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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: .

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35517/11.09.2019,
astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

36....... 5/17.09.2019, formulata de SC ....... ....... SRL, cu sediul
in ....... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. . avand
CUI ..5, reprezentata legal de administrator ..... , Si conventional
de ..... , adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedurs3,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2....... 27 din
29.08.2019 si a raportului procedurii, pentru lotul 1, emise de ....... , CU
sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Furnizare,
Mobilier medical pt. .... «....... »”, cod CPV ....... 192000-2 Mobilier
medical (Rev. 2), (anunt de participare ....... ), se solicita urmatoarele:
»1. In principal, sa constatati ca Oferta depusd de operatorul
economic ....... S.R.L., declarata castigatoare, este neconforma, intrucét
nu a indeplinit cerintele obligatorii si minimale stabilite de punctul 7 din
Caietul de sarcini, coroborat cu punctul 1V.4.1 din Fisa de date, prin
netransmitere fiselor tehnice aferente produselor ofertate, astfel ca se
impune mentinerea rezultatului initial al procedurii, prin care subscrisa
a fost declarata castigatoare
2. in subsidiar, in considerarea articolului 26, alin. (7) din Legea
101/2016, sa dispuneti anularea procedurii, avand in vedere
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constatarea incalcarii  principiilor egalitatii de tratament, al
transparentei si al proportionalitatii, intrucdt procedura nu mai putea
continua in urma solutiei definitive de admitere a contestatiei, prin
raportare la retinerile ANAP, in urma controlului ex-ante”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante ....... din 20.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37058/20.09.2019, SC ....... SRL, cu sediul in ....... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ....... , sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, respectiv:

.1. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de achizitie (...);

II. Respingerea contestatiei formulate Impotriva rezultatului
procedurii de achizitie (...), ca nefondata;

III. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, potrivit dovezilor care vor fi depuse la
dosarul cauzei”.

De asemenea, SC ....... SRL solicita accesul la dosarul format in
cadrul C.N.S.C., potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si isi rezerva dreptul de a completa cererea de interventie
accesorie, ulterior consultarii documentelor dosarului nr. .......

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35517/11.09.2019,
astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

36....... 5/17.09.2019, SC ....... ....... SRL critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 2....... 27 din 29.08.2019 si raportul
procedurii, pentru lotul 1, emise de ....... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare, Mobilier medical pt. Extinderea -
Modernizarea si Echiparea ....... Kivrrnns »”  solicitand cele redate in
partea introductiva.

Prezentadnd situatia de fapt, contestatoarea arata ca, la data de
30.08.2019, prin adresa nr. 2....... 81, a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii, in urma retransmiterii comunicarii din 29.08.2019 ce
continea o eroare materiala, rezultat care a fost stabilit dupa
reevaluarea ofertelor, astfel cum s-a dispus prin Decizia C.N.S.C.

nr. ....... din ....... , mentinuta de ....... , prin Decizia nr. ........



Precizeaza ca, la data de 03.05.2019, SC ....... SRL a formulat
contestatie impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, aceasta fiind solutionata de catre C.N.S.C., care a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii nr. 12206/22.04.2019, precum
si actele subsecvente acestuia, pentru lotul 1, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ....... SRL cu solicitarea de clarificari, hotararea
fiind mentinuta de instanta ,, de apel”.

in continuare, SC ....... ....... SRL prezinta critici cu privire la modul
in care Consiliul a solutionat contestatia SC ....... SRL prin emiterea
Deciziei nr. ....... din ....... , ce a fost mentinuta de ........

In opinia sa, formularul propunere tehnicd, intocmit si incdrcat in
SICAP de autoritatea contractanta la sectiunea ,LISTA DE FISIERE
CARE COMPUN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE” - Modele
formulare.doc.p7s cuprindea urmatoarele:

- in coloana ,Denumire produs”- pentru fiecare din cele 107 pozitii,
denumirea produsului si caracteristicile tehnice solicitate (lungime,
latime, inaltime). Nu au fost mentionate materialele componente sau
alte detalii, asa cum, in mod eronat, a retinut C.N.S.C.

-in coloana ,Cod de identificare reper/produs” sunt mentionate
reperele pentru identificarea produselor in proiectul tehnic incarcat in
SICAP, la sectiunea antementionata;

-coloana ,Conformitate pag. Doc.” este singura care trebuia
completata de catre ofertanti, numarul paginii la care se gaseste fisa
tehnica anexata. La aceasta coloana, SC ....... SRL a completat de Ia
poz. 1 si pana la poz. 107 ,Conform cu fisa tehnica cod identificare
reper/produs autoritate contractanta fara a atasa fisele tehnice.

Mai precizeaza ca, la lotul 1, pentru care a depus oferta si
SC ... SRL, au participat 4 operatori economici, toti ofertantii -
participanti la procedura au incarcat in SICAP, la sectiunea ,Documente
de oferta tehnica” formularul propunere tehnica, la care au anexat fisele
tehnice pentru toate produsele aferente lotului respectiv, cu exceptia SC
....... SRL, considerand ca ,neprezentarea fiselor tehnice a produselor
ofertate in cadrul documentatiei tehnice a condus la imposibilitatea
analizei de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice si, astfel, nu
s-a putut deduce, in mod concret, cum a ales intimata sa respecte
cerintele caietului de sarcini”.

Sustine ca, chiar si in situatia in care s-ar fi apreciat ca era
necesara solicitarea unor clarificari de la SC ....... SRL, in urma depunerii
fiselor tehnice in mod tardiv (dupa termenul din 13.02.2019, ora 15:00)
si reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta avea aceeasi obligatie,
respectata initial, de a declara oferta neconforma, prin raportare la art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar lipsa celor 101 file reprezentand
fisele tehnice ale produselor nu poate fi apreciata ca un viciu de forma,
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in acceptiunea prevederilor art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ,
ce ar fi putut fi corectata prin solicitarea de clarificare, ulterioara
depunerii, deoarece ar fi condus la incalcarea principiului de tratament
egal, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, putand
conduce la favorizarea unuia dintre ofertanti.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are in atributii doar verificarea
conformitatii caietului de sarcini si evaluarea acestora in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul, si nu de a stabili care ar fi
produsul care ar satisface mai bine cerintele caietului de sarcini, dintr-o
gama de variante de produse.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a apreciat ca propunerea tehnica depusa de castigatoare nu
reprezinta modul corect in care aceasta trebuia sa respecte cerintele
caietului de sarcini, astfel ca nu a solicitat clarificarea ofertei depuse,
sens in care invoca prevederile art. 127 alin (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 131 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Mai sustine ca, o solicitare de clarificari dupa termenul de depunere
a ofertelor, cand a devenit publica lista participantilor la procedura de
atribuire, permite ,intimatei” reformularea propunerii tehnice, cu
indicarea abia in aceasta etapa, a componentelor tehnice, cum ar fi
materialele din care sunt fabricate, aspect care reprezinta o negociere a
ofertei, si este contrar specificului procedurii - licitatie deschisg,
operatorii economici trebuind sa prezinte ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, oferta céastigatoare fiind
desemnata dintre cele admisibile, potrivit art. 125 din Legea nr.
98/2016, sens in care invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Apreciind ca lamurirea aspectelor tehnice pe calea solicitarilor de
clarificari, permite ofertantului sa modifice caracteristicile tehnice din
oferta sa, In urma deschiderii ofertelor celorlalti operatori economici
participanti, contestatoarea arata ca aceasta actiune este contrara
notiunii de viciu de forma, fiind sanctionata de prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016. Considera ca o astfel de completare cu fisele
tehnice, reprezintd o finalizare a ofertei dupa termenul limita de
depunere, ceea ce ar crea un avantaj operatorului economic, cel
desemnat momentan castigator, in conditiile in care lamurirea ar
extinde practic termenul de depunere a fiselor tehnice si implicit de
asumare a caracteristicilor tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, din
propunerea tehnica incarcata in SICAP, rezulta ca SC ....... SRL nu a
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atasat si fisele tehnice la formularul propunere tehnica, iar solicitarea
comisiei de evaluare privind completarea propunerii tehnice cu fisele
tehnice, creeaza un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti
participanti la procedura de atribuire, incalcand astfel art. 2, alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, cu privire la tratamentul egal.

Referitor la sustinerile Consiliului potrivit carora ,procesul de
control ex-ante este limitat la aspectele verificate si constatate in baza
listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere
autoritatea contractanta (...)”, contestatoarea invedereaza faptul ca in
Avizul conform conditionat nr. 2666/....... 20/05.03.2019 cu privire la
aceeasi licitatie deschisa pentru furnizare mobilier medical pentru
extinderea, modernizarea si echiparea .............. - Loturi 1- 4, A.N.A.P.
- Directia Generala Control Ex-Ante a constatat la pct.1.1. Abateri de la
legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte de regularitate si
calitate ca, un anumit operator economic nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice depuse, informatii cu privire la modul de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini, calificand completarea propunerii tehnice
ca un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti participanti Ia
procedura de atribuire.

Mentioneaza ca, in analiza legalitatii procedurii, insasi Agentia
Nationala de Achizitii Publice a statuat ca solicitarea de clarificari privind
continutul propunerii tehnice echivaleaza cu incalcarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
lit. b) din Legea 98/2016, calificand-o drept abatere.

Precizdnd ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, contestatoarea considera ca, ,desi se
retine” ca societatea desemnata castigatoare a completat si a depus
formularul propunere tehnica, mentionand inclusiv faptul ca ele sunt
conforme cu fisele tehnice, fara a le depune, trebuie constatat ca
operatorul a fost exclus implicit pentru modul de completare al
formularului, fiind in fapt strans legat de depunerea fiselor.

Arata ca, desi toti ceilalti operatori economici au depus tabelul
completat cu mentiunile stabilite de documentatia de atribuire,
SC....... SRL a facut doar mentiunea ,Ofertantul va completa tabelul cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare produs in parte pe lot, din care sa
reiasa corespondenta specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini cu cele ale produsului ofertant, insotit de fisa de la producator
din care sa reiasa aceste caracteristici”.

Cu privire la proportionalitatea masurii si avand in vedere scopul
Legii nr. 98/2016, contestatoarea invoca disproportia vadita a masurii
luate de autoritatea contractanta, in urma solicitarii de clarificari si a
evaluarii ofertei desemnate in final castigatoare, in sensul de a o



declara conforma si de a i se acorda punctajul maxim, precum si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Precizand ca respectarea tuturor principiilor aplicabile procedurilor
de achizitii publice a fost ignorata de autoritatea publica, ,in conditiile
date de hotararea de anulare a primului rezultat stabilit”, SC ....... .......
SRL solicita Consiliului ca, in situatia in care va considera ca nu este
posibila excluderea operatorului castigator, raportat la depunerea fiselor
tehnice iIn mod tardiv, cu consecinta desemnarii societatii sale drept
castigatoare, sa constate ca este imposibila continuarea procedurii
ulterior admiterii prezentei contestatii, fata de divulgarea tuturor
ofertelor, implicit prin ,Raportul procedurii emis prin adresa nr. 12206
din 22.04.2019”, motiv pentru care se impune anularea procedurii in
totalitate, in considerarea art. 26, alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, apreciaza ca procedura nu ar putea sa continue nici
raportat la modul gresit prin care C.N.S.C. si instanta de control judiciar
au restabilit practic obligatiile de respectare a documentatiei de
atribuire, contrar directivelor oferite de ANAP.

In acest sens, considera aplicabila procedura stabilita de normele
metodologice la art. 68 alin. (1), cu privire la prevederile art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, fata de care reiese inca o data necesitatea
depunerii fiselor tehnice astfel cum era stabilit prin documentatia de
atribuire.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 36763/19.09.2019, SC ....... ....... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 23.188,96 lei.

Prin punctul de vedere nr. 24882/13.09.2019, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 35952/13.09.2019, ....... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ....... ....... SRL, pe cale de exceptie, ca
urmare a admiterii ,exceptiei efectelor lucrului judecat”, respectiv ,ca
fiind tardiv introdusa”, iar pe fond, ca nefondata.

Solicitdnd admiterea exceptiei ,efectelor lucrului judecat”,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 431 alin. (2) Cod proc.
civ., respectiv: ,oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”,

Invedereaza faptul ca prin Decizia C.N.S.C. nr. ,19.229/793/
24.05.2019” s-a solutionat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
16195/03.05.2019, formulata de SC ....... SRL in cadrul aceleasi
proceduri de achizitie publica, si s-a constatat ca ,(...) autoritatea
contractantad a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca
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neconforma pentru lotul 1, pentru motivul invocat in adresa de
comunicare nr. 12318/23.04.2019, deoarece nu a efectuat demersurile
necesare cu privire la fisele tehnice aferente produselor descrise de
formularul propunere tehnica”. Per a contrario, apreciaza autoritatea
contractanta, oferta SC ....... SRL este conforma, astfel cum a statuat
insusi Consiliul.

Precizeaza ca institutia a formulat plangere impotriva acestei decizii
a C.N.S.C., aceasta fiind respinsa prin Hotararea civila nr. ....... din
01.07.2019, pronuntata de catre ....... in dosarul nr. .....

Astfel, considera ca problematica dedusa judecatii a fost deja
dezlegata prin aceste doua decizii, constatand, in mod indubitabil, ca
oferta depusa de SC ....... SRL este conforma si, in consecinta, solicita
admiterea exceptiei ,efectelor lucrului judecat”.

In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractanta se raporteaza la dispozitiile art. 16 alin. (1),
coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
si sustine ca termenul de 10 zile a inceput sa curga la data de
30.08.2019 (data transmiterii adresei nr. 23.381/30.08.2019 privind
rezultatul procedurii), iar la data de 11.09.2019, cand a fost inregistrata
contestatia la C.N.S.C. si s-a format dosarul nr. ....... /2019, termenul
era deja depasit.

Solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre SC ....... ....... SRL, precum si mentinerea ca temeinic si legal a
Raportului procedurii nr. 23.303/29.08.2019 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa catre contestatoare, inregistrata la emitent cu nr.
23.381/30.08.2019, autoritatea contractanta considera redundant sa
reia ,expunerea apararilor de fond din anterioarele dosare aflate pe
rolul instantelor administrativ-jurisdictionale si judiciare”, dar puncteaza
urmatoarele aspecte:

La data de 03.05.2019, SC ....... SRL a formulat contestatie
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. 12318/23.04.2019 si a tuturor actelor prin
care s-a finalizat procedura pentru lotul 1, emise de institutie in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Precizeaza ca, la data de ....... , C.N.S.C. a admis contestatia
antementionata, iar prin decizia nr. ,.....”, a dispus anularea raportului
procedurii nr. 12206/22.04.2019, precum si a actelor subsecvente
acestuia, pentru lotul 1, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC....... SRL, cu solicitarea de clarificari, aceasta solutie fiind mentinuta
si in calea de atac de catre ,...”, in dosarul nr. .............. . prin
Hotararea civila nr. ........



in concluzie, ....... arata ca nu a facut altceva decat sa puna in
executare o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti si, in urma
solicitarilor de clarificari, astfel cum a dispus instanta, oferta declarata
castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, a fost oferta SC ....... SRL, care s-a clasat
pe primul loc si a obtinut 100 de puncte, avand o valoare de
840.110,00 lei, fara TVA.

De asemenea, arata ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire
publicat in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, oferta
declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare (100 puncte), in
comparatie cu oferta prezentata de contestatoarea SC ....... ....... SRL
(98,95 puncte).

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C.
nr. ....... YA

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante ....... din 20.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37058/ 20.09.2019, SC ....... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, intervenienta precizeaza ca isi rezerva dreptul de
a completa cererea de interventie accesorie, ulterior consultarii
documentelor dosarului nr. ....... /2019, intrucat din informatiile
disponibile pe portalul C.N.S.C., rezultda ca ....... a formulat o
completare si doua puncte de vedere, ulterioare contestatiei si a depus,
in doua randuri, anexe la contestatia initiala. De asemenea, si
autoritatea contractanta a depus un punct de vedere la dosar.

Redand petitul contestatiei, intervenienta mentioneaza ca Iin
aceasta procedura de atribuire a formulat contestatia ce a fost
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ....... din ....... , fiind admisa, iar
Consiliul a dispus anularea raportului procedurii nr. 12206/ 22.04.2019,
precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul 1, in partea ce

priveste evaluarea ofertei depuse de SC ....... SRL.
De asemenea, precizeaza ca C.N.S.C. a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ....... SRL, cu solicitarea de

clarificari, conform celor precizate in motivare, pentru lotul 1, in termen
de 15 zile de la comunicarea deciziei.

Arata ca impotriva acestei decizii a formulat plangere autoritatea
contractanta ....... , plangere care a fost respinsa de catre ....... prin
Decizia civila nr. ....... din 01.07.2019, pronuntata in dosarul
o] R /...., astfel ca organizatoarea procedurii s-a conformat
deciziei C.N.S.C., a solicitat clarificari de la ....... si, in urma reevaluarii
ofertei acesteia, a declarat-o castigatoare.
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In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, SC ....... SRL se
raporteaza la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele ale art. 61 alin. (1) C.proc. civ., si sustine ca interesul
sau este unul evident - mentinerea rezultatului procedurii de achizitie,
oferta societatii fiind declarata castigatoare in urma reevaluarii ofertelor
de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca data publicarii in SEAP a contestatiei este
11.09.2019, astfel ca cererea de interventie este formulata in termenul
legal, acesta implinindu-se in data de 23.09.2019.

Solicitand admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de
catre SC ....... ....... SRL, respectiv respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, SC ....... SRL arata ca, potrivit sustinerilor contestatoarei,
aceasta a luat la cunostinta de rezultatului procedurii la data de
30.08.2019, iar contestatia este inregistrata la autoritatea contractanta
in data de 10.09.2019, fiind depasit termenul legal de 10 zile, calculat
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Argumentand netemeinicia contestatiei formulate de catre
SC iviiir i SRL, intervenienta sustine ca in afara unor referiri
generice la incalcarea principiilor egalitatii de tratament, transparentei
si proportionalitatii, toate criticile aduse de contestatoare se refera la

chestiuni deja solutionate prin decizia nr. ....... din ....... a C.N.S.C. si
Decizia civila nr. ....... din 01.07.2019, pronuntata de Curtea de Apei
Bucuresti in dosarul nr. .............. T

Reluand sustinerea potrivit careia decizia nr. ....... din ....... a fost
pronuntata de C.N.S.C. in dosarul ....... , ca urmare a formularii unei
contestatii de catre SC ....... SRL impotriva rezultatului initial al acestei
proceduri de achizitie, decizia fiind mentinuta de catre ....... prin Decizia
civila nr. ... din 01.07.2019, pronuntata in  dosarul
o] [eiiinns , intervenienta invoca puterea de lucru judecat a

acestor doua decizii, sens in care se raporteaza la prevederile art. 431
alin. (2) din C. proc. civ.

Considera ca nu este necesar a fi intrunita tripla identitate (parti,
obiect, cauza), ci este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in
discutie o chestiune litigioasa in legatura cu ceea ce s-a solutionat
anterior fie prin dispozitiv, fie prin considerente, fie prin dispozitiv si
considerente. Aceasta judecata fiind deja facutda, ea nu mai poate fi
contrazisa.

Chestiunile referitoare la obligatia sau dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, notiunea de vicii de forma,
eventualele avantaje incorecte pe care le-ar fi obtinut SC ....... SRL prin
depunerea ulterioara a fiselor tehnice, modificarea sau nu a ofertei
tehnice prin depunerea fiselor tehnice, incidenta controlul ex-ante al
ANAP au fost analizate atat in procedura administrativ-jurisdictionala in



fata Consiliului, cat si in procedura jurisdictionala, in fata Curtii de Apel
Bucuresti, precizeaza intervenienta.

Apreciaza ca absolut toate criticile formulate de contestatoare au
fost analizate pe larg, atat de Consiliu cat si de ....... , iar o repunere in
discutie a acestor chestiuni nu ar putea sa conduca la o alta solutie
juridica, fara a se incalca in mod flagrant prezumtia legala a puterii de
lucru judecat.

Precizand ca SC ....... ....... SRL a ramas in pasivitate, desi fusese
declarata castigatoare in prima faza, intervenienta indica dispozitiile art.
17 din Legea nr. 101/2016 si sustine ca, prin prezenta contestatie,
societatea savarseste un veritabil abuz de drept, eludand toate
dispozitiile procedurale care i-ar fi permis sa intervina in cadrul primei
contestatii si sa fisi exprime criticile cu privire la aspectele supuse
controlului administrativ-jurisdictional.

SC ....... SRL solicita Consiliului sa dea eficienta dispozitiilor art. 431
alin. (2) C. proc. civ., sa constate ca toate chestiunile litigioase invocate
de contestatoare au fost deja analizate de catre C.N.S.C. si ....... si, pe
cale de consecintd, sd respinga contestatia, ca nefondata.

In subsidiar, in masura in care argumentele aduse de
contestatoarea SC ....... ....... SRL pot fi ,reanalizate in aceasta
procedura”, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art.
209 din Legea nr. 98/2016, precum si cerintelor fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde
se precizeaza in mod expres ca se va completa formularul propunere
tehnica din sectiunea formulare, respectiv pct. 13 din caietul de sarcini
sunt enumerate, sub forma unui tabel, specificatiile tehnice atat pentru
fiecare produs, cat si pentru componentele sale, SC ....... SRL sustine
ca, initial, a completat si depus formularul propunere tehnica si a
precizat inclusiv faptul ca produsele sunt conforme cu fisele tehnice,
fara insa a depune si aceste documente.

Aratand ca SC ....... ....... SRL a sustinut ca depunerea fiselor
tehnice ale unor produse despre care s-a facut vorbire in formularul
propunere tehnica are semnificatia unor modificari sau completari a
ofertei, intervenienta considera ca depunerea fiselor tehnice reprezinta
completari ale documentelor in sensul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, necesare pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Precizeaza ca, potrivit 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Or in cauza, depunerea fiselor
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tehnice a reprezentat o completare formala si de confirmare a ofertei
deja existente.

Apreciaza ca, din interpretarea coroborata a art. 134, art. 135 din
H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca obligatia
(si nu posibilitatea) de a solicita clarificari si completari este stabilita in
interesul procedurii, pentru a garanta respectarea prevederilor legale in
cursul acesteia, si nu in favoarea participantilor la procedura. Interesul
procedurii este oferirea posibilitatii comisiei de evaluare a ofertelor de a
cunoaste toate detaliile ofertelor depuse, de a intelege propunerea
tehnica si de a alege in conditii legale oferta cea mai adecvata.

In acest context, sustine intervenienta, completarile cu privire la
fisele tehnice nu au reprezentat o modificare a ofertei, iar produsele din
oferta respecta cerinta din punct de vedere al tipului si a
caracteristicilor materialelor, astfel cum rezulta deja din formularul
propunere tehnica din dosarul achizitiei publice. Continutul fiselor
tehnice nu face altceva decat sa reia in detaliu continutul informatiilor
prezentate in formularul propunere tehnica.

Precizdnd ca sustinerile contestatoarei, potrivit careia printr-un
raspuns la o solicitare de clarificari, SC ....... SRL ar fi putut sa isi
modifice propunerea tehnica si astfel sa se ajunga la o negociere a
ofertei, sunt lipsite de orice fundament, intervenienta arata ca, in cazul
in care, prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare,
ar fi modificat continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa ar fi fost considerata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, similar cu argumentele autoritatii contractante din
prima contestatie, si contestatoarea interpreteaza in mod eronat o
decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si sustine ca daca ar
proceda la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta ar contribui
in mod activ la operatiunea de modificare a ofertei participantului la
procedura, dupa depunerea acesteia.

Daca am accepta aceasta interpretare nici o autoritate contractanta
nu ar putea vreodata sa solicite clarificari, pentru a nu contribui la
modificarea ofertei participantului la procedura de achizitie publica,
apreciaza intervenienta.

Precizand ca rolul institutiei clarificarilor nu este acela de a crea
avantaje incorecte in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, intervenienta sustine ca, in cazul de fata, prin solicitarea de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta catre societatea
sa, cu privire la fisele tehnice, nu i s-a creat niciun avantaj in raport cu
ceilalti participanti.

Mentioneaza ca a detaliat deja in cadrul formularului propunere
tehnica denumirea produselor si caracteristicile tehnice ale acestora,
astfel ca, in aceasta faza, nici nu putea face modificari cu privire la
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specificatiile tehnice ale produselor, in caz contrar oferta sa fiind
considerata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

Referindu-se la acest aspect, intervenienta arata ca fincadrarea
acestei situatii de catre C.N.S.C. in notiunea de vicii de forma a fost
corecta, fiind confirmata si de catre ........

Chiar daca s-a discutat de un numar de 101 fise tehnice, nu
cantitatea a avut relevanta in cadrul procedurii de achizitie publica, ci
continutul acestor documente, mentioneaza intervenienta, care
precizeaza ca acestea contineau informatii deja prezente in cadrul altui
document al ofertei, respectiv in formularul propunere tehnica.

Mai precizeaza ca, in cauza, se verifica definitia viciului de forma -
omisiune a carei completare este sustinuta de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente (formularul propunere
tehnica) prezentate de ofertant si a carei completare are rol de
confirmare (confirmarea informatiilor initiale din formularul propunere
tehnica), nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De altfel, nici nu se intrevede care ar putea fi avantajul incorect, in
conditiile Tn care fisele tehnice aveau strict rolul de a confirma
informatiile deja prezentate in formularul propunere tehnica, apreciaza
intervenienta.

Intervenienta sustine ca, prin prisma considerentelor din decizia
C.N.S.C. nr. ....... si din Decizia civila nr. ....... a Curtii de Apel
Bucuresti, este fara relevanta faptul ca unii dintre operatori au depus
aceste fise tehnice.

De asemenea, sustine ca in dosarul achizitiei publice exista 3 seturi
de fise tehnice, depuse de .... iar dintre acestea, singurele care pot fi
considerate ca respecta intr-adevar cerintele din fisa de date sunt cele
depuse de ofertantul SC SRL, restul reprezentdand o fotocopiere a
fiselor tehnice (anexe ale caietului de sarcini) ale autoritatii
contractante si stampilarea acestora de catre ceilalti doi ofertanti.

Referindu-se la procesul de control ex-ante, materializat in avizul
conform conditionat nr. 2666/....... 20/05.03.2019, intervenienta sustine
caSC ....... on.ne. SRL generalizeaza concluziile controlului respectiv si le
aplica intregii proceduri de atribuire a contractelor de achizitie public3,
desi Directia Generala Control Ex-Ante a constatat o abatere de Ia
legislatia din domeniul achizitiilor publice, constadnd in faptul ca a fost
acceptata completarea propunerii tehnice prin: indicarea unei valori a
garantiei produselor de mobilier (initial garantia nu fusese indicata) de
catre un participant si precizarea unei valori a garantiei produselor
(dintre mai multe valori initiale) de catre un alt participant.
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Apreciaza ca, 1in cazul avizului conform conditionat nr.
2666/....... 20/ 05.03.2019, avantajul este unul neechivoc, fiind
reprezentat de o modificare evidenta a propunerii tehnice initiale.

Intervenienta subliniaza ca SC ....... ....... SRL nu a criticat in niciun
mod solicitarea de clarificari, raspunsul SC ....... SRL cu privire la
aceasta solicitare, dupa cum nu a criticat in mod real, efectiv, niciun
document emis ulterior reluarii procedurii de evaluare a ofertelor, si nu
a indicat nicio incalcare a normelor legale ce guverneaza procedurile de
achizitii publice, care ar fi putut atrage anularea rezultatului procedurii
sau chiar anularea intregii proceduri.

Toata argumentatia cuprinsa in contestatia SC ....... ....... SRL are
in vedere chestiuni dezbatute anterior in cadrul contestatiei formulate
de SC ....... SRL si a plangerii formulate de autoritatea contractanta
impotriva deciziei Consiliului, concluzioneaza intervenienta, care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr. 37250/....... sinr. 37251/....... din 23.09.2019, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a comunicat
cererea de interventie accesorie depusa de catre SC ....... SRL,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37058/ 20.09.2019, catre contestatoare
si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 37317/....... /23.09.2019 Consiliul i-a transmis
intervenientei invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ca urmare a studierii dosarului C.N.S.C. |la data de 24.09.2019,
prin adresa finregistrata la Consiliul sub nr. 37758/25.09.2019,
SC ....... SRL a formulat concluzii scrise si a transmis finscrisuri in
dovedirea cheltuielilor de judecata in cuantum de 3.570 Ilei,
reprezentand onorariu de avocat.

In cuprinsul documentului, intervenienta reia argumentele deja
prezentate in cadrul cererii de interventie accesorie in interesul
autoritati contractante, iar in ceea ce priveste cheltuielile de judecata
solicitate, precizeaza cuantumul acestora, respectiv suma de ......... din
23.09.2019 si a extrasului de cont emis de ......

Suplimentar, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, intervenienta considera ca termenul de 10 zile de depunere
a contestatiei se calculeaza in raport de adresa nr. 2....... 27 din data de
29.08.2019, acesta incepand sa curga la data de 30.08.2019 si s-a
implinit la data de 08.09.2019, conform modalitatii de calcul prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 101/2016, iar contestatia a fost transmisa prin
e-mail in data de 09.09.2019 - orele 20.00, astfel incat aceasta este
tardiv formulata.

De asemenea, intervenienta invoca aplicabilitatea dispozitiilor art.
181-183 si art. 182 alin. (2) C. proc. civ., precum si dezlegarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. . (M. Of. nr. .), prin
care instanta suprema a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila, actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Furnizare,
Mobilier medical pt. Extinderea - Modernizarea si
Echiparea ....... Canvnnns »” cod CPV ....... 192000-2 Mobilier medical
(Rev. 2), prin publicarea, .......

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 1.976.309,72 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei (componenta financiara), pondere 90%;

- garantie (componenta calitate), pondere 10%.

Contractul a fost impartit pe patru loturi, respectiv:

- Lot 1 - Mobilier si Articole sanitare, cu o valoare estimata de
1.159.447,52 lei, fara TVA;

- Lot 2 - Mobilier medical si echipamente frigorifice medicale, cu o
valoare estimata de 84.207,20 lei, fara TVA;

- Lot 3 - Canapele si scaune medicale, cu o valoare estimata de
588.504,00 lei, fara TVA;

- Lot 4 - Mobilier metalic, cu o valoare estimata de 144.151,00 lei,
fara TVA.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, in ceea ce priveste lotul nr. 1, SC ....... SRL a formulat
contestatia nr. 069/03.05.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16195/03.05.2019, aceasta fiind solutionata prin decizia C.N.S.C.
nr. ....... din ....... , dupa cum urmeaza:

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocatd de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ....... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... , cu sediul (...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 12206/ 22.04.2019, precum si actele
subsecvente acesteia, pentru lotul 1, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ....... SRL
cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare, pentru
lotul 1, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie”.
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Tmpotriva acestei decizii, ....... a formulat plangere, care a fost

resplnsa ca nefondata, de catre . pronuntata in dosarul nr. .............. /.
In executarea dispozitivului deciziei C.N.S.C., hotdrare rdmasa
definitiva prin mentinerea ei de catre ....... , autoritatea contractanta a

continuat procedura de atribuire, iar in raportul procedurii nr.
2.0.n. 03/29.08.2019 a consemnat faptul ca, pentru lotul 1, au
participat 4 operatori economici, dintre acestia, numai 3 au indeplinit
conditiile de participare, respectiv: SC ....... ....... SRL, .

In acelasi document, dupa aplicarea criteriului de atribuire, pentru
lotul 1, se regaseste urmatorul clasament:

- locul 1: SC ....... SRL, cu o propunere financiara de 840.110,00
lei, fara TVA, si un punctaj de 100,00;
- locul 2: SC ....... ....... SRL, cu o propunere financiara de

849.987,71 lei, fara TVA, si un punctaj de 98,95;

- locul 3: SC . SRL, avand o propunere financiara de 978.573,00
lei, fara TVA, si un punctaj de 82,27.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare s-a
efectuat cu adresa nr. 2....... 27/29.08.2019, nemultumita fiind de acest
rezultat, SC ....... ....... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC
....... SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, pentru lotul 1, a
inaintat cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, ca urmare a contestatiei apartinand SC ....... ....... SRL,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptiile tardivitatii contestatiei si a puterii de lucru judecat, invocate
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de autoritatea contractanta si de catre intervenienta, pe care le va
respinge ca neintemeiate.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii, actul atacat, la care se raporteaza
contestatoarea, este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2ieene. 27/29.08.2019, comunicata de catre autoritatea contractanta in
data de 29.08.2019, aspect confirmat de dovezile existente la dosarul
cauzei, precum si raportat la afirmatiile atat ale contestatoarei, cat si
ale autoritatii. Prin urmare, chiar daca in data de 30.09.2019,
autoritatea contractanta a comunicat indreptarea unei erori referitoare
la suma corecta licitata de SC ....... ....... SRL, la cererea acesteia din
urma, transmitand adresa nr. 2....... 81/30.08.2019, Consiliul va tine
seama de comunicarea din data de 29.08.2019.

Astfel, iIn data de 09.09.2019, conform dovezilor existente la
dosarul cauzei, SC ....... ....... SRL a fnaintat atat la CNSC, prin posta -
nr. AR09365526969, contestatia inregistrata cu nr. 35517/ 11.09.2019,
cat si la autoritatea contractanta, prin e-mail, fiind inregistrata la sediul
acestei din urma cu nr. 24375/10.09.2019.

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara
TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: (...)
b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii”.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza
este de 1.976.309,72 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/
sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile
de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 09.09.2019, aceasta a
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transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei a fost data de
09.09.2019, SC ....... ....... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul are in
vedere faptul ca aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi
parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata Tmpotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 2....... 03/29.08.2019 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii 2....... 27/29.08.2019) decat actul atacat prin
contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 806/

C6/93 din ....... , pe de o parte, iar pe de alta parte, contestatia in cauza
a fost inaintata de catre SC ....... ....... SRL, pe cand cea anterioara
apartine unui alt ofertant - SC ....... SRL, astfel ca si aceasta exceptie va

fi respinsa de catre Consiliu si se va proceda la analiza pe fond a
contestatiei.

Astfel, din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
declararea admisibila a ofertei SC ....... SRL si, ulterior, castigatoare a
acestei proceduri, dar nemultumirea principala a SC ....... ....... SRL se
refera la modul in care Consiliul a solutionat contestatia anterioara prin
Decizia CNSC nr. ....... din ....... , prezentand propria opinie in acest
sens.
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Referitor la criticile contestatoarei asupra modului de solutionare,
de catre Consiliu, a contestatiei nr. 069/03.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 16195/03.05.2019, formulata de SC ....... SRL,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmétoarele
norme legale din Legea nr. 101/2016:

- art. 12 alin. (1): ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2);

- art. 29 din Legea nr. 101/2019: ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau_de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 30 alin. (3)din Legea nr. 101/2019: ,Plangerea se depune
la instanta judecatoreasca competenta”;

- art. 32 alin. (3): ,In situatia formuldrii pldngerilor, Consiliul nu
are calitate de parte in proces.”

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,,P4na la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea
de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale
cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a actionat in
sensul normele legale citate, este evident ca, la acest moment, nu
poate fi luata in considerare critica acesteia asupra modului in care
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ....... din ........

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei asupra faptului ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a acceptat depunerea
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fiselor tehnice de catre SC ....... SRL, dupa respectiva solicitare, Consiliul
nu le va retine ca intemeiate.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, in Decizia CNSC nr. ....... din ....... se regasesc urmatoarele
precizari:

«(...) Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta, inainte de a
respinge, ca neconforma, oferta contestatoarei si pentru lotul 1, trebuia sa
solicite clarificari referitoare la fisele tehnice ale produselor pe care le-a
ofertat.

Relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”, coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiats afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,prin comisia de evaluare a ofertelor
are dreptul, nu obligatia de a solicita intr-un anumit termen clarificari sau
completari”, deoarece aceasta are obligatia de a efectuat toate demersurile
necesare pentru respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri in conditii de eficienta economica.

Necesitatea solicitarii de lamuri, din partea autoritatii, se impune,
deoarece, pe de o parte, contestatoarea a declarat ca este producatorul
mobilierului aferent lotului 1, iar pe de alta parte, ca fisele tehnice vin in
completarea informatiilor deja existente in cadrul formularului propunere
tehnica, niciuna din ipoteze necrednd vreun avantaj contestatoarei.

Prin urmare, lipsa unei sau a mai multor fise tehnice, fie si ,101 file”
(asa cum sustine autoritatea contractanta), in cazul de fata, poate fi
incadrata ca un viciu de forma, intrucdt contestatoarea a mentionat
caracteristicile tehnice (lungime, latime, indltime, materiale, componente
etc.) pentru aceste produse, fisele tehnice fiind cele care detaliaza
respectivele caracteristici, insotite de desenele aferente, legiuitorul stabilind
foarte clar, prin dispozitile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
urmdatoarele: (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
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acele erori sau omisiuni _din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In concluzie, fati de cele evocate, Consiliul constatd c& autoritatea
contractantad a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca neconforma
pentru lotul 1, pentru motivul invocat in adresa de comunicare nr.
12318/23.04.2019, deoarece nu a efectuat demersurile necesare cu privire la
fisele tehnice aferente produselor descrise de formularul propunere tehnica.

(...)».

De retinut este faptul ca decizia de mai sus a fost atacata cu
plangere la ....... , aceasta din urma mentinand decizia Consiliului, asa
cum reiese din Decizia civila nr. ....... din 01.07.2019, respectiv:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...)

Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr. 395/2016: (...)
Art. 135 din HG nr. 395/2016: (...)

Rezultd din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de
vicii de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine
in mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a
intimatei.

In acest sens, Curtea retine c prevederea cuprinsd in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente", iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta din
urma deducéndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de forma si
lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de
catre intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate
si care prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii
acestora cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca
acordarea posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale
produselor ofertate are doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca
intimata sa poata modifica caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau
sa propuna alte produse decéat cele ofertate.

In acest sens, Curtea mai retine cd cerinta din caietul de sarcini
mentionatd la pct. 1V.4.1 avea urmatorul continut: ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice: Cerintele impuse in Caietul de sarcini vor fi considerate
obligatorii si minimale. In acest sens orice oferta de baza prezentata, care se

abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
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numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Ofertantul va
completa tabelul cu specificatiile tehnice, pentru fiecare produs in parte pe
lot, din care sa reiasa corespondenta specificatiilor tehnice solicitate prin
caietul de sarcini cu cele ale produsului ofertant, insotit de fisa de la
producator din care sa reiasa aceste caracteristici. Ofertantul prezinta
~Declaratie privind respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectia muncii. Se va completa formularul propunere tehnica
din sectiunea formulare”.

In caietul de sarcini, cerintele privind calitatea produselor sunt
mentionate, la pct. 13 sisunt aceleasi cu cele din formularul de oferta tehnica
completat de intimata.

Prin urmare, prin completarea formularului de oferta tehnica, intimata a
ofertat produsele cu specificatiile tehnice solicitate de petenta prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, astfel ca prin oferirea posibilitatii
intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor al caror
producator este chiar intimata, nu i se acorda posibilitatea de a-si
modifica oferta, ci doar de a confirma faptul ca produsele ofertate si a
caror detalii tehnice le-a precizat in oferta respecta cerintele impuse
de autoritatea contractanta.

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreunda cu formularul de ofertda tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul
tratamentul egal prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai sustine petenta ca nedepunerea fiselor tehnice ar echivala cu lipsa
insasi a propunerii tehnice, astfel ca nu ar fi fost necesar a se solicita
clarificari.

Sustinerea este neintemeiata intrucdt propunerea tehnica a intimatei
este formulata prin completarea formularului de oferta tehnica, iar fisele
tehnice au doar rolul de a confirma ca produsele ofertate respecta cerintele
tehnice de calitate prevazute in documentatia de atribuire.

Se mai sustine de catre petentd ca prin aceasta solicitare de clarificari i
se permite intimatei sa reformuleze propunerea tehnica, ceea ce reprezinta o
negociere a ofertei.

Si aceasta sustinere a petentei este neintemeiata, intrucat prin
solicitarea de clarificari i se permite petentei doar sa confirme oferta initiala
prin depunerea fiselor tehnice ale produselor, iar, in situatia in care intimata
va proceda in modalitatea invocata de petenta, aceasta are posibilitatea de a
face aplicarea prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, nici CNSC si
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nici Curtea de fata, nefiind investiti in cadrul procedural de fata cu analiza
situatiei ipotetice invocata de autoritatea contractanta.

Pentru argumentul de mai sus, este nerelevanta si sustinerea petentei
intemeiata pe hotardrea CJUE din cauza C-223/16 care se refera la
modificarea ofertei, ci nu la completarea unor documente cu rol de confirmare
a ofertei tehnice.

In ceea ce priveste invocarea de citre petentd a rdspunsului
ANAP din avizul nr. 2666/....... 20/05.03.2019, Curtea il apreciaza ca
nerelevant intrucat se refera la aspecte diferite decat cele din speta
de fata, si anume la completarea unei oferte cu elemente privind
garantia produselor, neprecizate in oferta, ci nu la confirmarea unor
elemente ale ofertei tehnice.

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge pladngerea formulata
de petenta ....... , ca nefondata. (...)»

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC, astfel ca, prin adresa nr.
19534/11.07.2019, a solicitat SC ....... SRL fisele tehnice pentru
produsele ofertate, aceasta din urma conformandu-se celor cerute de
autoritate, respectivele fise tehnice regasindu-se la pag. 93-209.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate alegatiile contestatoarei referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat si a acceptat fisele tehnice in
discutie, deoarece, pe de o parte, aceste aspecte au fost tratate prin
Decizia CNSC nr. ....... din ....... , ramasa definitiva ca urmare a Hotararii
Curtii de Apel Bucuresti nr. ....... din 01.07.2019, iar pe de alta parte,
autoritatea era obligata sa respecte dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, citat anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ....... ....... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........

Va admite cererea de interventie accesorie inaintata de SC

Insd, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
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plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta
dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca
acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in parte
pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile
art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind
explicite Tn acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia
nr. ., pronuntata in dosarul nr.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, Tn principiu, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de catre SC ....... SRL, cu
sediul in ........

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ....... .......

SRL, cu sediul in ....... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta
....... , cu sediul in ........
Admite cererea de interventie accesorie apartinand SC ....... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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