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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ... ...
......... SA, cu sediul in loc. ........., ..., judetul ........., avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata legal prin director general .. si conventional prin avocat ...
sediu ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale, impotriva
deciziei de anulare a procedurii, emisa de ORASUL ..., cu sediul in
(o ToR , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizare strazi
Orasul ..., LOT 2", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila, a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nr. ......... /13,02.......... , a raportului
procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritati contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la procesul de evaluare a ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice; in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd c3d autoritatea contractantd a initiat
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oinnnnnn , criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai
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scazut”. Contestatorul subliniaza ca procedura de atribuire a fost
impartita pe loturi, lotul care prezinta relevanta fiind lotul 2.

Pentru lotul 2 au depus oferte urmatorii operatori economici:

= SC veers e SA:

- Asocierea SC .. SRL- SC .. SRL - SC .. SRL;

- Asocierea SC .. SRL - ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 14.02.......... , a primit
adresa nr. 1870 de anulare a procedurii, fintrucat nu exista resurse
financiare si este imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

in data de .......... 08.2016, arata contestatorul, a formulat in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 15/2092/19.02.......... prin care a contestat

decizia autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta raspunzand ca nu va efectua
remedieri.

Contestatorul subliniaza ca in adresa de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii, autoritatea invoca prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si, completarile ulterioare,
aratand motivele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii si
care in opinia sa ar justifica aceasta decizie, aceleasi informatii
regasindu-se si in adresa de raspuns la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta aratand ca, desi a facut numeroase solicitari si demersuri la
MDRAP pentru obtinerea finantarii, acestea au ramas fara .......... Mai
mult, autoritatea contractanta arata in adresa de raspuns la notificarea
prealabila ca lipsa finantarii a fost cauzata si de perioada mare de timp
necesara evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, inclusiv de
modificarile legislative intrate in vigoare incepand cu 01.01.......... , prin
care au fost modificare prevederile Codului fiscal.

Contestatorul considera ca la o analiza atenta a motivelor de
anulare se poate remarca faptul ca acestea incalca prevederile legale in
domeniu, conducadnd in fapt la concluzia ca autoritatea a creat
circumstante artificiale de a anula procedura de atribuire, conduita
expres interzisa si sanctionata de prevederile art. 146 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca anularea procedurii de
atribuire apare ca o masura reprezentand o situatie de exceptie, care
poate fi dispusa exclusiv in cazurile expres si limitativ prevazute de lege,
fara ca lipsa fondurilor sa fie reglementat ca fiind un motiv de anulare a
procedurii de atribuire.



Important de avut in vedere este ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, respectiv pct. II1.3) din fisa de date a
achizitiei, durata contractului este de 12 Iluni incepand de la data
atribuirii contractului, iar potrivit aceleiasi fise de date a achizitiei,
valoarea estimata a lotului 2 a fost de 570.797,87 lei.

Avand in vedere prevederile art. 9 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine ca
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa dispuna
anularea procedurii de atribuire este in afara prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, urmand sa se observe in principal ca, atunci
cand se decide organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau, in
subsidiar, nu trebuie omis nici faptul ca, in cauza, hotararea de anulare a
avut loc cu mult dupa data limita de depunere a ofertelor cand, in mod
real, a avut loc o evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Tergiversarea procedurii de atribuire a contractului nu poate
constitui un motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii
proceduri, un ofertant care a depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Mai mult, in opinia contestatorului, potrivit principiului de drept
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta
nu isi poate invoca propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la procedura de achizitie
dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor).

Contestatorul invoca jurisprudenta CNSC in acest sens.

Dupa cum rezulta din cuprinsul deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers in
sensul de a asigura de obtinea finantarii din alte surse. Chiar dacag,
aparent, din adresa de raspuns la notificare prealabila pare ca
autoritatea ar fi intreprins asemenea demersuri, o astfel de dovada nu a
fost facuta pana in prezent.

Prin adresa nr. 8104/......... ......... [oviiiiinnn, , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
2697/05.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 9084/06.03..........
transmite punctul de vedere fata de contestatie si actele solicitate.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile invocate in
contestatia nr. 1975/......... , sunt neintemeiate deoarece:



1. Cu toate ca s-au facut numeroase solicitari si demersuri catre
MDRAPFE - Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene pentru obtinerea de finantare nerambursabila prin
PNDL II - Programul National de Dezvoltare Locala II in baza OUG
28/2013, OMDRAP nr. 1851/2013 nu s-a obtinut finantare pentru
realizarea acestui obiectiv de investitie. Autoritatea contractanta a
transmis cereri de includere in programul de finantare in data de
03.03.2017, 27.03.......... , In data de 05.05.2017 si 16.10.2017 catre
MDRAPFE cu speranta obtinerii finantarii pana la finalizarea procedurii de
achizitie, lucru care nu s-a concretizat, astfel obiectivul de investitie nu a
obtinut finantare in anul 2017. Avand in vedere ca in anul ......... nu se
preconizeaza lansarea unei noi sesiuni de finantare prin PNDL, prin
urmare obiectivul de investitie mai sus mentionat nu va beneficia de nici
o finantare nerambursabila prin acest program. Neavand nici o sursa de
finantare nerambursabilda, autoritatea contractanta nu poate sustine din
bugetul local cheltuielile necesare realizarii acestui obiectiv de investitii.

2. Documentatia de atribuire aferenta procedurii a fost
transmisa catre validare la ANAP in data de 17.05.2017 si aprobata spre
publicare in data de 10.07.2017 iar invitatia de participare in data
de ......... , astfel termenul de evaluare s-a prelungit pana la data de
28.02.......... avand in vedere complexitatea si volumul mare de
documente aferente ofertelor depuse, confirmat si de societatea de
consultanta in achizitii publice SC SEAP SRL, care a asigurat expertii
cooptati in vederea evaluarii ofertelor tehnice si financiare.

3. In anul ......... bugetul autoritatii contractante a suferit mari
modificari astfel:

- Prin modificarile introduse de noul Cod Fiscal in vigoare din
01.01.......... , conform art. 465 din Legea nr. 227/2015, veniturile
provenite din impozite locale au inregistrat o scadere fata de anul 2017,
asa cum rezulta din documentele emise de catre Serviciul Financiar
Contabil din cadrul Primariei Orasului ....

Avand in vedere modificarile aplicabile din 01.01.......... privind
modul de stabilire a salariilor, respectiv contributiilor datorate catre
bugetul de stat, au dus Ila majorarea cheltuielilor cu salariile
functionarilor publici si personalului contractual ce fac parte din aparatul
de specialitate al Primarului Orasului ... fata de anul 2017, conform
urmatoarelor prevederi legislative:

m art. 64 alin (1), art. 138, art. 156, art. 220 din Codul Fiscal
modificat prin OUG nr. 79/2017,



] art. 11 alin (1), (2), (3), (4), art. 38 alin. (3) lit. e) din Legea
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice

m HCL nr. 216/22.12.2017 privind stabilirea salariilor de baza
pentru functionarii publici si personalul contractual ce fac parte din
familia ocupationala ,Administratie” din aparatul de specialitate al
Primarului Orasului ...

n HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata

Modificarile legislative din Codul Fiscal, Legea cadru a salarizarii si
alte acte normative precizate mai sus, au dus la diminuarea bugetului pe

anul ......... al autoritatii contractante. Avand in vedere ca prin Hotararea
Consiliului Local nr. 211/22.12.2017 privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale pentru anul ......... , hivelul taxelor s-au pastrat la cel

aferent anului 2017, astfel diminuarea bugetului nu poate fi compensata
din taxele si impozitele locale aferente anului ..........

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu dispune de suficiente
resurse financiare din bugetul local pentru realizarea investitiei, si va
solicita MDR includerea obiectivului intr-un program viitor de finantare.
Referitor la cele precizate de contestator cu privire la incalcarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta arata ca
art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, se aplica in cazul
prezentei proceduri. In consecintda, arata autoritatea contractanta a
considerat necesara anularea procedurii conform art. 212 alin. 1 lit. c)
,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului” din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca ne aflam
intr-o situatie de constrdangere bugetara <care ar determina
imposibilitatea de a plati contravaloarea lucrarilor ce ar urma sa se
execute pentru acest obiectiv de investitie.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, contestatorul a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
9751/......... e /09.03.......... , CNSC I-a invitat in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 13.03...........

Prin adresa nr. 25/13.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
10334/14.03.......... , contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii, si demersurile
efectuate in vederea obtinerii finantarii nu pot fi primite deoarece se
presupune ca, s-au asigurat resursele disponibile la nivel de autoritate
pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie publica.
De asemenea, in opinia contestatorului nu pot fi retinute nici sustinerile
privitoare la lansarea unei noi finantari prin PNDL, deoarece prin invitatia
de participare si fisa de date a achizitiei contractul nu a fost prevazut a fi
finantat din fonduri nerambursabile.



Mai mult, arata contestatorul, dupa cum rezulta din inscrisurile
anexate punctului de vedere, autoritatea contractantd nu a intreprins
niciun demers in vederea obtinerii fondurilor necesare implementarii
obiectului contractului, simplele adrese din partea structurii financiare
nefiind suficiente pentru a acoperi lipsa de diligenta a autoritatii.

In conditiile in care, in conformitate cu documentatia de atribuire,
respectiv pct. I1.3) din fisa de date a achizitiei, durata contractului este
de 12 luni, modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna anularea procedurii de atribuire este in afara prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, urmand sa se observe in principal c3,
atunci cand se decide organizarea unei proceduri de atribuire,
autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul
sau. Dat fiind ca o procedura de atribuire nu este organizata ,cu
speranta obtinerii finantarii pdna la finalizarea procedurii de achizitie”, o
eventuala hotarare de anulare trebuia luata cu celeritate, iar nu cu mult
dupa data limita de depunere a ofertelor cand, in mod real, a avut loc o
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Cele sustinute de autoritate prin punctul de vedere incalca
principiul de drept ,Nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, in
sensul in care autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire. Mai mult
decéat atat, sustine contestatorul, nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a inserat informatii privind
derularea si finalizarea procedurii conditionat de obtinerea finantarii. De
altfel, analizand cuprinsul strategiei de contractare, se poate constata cu
usurinta ca, printre riscurile identificate anterior initierii procedurii nu a
fost identificata situatia privind lipsa finantarii, aspect care echivaleaza
cu faptul ca inca de la momentul initierii procedurii autoritatea
contractanta avea asigurata sursa de finantare.

Nu trebuie omise nici prevederile art. 143 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractului de achizitie publica cu
ofertantul a carei oferta a fost stabilita castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare incluse in oferta. Or, in cauza, in
conditiile in care, in prezent, nu a fost desemnat un ofertant a carei
oferta sa fie stabilita castigatoare, este prematur sa se sustina ca este
imposibila semnarea contractului pentru lipsa finantarii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizare strazi Orasul ..., LOT 2",
cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... /12.07.......... , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 7.391.223,27 lei.

Analizand criticile din cadrul contestatiei formulata de
SC i i SA, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1870/14.02.......... , Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate
de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura
de atribuire a contractului mai sus mentionat in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, considerentul principal al acestei
decizii fiind ,deoarece nu exista surse de finantare sau este imposibila
incheierea contractului (...) atasam prezentei Decizia de anulare a
procedurii nr. ......... /12.02..........

Avand in vedere faptul ca inscrisul de mai sus nu contine niciun
motiv concret care sa justifice masura de anulare a procedurii de
atribuire, ci doar un extras din norma juridica invocata ,deoarece nu
exista surse de finantare sau este imposibila incheierea contractului” si
referinta generica la .decizia de anulare a procedurii
o] SRR /12.02.......... ”, Consiliul va retine ca in preambulul deciziei de
anulare nr. ......... [oveiiiinn (pag. 12 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) sunt invocate, ca motiv de anulare a procedurii de
atribuire, urmatoarele aspecte: ,avadnd 1in vedere adresa nr.
1535/06.02.......... formulata de catre ordonatorul Principal de Credite,
dl. Anton Ardelean, primar al Orasului ..., transmisa de catre Comisia de
Evaluare Oferte, prin care se justifica anularea procedurii mentionate
mai sus, adresa nr. 1730/12.02.......... formulata de Sef serviciu
financiar-contabil d-na Bodea Florica si adresa nr. R1664/12.02..........
formulata de Secretarul Orasului dl. Bindila Calin-Ioan”.

Verificand continutul celor 3 acte invocate in preambulul deciziei de
anulare nr. ......... [oviinnnn. , Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 1535/06.02.......... , (emisa la distanta de cca 7
luni de la initierea procedurii de atribuire prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. 409/......... si 6 luni de activitate a comisiei de
evaluare, respectiv de la data vizualizarii ofertelor depuse in SEAP
conform procesului verbal nr. 7817/09.08.2017), primarul orasului ... a
transmis comisiei de evaluare ca ,analizand proiectul de buget pe
anul ......... si previziunile financiare, in calitate de ordonator principal de



credite, am constatat c@ nu vom avea acoperire la toate proiectele
propuse pentru a fi finantate in ......... ”, motivat de faptul ca:

- MDAP nu a acordat finantare proiectului ,Modernizare
strazi Orasul ..., LOT 2" ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, ci doar pentru proiectul
,Modernizare strazi Orasul ..., LOT 1”;

- nu a obtinut finantare de la Consiliul Judetean;

- prin modificarea Codului Fiscal si prin votarea Legii
Bugetului de Stat din ......... , autoritatea contractanta ,a
pierdut importante sume de bani”;

- prin Hotararea Consiliului Local nu s-au marit taxele si
impozitele locale;

- nu toate strazile dispun la aceasta ora de utilitati: retea de
alimentare cu apa, retea de canalizare, retea de alimentare
cu gaze naturale, telefonie, alte utilitati,

precizand in final ca ,vom demara procedurile legale pentru proiectare si
conexiunea celor doua proiecte de modernizare strazi, cu retelele de
utilitati, fiind un proiect integrat”;

- prin adresa nr. 1658/08.02.......... (pag. 29 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), comisia de evaluare a cerut serviciului
financiar-contabil din cadrul autoritatii contractante urmatoarele
informatii: ,avand in vedere adresa nr. 1535/06.02.......... formulata de
ordonatorul principal de credite, dl. Anton Ardelean, primar al
orasului ..., transmisa catre comisia de evaluare oferte, prin care solicita
anularea procedurii de atribuire, va rugam sa ne transmiteti documente
justificative, din care sa reiasa ca in prezent nu exista acoperire
financiara pentru sustinerea si derularea contractului (...)”;

- serviciul financiar-contabil a raspuns comisiei de evaluare prin
adresa nr. 1730/12.02.......... aflata la pag. 30 din dosarul achizitiei
(inscris invocat in decizia de anulare nr. ......... [oviinninn ) astfel:

e ,NU exista nicio finantare cu privire la obiectivul ,Modernizare

strazi in orasul ..., lot 27;

e in Proiectul de Buget pentru anul ......... nu sunt prevazute
sume suficiente pentru a acoperi acest obiectiv;
e prin modificarile introduse de Noul Cod Fiscal in vigoare de la

01.01.......... , conform art. 465, veniturile provenite din

impozite locale vor inregistra o scadere fata de anul 2017;

e precizam faptul ca in anul curent este prevazuta o crestere a
cheltuielilor datoritd majorarii salariilor personalului din cadrul

Primdariei ... precum si a cheltuielilor curente, ba mai mult,
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necesitatea achitarii imprumuturilor pe care le-am contractat

ne obliga sa fim mai rationali in gestionarea resurselor

financiare de care dispunem”,

- potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, serviciul financiar-
contabil nu a atasat raspunsului sau niciun document justificativ;
- prin adresa nr. 1664/08.02.......... (pag. 31 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei), comisia de evaluare a cerut secretarului UAT
urmatoarele informatii: ,avand in vedere adresa nr. 1535/06.02..........
formulata de ordonatorul principal de credite, dl. Anton Ardelean, primar
al orasului ..., transmisa catre comisia de evaluare oferte, prin care
solicita anularea procedurii de atribuire, va rugam sa ne transmiteti
temeiul legal prin care procedura de achizitie publica mai sus mentionata
poate fi anulata (...)";
- secretarul UAT a raspuns comisiei de evaluare prin adresa nr.
R1664/12.02.......... aflata la pag. 32 din dosarul achizitiei (inscris
invocat in decizia de anulare nr. ......... [eviinnnn ), indicand ca temei legal
pentru anularea procedurii de atribuire in cauza prevederile art. 211 lit.
b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
Ulterior, comisia de evaluare a emis decizia de anulare

o] [oviinnn. , In preambulul careia a invocat cele 3 acte primite de
la primar, serviciul financiar contabil si secretarul orasului.

Avand in vedere ca, potrivit inscrisurilor de mai sus, motivele de
anulare constau in lipsa sursei de finantare cauzata de scaderea
veniturilor din impozite locale si cresterea cheltuielilor cu personalul
datorita majorarii salariilor personalului si a cheltuielilor curente,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.3 durata contractului este de
12 luni incepadnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor;

- In cadrul aceluiasi inscris la cap. II.2.1 se mentioneaza ca valoarea
estimata este 7.391.223,27 lei;

- anuntul de participare simplificat a fost publicat la data de ......... iar
ofertele au fost vizualizate la data de 09.08.2017.

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 ,(1) Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/
unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
achizitii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile



valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea
contractanta si este obiect de evaluare a ANAP, in conditiile
stabilite la art. 23, odata cu documentatia de atribuire, referitor la
aspectele prevazute la alin. (3) lit. b) si f).

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile
la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor
din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul,;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
penalitatilor pentru neindeplinirea sau Indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru
respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta si-a identificat
modalitatile de finantare a contractului de lucrari, din , fonduri proprii -
bugetul local, bugetul de stat”, astfel cum rezulta strategia de
contractare (pag. 48-61 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
si din anuntul de participare simplificat antementionat pct. III.1.2.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere, privind
demersurile repetate la Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene pentru obtinerea de finantare
nerambursabila prin PNDL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- nici Tn cuprinsul strategiei de atribuire si nici in fisa de date,
autoritatea contractanta nu a conditionat incheierea contractului de
obtinerea vreunei finantarii nerambursabile;

- demersurile autoritatii contractante la MDRAP, prin adresele nr.
44813/27.03.2017, nr. 44814/27.03.2017 si nr. 4237/05.05.2017
mentionate in adresa nr. 1535/06.02.......... a primarului au fost
anterioare initierii prezentei proceduri de atribuire, situatie in care
aceasta si-a asumat in deplina cunostinta de cauza sa finanteze
contractul fara vreo finantare nerambursabila;

- in strategia de contractare, autoritatea contractanta nu a
identificat vreun risc de nefinantare al contractului ci, doar, la punctul 4,
.plata cu intarziere a facturilor, amanarea platilor pentru a fi revizuite
preturile in scopul cresterii valorii contractelor”, pentru eliminarea
acestui risc, autoritatea contractanta propunand in strategie
Jresponsabilizarea departamentului contabil in scopul respectarii
termenelor de plata stipulate in contract”.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive
expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-se
motivul , prin modificarile introduse de Noul Cod Fiscal in vigoare de la
01.01.......... , conform art. 465, veniturile provenite din impozite locale
vor inregistra o scadere fata de anul 2017” si nici cel aferent ,majorarii
salariilor personalului din cadrul Primariei ... precum si a cheltuielilor
curente”.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In m&sura in care a decis si poatd asigura achizitionarea
lucrarilor de drumuri si a publicat anuntul de participare simplificat, nu
mai este permis ca prin propria vointa sa realizeze alte prioritati (cum ar
fi, de exemplu cele invocate de primar in adresa nr. 1535/06.02..........
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si de serviciul financiar-contabil in adresa nr. 1730/12.02.......... -
initierea unor noi proceduri de lucrari pentru utilitati, majorarea
salariilor, plata ratelor la imprumuturile contractate), chiar daca
justificate, si sa revina astfel la decizia adoptata initial privind asfaltarea
strazilor ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor
sale ceea ce implica identificarea sursei de finantare. Nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul cd, in cauzd, hotdrarea de
anulare a procedurii s-a facut dupa o perioada de 6 luni de evaluare a
ofertelor depuse, in care au fost solicitate doar clarificari privind
garantiile de participare si DUAE si au fost analizate propunerile tehnice,
fiind depuse la dosarul cauzei cate doua procese verbale pentru fiecare
lot. Potrivit proceselor verbale in cauza, emise in cursul lunii octombrie
2017, procedura de atribuire este in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare hotarand solicitarea de clarificari privind
propunerile tehnice depuse.

Tergiversarea procedurii de atribuire pana dupa incheierea
exercitiului financiar pe anul 2017 nu poate constitui un motiv pertinent
de a sanctiona, cu anularea intregii procedurii un ofertat, care a depus
oferta in prezenta procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, ofertelor).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
cresterii cheltuielilor cu salariile, scaderii veniturilor la buget, necesitatii
altor investitii in retele de utilitati sau faptului c@ MDRAP nu a raspuns
favorabil la solicitarea de finantare a obiectivului, finantare care nu a fost
luata in calcul la initierea procedurii de atribuire.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de SC ...... ......... SA in
contradictoriu cu ORASUL ..., va anula decizia de anulare
nr. ..., [eiiinnnn. si actele subsecvente acesteia si va dispune

continuarea procedurii de atribuire in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei.

Referitor la solicitarea SC ...... ......... SA privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.
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Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia de obligare a autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC  ...... ......... SA in
contradictoriu cu ORASUL ..., anuleaza decizia de anulare
0] U [ooiiinnn. si actele subsecvente acesteia si dispune continuarea
procedurii de atribuire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ...... ......... SA privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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