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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

)\ | A Y Z— Y —
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviniann. |nreg|strata la CNSC sub nr. ......... [eviniann
inaintata de SC ......... SRL, cu sedlul in e , ..., iInmatriculata la OFC|uI
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata impotriva
adresei nr. 32/......... emise de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ,n
calitate de organizatoare a procedurii de achizitie servicii de consultanta pentru
proiectul ......... , S-a solicitat Consiliului .........

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ......... - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SRL a inaintat contestatja nr. ......... [oeeenann , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oiiiann , impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 32/.........

emis de SC ......... SRL in procedura aratata, considerand ca prin respingerea
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ofertei sale fara a-i solicita clarificari la oferta s-au incalcat prevederile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Petenta arata ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de SC PROJECTS DEVELOPMENT CONSULTANTS SRL, desi
aceasta este cu mult mai mare, respectiv 375170 lei, decat cea ofertata
de ea, respectiv 210000 lei.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a sesizat din oficiu asupra lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei. Astfel, prin adresele nr.
4638/..cccves errrrnnnn [eeeeeenn Si 4639/...ccces wereeens A , S-a solicitat, atat
organizatoarei procedurii, cat si contestatoarei, opinia fata de aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 39/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 4859/......... ,
SC ... SRL sustine ca nu are calitatea de autoritate contractanta, conform
prevederilor art. 8-9 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea nu a dat curs solicitarii Consiliului, pana la data emiterii
prezentei decizii, desi a luat la cunostinta de cerinta inca din data de ......... , prin
fax si......... , potrivit confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ......... SRL a organizat o procedura proprie de achizitie servicii de
consultanta pentru proiectul ......... , Proiect pentru accesare fonduri — Fondul
European de Dezvoltare Regionala.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, SC ......... SRL a finaintat
contestatia de fata, solicitind Consiliului anularea rezultatului procedurii de
atribuire si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Fata de tipul de entitate, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu poate fi
incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate la art. 8 lit. a) — c) din
OUG nr. 34/2006, respectiv:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a),
cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de
interes general fara caracter comercial sau industrial /.../;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

De asemenea, vazand si dispozitiile art. 9 lit. ¢) si c1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
pentru:

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.186.000 euro;

......... ) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:



- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 207.000 euro”. Avand in vedere ca valoarea
estimata a contractului ce are ca obiect servicii consultanta ,,......... " este de
525......... ,20 lei, fara TVA (119.000 EUR, fara TVA), Consiliul observa ca nu sunt
incidente prevederile de mai sus.

De altminteri, prin art. 2 al Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 313/2011 cu privire
la interpretarea anumitor dispozitji privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, s-a stabilit ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de
autoritate contractanta care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. ¢) si ......... )
din aceeasi ordonanta, cum este si SC ......... SRL.

Mai mult, prin art. 3 al ordinului amintit, se prevede ca orice
document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin
care se impune respectarea de catre entitatile juridice mentionate la art.
2 a regulilor privind derularea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, nu produce efecte juridice.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
art. 9 si art. 255 din ordonanta precizata, in situatia prezenta nu au
incidenta obligatia de organizare a procedurilor de atribuire si nici
regulile de solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin
ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Pe de alta parte, din definitia actului administrativ prevazut de art.
2 lit. ¢) a Legii nr. 554/2004, achizitiile publice sunt definite ca acte
administrative care, conform art. 1 al aceleiasi legi, pot fi contestate in
fata instantei de contencios administrativ.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si va dispune declinarea
competentei de solutionare a contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, in favoarea Tribunalului ......... - Sectia a-II-a, de
contencios administrativ si fiscal, masura ce nu poate fi atacata conform art. 132
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
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