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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..... /C2/....
Data: ...

Prin contestatia nr. ../22.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../22.02.2016, formulata de
S.C. ....S.R.L., cu sediul in municipiul ...., str. ...., judetul ...., cod
postal ..., si sediul procesual ales la punctul de lucru din ..., ...., jud. ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand C.I.F.
RO ..., formulata impotriva actului administrativ nr. .../15.02.2016, emis
de ...., cu sediul in comuna ...., judetul ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
procedura offline, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere sistem de
canalizare satele .... si Rudeni din comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45232400-6, tip de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea rezultatului  procedurii, a adresei nr.
949/15.02.2016 si a raportului procedurii de atribuire privind decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, deoarece este netemeinica, nelegala si
incalca deciziile C.N.S.C.; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei declarate castigatoare depusa de S.C. ....S.R.L. cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si a precizarilor din motivarile
deciziilor anterioare ale C.N.S.C.; obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii cuprizdnd rezultatul reevaluarii
legale a ofertelor ce urmeaza a se efectua asupra ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata catre S.C. ....S.R.L. a
cheltuielilor ocazionate de emiterea scrisorile de buna conduita in
valoare de 3767 lei.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de «catre S.C. ....S.R.L., 1in
contradictoriu cu .....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
admisibile, cu respectarea celor precizate in motivare, a dispozitiilor
legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei
de 1.100 lei, reprezentand contravaloarea primei de asigurare
suplimentara.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L. contesta actul
administrativ nr. ..../15.02.2016, emis de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
procedura offline, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere sistem de
canalizare satele .... si Rudeni din comuna ...., judetul , tip de
finantare: ,Alte fonduri”, solicitind cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de
atribuire, mentionand ca prin adresa nr. ..../15.02.2016, autoritatea
contractanta a transmis catre ofertanti comunicarea rezultatului
procedurii, potrivit careia S.C ....S.R.L este ofertantul declarat castigator.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatorul vizeaza
faptul ca propunerea financiara depusa de S.C. ....S.R.L. este
subevaluata, aspect retinut si de Consiliu prin deciziile emise anterior.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ignora faptul
evident ca oferta financiara a S.C ....S.R.L este subevaluata, cel putin
pentru urmatoarele argumente:

.~ Manopera este sub nivelul minim legal. La data depunerii,
deschiderii ofertelor (28.08.2015) salariul minim conform H.G nr.
1091/2014, a fost de 6.225 lei/ora, mai mare decat cel cuprins in Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru, respectiv 5,00 si 6,00 lei/ora
();

- Nu au fost cuprinse toate utilajele tehnologice. Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formular F4),
cuprinsa la pag. 49 din propunerea financiara a S.C ....S.R.L este
incompleta (...);

- Cheltuielile cu transportul materialelor au fost intentionat
subevaluate (...);

- Cheltuielile cu utilajele de constructii sunt subevaluate (...);

- Preturile unor materiale sunt nejustificat de mici (...)."”

Contestatorul sustine ca oferta declarata céastigatoare este
neconforma deoarece:

.~ hu exista fise tehnice nici in propunerea tehnica, nici in
propunerea financiara, care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini;

- modul de completare al listei este defectuos — precizeaza furnizorul
si fisa tehnica atasata,;

- pretul trecut in lista nu se stie exact pentru ce prosus este, acesta
fiind nominalizat doar generic.”

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de deciziile nr. .... din data de 30.10.2015 si nr. .... din data de
16.12.2015, unde au fost precizari care vizau legalitatea unor elemente
componente ale pretului ofertei declarate castigatoare.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. ..../29.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../03.03.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie solicitand respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata
ca in urma Hotararii nr. .../2016 a Curtii de Apel ..., s-a conformat
Deciziei CNSC nr. .... din data de 16.12.2015 si in data de 27.01.2015 a
incheiat procesul verbal nr. 7 al sedintei de evaluare, inregistrat sub nr.
457, prin care a transmis societatii ....S.R.L. solicitarii de clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

» - Justificarea tarifului pe manopera aplicat si precizarea modului in care
acesta considera ca se conformeaza legislatiei in vigoare, cu privire la
pragul minim legal al salariului minim brut pe economie;



- Fundamentarea tarifului aplicat pentru transportul materialelor si al
utilajelor necesare realizarii lucrarii. Se vor solicita documente
doveditoare;

- Justificarea pretului principalelor materiale de constructii necesare
realizarii lucrarii. Se vor solicita documente doveditoare. (ex. Oferte
furnizori, caracteristici tehnice, indicarea producatorului, etc.)".

Astfel, autoritatea contractanta in data de 28.01.2016 a inaintat
adresa nr. 683 societatii ....S.R.L. prin care i se acorda un termen de trei
zile pentru a raspunde solicitarii de clarificari. In termenul impus s-a
raspuns prin adresa nr. 24 din data de 02.02.216, argumentand
punctual, acesta fiind acceptat de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta, dupa finalizarea reevaluarii ofertei
financiare depuse de societatea ....S.R.L. a incheiat raportul procedurii
nr. 945 din data de 15.02.2016 fiind desemnat castigator cu o valoare de
4.451.472,87 lei fara TVA. Comunicarile rezultatului s-au transmis in
data de 15.02.2016.

Urmare a primirii comunicarii privind rezultatul procedurii,
contestatorul a depus contestatie, iar autoritatea contractanta, referitor
la tariful manoperei ca fiind sub pragul minim legal prevazut de legislatia
in vigoare precizeaza ca in raspunsul pe care ofertantul declarat
castigator I-a transmis, acesta a ofertat un tarif de 6,99 lei/ora mai mult
decat cel minim legal impus de lege, respectiv 6,225 lei/ora. De
asemenea, se arata ca comisia de evaluare a luat la cunostinta de
explicatia data si a regasit respectivele valori in Formularul C7,
considerand concludenta si intemeiata justificarea adusa. In consecinta a
apreciat ca fiind legala decizia de desemnare a castigatorului.

Referitor la petitul ca nu au fost cuprinse toate utilajele
tehnologice, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare, analizand in detaliu C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor prezentate in Lista de cantitati a lucrarii si
Formularul C8 depus de ofertantul declarat castigator, a constatat ca
societatea indeplineste intocmai cerintele impuse de documentatie si a
ofertat toate utilajele solicitate.

In ceea ce priveste echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile,
autoritatea contractanta arata ca societatea ....S.R.L. a ofertat corect, un
numar total de 13 statii de pompare cu cate 2 pompe fiecare, rezultand
un numar de 26 de echipamente, conform celor prezentate in formularul
F4 - Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice. Analizand in
conformitate cu fisele tehnice prezentate in SEAP, din care reiese un
numar de 10 statii de pompare echipate cu cate 2 pompe (1A+1R) cu
caracteristicile de Q=4 mc/h, H=10mcA si 3 statii de pompare cu cate 2
(1A+1R) pompe cu caracteristicile de Q=3 mc/h, H=6mcA, reiese astfel
un numar de 13 statii, cu cate 2 pompe, de unde rezulta 26 de
echipamente, asa cum sunt prezentate de catre ....S.R.L in F4. Astfel,
autoritatea contractanta analizand aceasta situatie considera ca



S.R.L. a respectat intrutotul cerintele impuse prin fisa de date si listele
de cantitati.

Referitor la cheltuielile cu transportul materialelor si cheltuielile cu
utilajele de constructii, prin adresa de clarificari, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat ofertantului ....S.R.L fundamentarea tarifului aplicat
pentru acesta si documente doveditoare in acest sens. De
asemenea, ....S.R.L a explicat ca o mare parte dintre materiale au fost
livrate de catre furnizori, ce asigura in pret si transportul acestora.
Pentru deplasara utilajelor, acestea au fost aduse de la o distanta de 250
Km, pentru care a estimat o cheltuiala de aproximativ 1600 lei, suma
cuprinsa in capitolul Indirecte. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu are dreptul de a cere defalcarea cheltuielilor din acest capitol.

In ceea ce priveste justificarea preturilor, comisia de evaluare a
solicitat, prin aceeasi adresa, justificarea pretului pentru principalele
materiale de constructii, indicarea pretului, a producatorului, a
caracteristicilor tehnice etc. ....S.R.L s-a conformat solicitarii si a depus
ofertele de pret pentru teava PVC si statiile de pompare. Acestea au
cuprins conditiile de livrare, valabilitatea ofertei, pretul acestora,
producatorul, etc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ofertele pentru
principalele materiale intrucat nu a existat nicio suspiciune ca ....S.R.L sa
fie In imposibilitate de a indeplini contractul si nici nu a prezentat un pret
neobisnuit de scazut, oferta acestuia incadrandu-se la un procent de
peste 80% din valoarea estimativa a contractului.

In ceea ce priveste fisele tehnice la care a facut referire
contestatorul, autoritatea contractanta arata ca prezentarea acestora nu
a fost solicitata nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini, astfel nu
exista o obligativitate din partea ofertantilor de a le depune. Acestea au
fost puse in SEAP pentru a indica operatorilor economici caracteristicile
tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei formulate de S.C. ....S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
nr. ..../29.02.2016, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../03.03.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte”, procedura offline, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere sistemm de canalizare satele .... si Rudeni din
comuna ...., judetul ....", cod CPV 45232400-6, tip de finantare: ,Alte
fonduri”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..../11.08.2015, potrivit
caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 5.368.171 lei,



echivalentul a 1.215.728,55 euro (1 euro=4,4156 ron/11.08.2015, curs
BNR), criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2015. Prin
Decizia nr. .... din 30.10.2015, Consiliul a admis contestatia formulata de
S.C. ....S.R.L., a anulat, in parte, raportul procedurii nr. ..../25.09.2015,
in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de
S.C. ....S.R.L.,, precum si actele subsecvente acestuia si a dispus
reluarea procedurii de achizitie publica prin reverificarea propunerii
financiare prezentate de S.C. ....S.R.L., prin prisma cheltuielilor salariale
cu personalul direct productiv.

De asemenea, tot pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..../2015.
Prin Decizia nr. .... din 16.12.2015 Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C ....S.R.L, a anulat raportul procedurii
nr. .../13.11.2015, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de S.C. ....S.R.L. precum si actele subsecvente acestuia si a
dispus reevaluarea acestei oferte, respectiv partea privind manopera.

In termenul limita au fost depuse un numar de 3 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de
28.08.2015, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 5207.

Conform raportului procedurii nr. .../25.09.2015, a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de catre S.C.
....S.R.L., avand pretul de 4.451.472,87 lei fara TVA. Oferta depusa de
S.C. ....S.R.L., avand pretul de 5.260.792,20 lei fara TVA, s-a clasat pe
locul 2. Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie S.C. ....S.R.L,
care a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ..../30.10.2015.

In Decizia nr. .... din 30.10.2015, referitor la manopera, Consiliul a

precizat:
[in ceea ce priveste faptul cd propunerea financiard prezentatd de S.C.
....S.R.L. este subevaluata intrucdt au fost prevazute tarife orare pentru
manopera mai mici decat cele minim obligatorii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 1091/2014
potrivit cdrora “Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora”.

Analizand continutul formularului C7 - ,Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect” (pag. 43-45 din propunerea financiara),
prin raportare la prevederile legale aplicabile, Consiliul constata ca, pentru
aproape toate profesiile si meseriile precizate in formular, ofertantul S.C.
....S.R.L. a prevazut tarife medii (lei/ora) de 6,00 lei/ora, iar pentru categoriile
»,dulgher constructii categoria I” si ,sapator categoria a II-a” a prevazut tariful
mediu de 5,00 lei/ora, tarife inferioare nivelului minim obligatoriu de 6,225
lei/ora, prevazut in actul normativ anterior mentionat, motiv pentru care
admite critica formulata de contestatorul S.C. ....S.R.L.

Prin urmare, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare amanuntitda a propunerii
financiare prezentate de ofertantul S.C. ....S.R.L. in vederea stabilirii



sustenabilitatii si legalitatii unor componente ale pretului propus, motiv pentru
care se impune anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..../25.09.2015,
in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de S.C.
....S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reverificarea propunerii financiare prezentata de
acest ofertant.]

In urma aplicarii acestei decizii, autoritatea contractanta a incheiat
un nou raport al procedurii, avand nr. ..../13.11.2015, conform caruia
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre S.C. ....S.R.L,
contestatoarea S.C. ....S.R.L ramanand pe locul al doilea. Si acest din
urma rezultat a fost criticat de S.C. ....S.R.L, aceasta considerand ca
autoritatea contractanta nu a respectat decizia Consiliului, in conditiile in
care in continutul sau se mentiona clar ca ofertanta castigatoare nu a
respectat salariul minim pe economie, respectiv o manopera de 6,225
lei/ora. S-a emis Decizia nr. .... din 16.12.2015, in care, referitor la
manopera, Consiliul a precizat:

[Verificand decizia nr. ...., Consiliul constata ca la filele 12-13 se mentioneaza
urmatoarele:

,,fn ceea ce priveste faptul ca propunerea financiarda prezentata de
S.C. ....S.R.L. este subevaluata intrucéat au fost prevazute tarife orare pentru
manopera mai mici decadt cele minim obligatorii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 1091/2014
potrivit carora “Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe Ilunda in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora”.

Analizdnd continutul formularului C7 - ,Lista cuprinzdnd consumurile cu
méana de lucru cumulat pe proiect” (pag. 43-45 din propunerea financiara),
prin raportare la prevederile legale aplicabile, Consiliul constatd ca, pentru
aproape toate profesiile si meseriile precizate in formular, ofertantul S.C.
....S.R.L. a prevazut tarife medii (lei/ora) de 6,00 lei/ora, iar pentru categoriile
»dulgher constructii categoria 1” si ,sapator categoria a II-a” a prevazut tariful
mediu de 5,00 lei/ora, tarife inferioare nivelului minim obligatoriu de 6,225
leifora, prevazut in actul normativ anterior mentionat, motiv pentru care
admite critica formulata de contestatorul S.C. ....S.R.L.

Prin urmare, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare amanuntitd a propunerii
financiare prezentate de ofertantul S.C. ....S.R.L. in vederea stabilirii
sustenabilitatii si legalitatii unor componente ale pretului propus, motiv pentru
care se impune anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..../25.09.2015,
in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de S.C.
....S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia, urmand ca autoritatea
contractantad sa procedeze la reverificarea propunerii financiare prezentata de
acest ofertant”.

Astfel, ceea ce avea autoritatea de verificat era suficienta pretului ofertei
prin prisma respectarii prevederilor legale referitoare la salariul minim pe
economie.



Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia citata, Consiliul observa ca autoritatea a comunicat ofertantei S.C.
....S.R.L adresa de solicitare de clarificari nr. 6171/05.11.2015, prin care i-a
solicitat, printre altele, explicatii referitoare la tarifele orare pentru manopera,
aratdndu-se ca pentru aproape toate profesiile si meseriile s-a prevazut tariful
mediu de 6,00 lei pe ora, fata de cel minim obligatoriu de 6,225 lei/ora, iar
pentru dulgher constructii categoria a I-a si sapator categoria a II-a s-a
prevazut tariful de 5,00 lei/ora.

La aceasta adresa, ofertanta castigatoare a raspuns prin adresa nr.
266/12.11.2015, iar la punctul 3, referitor la manopera sub minimum legal, a
raspuns urmatoarele: ,,in legatura cu tarifele orare pentru manopera mai mici
decat cele obligatorii, va transmitem anexat urmatoarele norme de deviz:

-ACE06B1-Sustineri din lemn pentru cabluri si conducte intalnite in
sapatura: usoare;

-TSAO7F1 Sap. man in spatii limit. peste 1 m cu sprij si evac. man in
pam. cu umid adinc 2,01-4 m t. tare;

-TSFO5 A1l sprij. mal cu dulapi met. asez. oriz. lat. intre mal <1,5mla
adinc sub 4 m; 0,0-0,2m intre dulapi

Din care va rugam sa observati doar la devizul ,,Retele de canalizare”:

-la art. TSAO7F1 in norma de deviz apare categoria ,,Sapator categoria a
II-a cu un consum de 4,130 ore/m?, Inmultite cu 12.771 mc (cantitatea din
deviz)ne da un consum de 52744,23 ore. Avand in vedere ca societatea
noastra dispune de utilaje si echipamente performante care pot executa
sapaturile mecanizat, cu ajutorul laserului, in proportie de peste 95 % din
totalul de sapaturi, am considerat ca putem limita preturile privind manopera.

-la art. TSFO5 A1 in norma de deviz apar categoriile ,,Dulgher Constructii
cat. I” cu un consum de 0,31 ore/mp, si ,,Dulgher Constructii cat. II"” cu un
consum de 0,26 ore/mp, insemnand un total de 0,57 ore/mp, inmultite cu
70.113mp, cantitatea din deviz, ne da un consum de 39.964,41 ore. Societatea
nostra detine panouri metalice de protectie a sapaturii care se manevreaza
usor si sunt sigure, nefiind nevoie de acest consum cu méana de lucru.

La art. ACE 06B1- in norma de deviz apar categoriile ,,Dulgher
Constructii cat. I"” cu un consum de 0,24 ore/mp si ,,Dulgher Constructii cat.
II” cu un consum de 0,28 ore/mp insemnand un total de 0,52 ore/mp,
inmultite cu 10.732 mp, cantitatea din deviz, ne da un consum de 5580,64
ore.

Avand in vedere cele expuse anterior si analizdnd formularul C7- Lista
cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulate pe proiect, din care reies
207425,49 ore de manopera, am considerat consumurile de resurse cu mana
de lucru prea mari, fapt ce ne-a determinat sa ofertam un tarif orar mai mic
decat cel obligatoriu. Cu toate acestea, valoarea totala a manoperei directe din
deviz ofertata de noi este de 1.092.269,06 lei, adica 1040 salarii minime".

Rezulta, astfel, din raspunsul ofertantei castigatoare, ca, apreciind
numarul de ore de manopera prea mare, in conditiile existentei unor utilaje
superioare din punct de vedere tehnic, aceasta a inteles sa utilizeze o
manopera sub salariul minim pe economie, intelegand sa compenseze
diferenta de salariu cu orele in plus de manopera.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. IV.4.1 ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ,,Ofertantul va elabora propunerea tehnica



astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. (...) Orice necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Prin prisma prevederilor art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 1091/2014 potrivit
carora “Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora” si ale fisei de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa respecte atat
cantitatile de lucrari, cat si salariul minim pe economie. Este adevarat ca
ofertantii pot utiliza in cadrul articolelor de deviz propriile consumuri de utilaj si
manopera, dar din oferta castigatoare nu rezulta acest lucru. Aprecieri cu
privire la consumul redus de manopera si inlocuirea cu utilaje performante au
aparut in urma solicitarii de clarificari, nicaieri in continutul ofertei castigatoare
nefiind astfel de referiri. Prin urmare, acceptand un asemenea raspuns la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a permis ofertantei
modificarea propunerii tehnice si financiare, favorizand-o pe aceasta. Cu
siguranta, sprijinirile de mal pot fi realizate cu panouri metalice de protectie a
sapaturii, asa cum sustine castigatoarea in raspunsul la solicitarea de
clarificari, dar utilizarea respectivei tehnologii cu consumurile de resurse
aferente trebuia sa se regaseasca in oferta depusa initial. Explicatia ofertantei
castigatoare referitoare la existenta anumitor plusuri in oferta care i-ar permite
sa suplineasca folosirea in oferta a unor salarii sub limita legala, nu poate fi
acceptata, deoarece documentatia de atribuire prevede explicit obligativitatea
respectarii legislatiei in vigoare. Nu este normala si nici legala desemnarea
drept castigatoare a unui ofertant care stabileste in cadrul ofertei lui un salariu
sub cel minim pe economie, deoarece decontarea lucrarilor ar trebui realizata
tot la acest nivel, chiar daca executantul va realiza o serie de economii din
folosirea utilajelor. Nu exista niciun temei legal pentru autoritate sa deconteze
ulterior sume mai mari pentru salarizarea resurselor umane, din moment ce
ofertantul a inteles sa oferteze sub nivelul minim. Legislatia referitoare la
salariul minim pe economie este obligatorie si pentru ofertanti, acceptarea unui
nivel sub cel minim legal nefiind posibila.

Este intemeiata, astfel, sustinerea contestatoarei referitoare la evaluarea
ofertei castigatoare fara respectarea deciziei anterioare a Consiliului, din
continutul ei reiesind clar ca nu poate fi acceptat un salariu sub cel minim pe
economie. ]

La aceasta decizie a Consiliului, .... a formulat plangere la Curtea
de Apel ..., care a respins plangerea prin Decizia nr. ... din dosarul
nr. ..., emisa la data de 25.01.2016.

Decizia precitata a Curtii de Apel Pitesti, este irevocabila, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Decizia antementionata, pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv si irevocabil, prin respingerea plangerii formulate
impotriva acesteia, de catre Curtea de Apel Pitesti, a dobandit putere de
lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata



in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca in
urma reevaluarii ofertei castigatoare (S.C. ....S.R.L.), urmare a aplicarii
deciziei CNSC nr. .... din 16.12.2015, comisia de evaluare a declarat
castigatoare a procedurii de atribuire, din nou, oferta depusa de S.C.
....S.R.L., aspect consemnat in Raportul procedurii nr. ..../15.02.2016.

Ulterior reevaluarii ofertei castigatoare si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, S.C. ....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ....S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre castigator.

In calitate de participant la procedura S.C. ....S.R.L. a primit adresa
de recomunicare a rezultatului procedurii, in urma deciziei CNSC, in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de S.C. ....S.R.L.

Contestatorul considera ca, in reevaluarea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta nu a respectat precizarile din motivarile
deciziilor anterioare ale CNSC, in ceea ce priveste manopera.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator la
adresa ofertei depuse de catre S.C. ....S.R.L., Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere Decizia Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta
pune in aplicare Decizia nr. ... din 16.12.2015 si solicita castigatorului
urmatoarele clarificari, prin adresa nr. .../28.01.2016:

,In urma Hot&rérii nr. ... a Curtii de Apel ..., in cadrul Dosarului nr. ...,
prin care s-a constatat lipsa calitatii procesuale a Primadriei Comunei
Suici, va informam ca ne aflam sub incidenta Deciziei nr. .... data de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in data de 16.12.2015.
In consecinta, pentru a respecta intocmai obligatiile impuse de C.N.S.C
prin decizia mai sus mentionata, respectiv reluarea procedurii prin
reverificarea propunerii financiare a ofertantului ....SRL, formulam
prezenta:

SOLICITARE DE CLARIFICARI

Justificati tariful pe manopera aplicat si precizati cum considerati ca
respectati legislatia in vigoare privind pragul minim legal al salariului
minim brut pe economie.”
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Contestatorul raspunde prin adresa nr. 24/02.02.2016, precizand:

. 1ariful manoperei practicat de societatea noastra pentru aceasta lucrare
este de 6,99 lei/ora, depasind astfel pragul minim legal impus de
legislatia in vigoare, respectiv 6,225 lei/ora.

Total ore manopera = 207.425,49 ore

Total valoare manopera (fara recapitulatie) = 1.092.269,06 lei
Recapitulatie = 359.287,03 lei

Total manopera (inclusiv recapitulatie) = 1.451.556,09 lei

Formula de calcul: total manopera : total ore = tarif lei/ora

<=> 1.451.556,09 lei : 207.425,49 ore => tarif = 6,99 lei/ora”.

In cadrul formularului C7 se consemneaza tariful orar brut care
include cotele angajatului catre stat, iar in recapitulatia devizului sunt
prevazute cotele angajatorului catre stat. Astfel, calculul efectuat de
castigator nu este corect, deoarece nu trebuie adunata valoarea ce
reprezinta ,Recapitulatie”, calculul trebuind sa se raporteze Ila
componenta ,Total valoare manopera (fara recapitulatie)”. Cu alte
cuvinte, taxele cuprinse in cadrul componentei , Total valoare manopera
(fara recapitulatie)” reprezinta taxele pe care le plateste angajatorul
catre bugetul de stat, taxe care sunt suplimentare salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Mai mult, in propunerea sa financiara (Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru cumulat pe proiect) castigatorul a precizat un tarif de 6
lei/ora si chiar de 5 lei/ora pentru dulgher. Or, in conditiile in care a
ofertat doar tarife de 6 lei/ora si 5 lei/ora este imposibil sa rezulte, pe
total, un tarif de 6,99 lei/ora.

Consiliul apreciaza ca explicatia furnizata de ofertantul declarat
castigator nu este in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului
ofertat.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul ofertat, cel putin prin raportare la
dispozitiile legale cu privire la cheltuielile de personal.

Avand in vedere ca ofertantul castigator, in oferta sa, nu a luat in
calcul toate cheltuielile de personal, autoritatea contractanta trebuia sa
constate, referitor la aceasta oferta, caracterul ei inacceptabil, facand
aplicarea prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale art.
36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
in mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de S.C.
....S.R.L., dat fiind ca acest ofertant nu a justificat, la solicitarea
autoritatii contractante, pretul propus la licitatie, in partea ce
priveste manopera.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca raspunsul
castigatorului nu contine anumite informatii, respectiv pretul ofertat nu
este justificat, deoarece nu cuprinde toate cheltuielile de personal.
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In solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare prevederile

HG nr. 1091/10.12.2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in platd, care mentioneaza:
Art. 1. - (1) Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platd se stabileste la 975 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim

brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie
pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.
Art. 3. - (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea unui
contract individual de munca, de salarii de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

Drept urmare, trebuia sa tina seama de prevederile HG-ului la
stabilirea manoperei si de cele mentionate in fisa de date, respectiv:
II1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL
PENTRU FINALIZARE
36 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor
II.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI
I1.4.1) Ajustarea pretului contractului Nu.

Deoarece nu este permisa ajustarea pretului, iar executarea
contractului se deruleaza pe mai multe luni, este clar ca stabilirea
manoperei depinde de nivelurile prevazute de lege la 01.07.2015.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca tarifele de 5 lei/ora si 6
lei/ora au fost determinate eronat de catre castigator, prin raportare la
nivelul stabilit prin HG nr. 1091/2014, potrivit caruia salariul de baza
minim brut pe tara este de 6,225 lei/ora, incepand cu 01.07.2015.

Conform art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, corespunzator
programului normal de munca, se stabileste prin hotardre a Guvernului,
(...).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri pe
fondul reducerilor salariale sub limita stabilita de lege.
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In spetd, rezultd fird putintd de t3gad3 faptul cd S.C. ....S.R.L. a
ales sa plateasca personalul direct productiv cu 5 lei/ora si 6 lei/ora, deci
Cu neaplicarea legislatiei mai sus retinute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea ofertei
financiare nu a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (calcule eronate) ale
contestatorului.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este un
element pur formal al ofertei prezumat a fi valabil si admis, fara probe
concludente, ci reprezinta un element esential ale propunerii financiare a
carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmat de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazuta de dispozitiile art. 36* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul de pe locul I
nu a demonstrat realitatea propunerii financiare prezentate.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta inacceptabila,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (1) lit. f),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, céat si pe cele
ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare, care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret nejustificat.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile acestor articole, tinand seama de
obligatia ce o avea de a verifica amanuntit pretul ofertat, prin prisma
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cheltuielilor salariale, situatie in care critica contestatorului este
intemeiata.

Drept urmare, prin admiterea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...] contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate",;

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile”;

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, este fondata, urméand sa fie
admisa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator este intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei castigatoare nu s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre castigator ca fiind realist, necercetand toate
aspectele care rezulta din prezentarea ofertei acestuia, raportata la
cerintele solicitate.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, S.C. ....S.R.L. nu a demonstrat posibilitatea de a angaja si planifica
resursele umane care sa sustina realitatea propunerii din oferta.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivului antementionat nu poate fi 1inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de S.C. ....S.R.L.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
S.C. ....S.R.L., In contradictoriu cu .....
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Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicare
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele admisibile, cu
respectarea celor precizate in motivare, a dispozitiilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista cheltuieli
avansate de contestator in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite, in parte, in conformitate cu art. 278 alin. (8) din
O.U.G. nr. 34/2006, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de
contestator in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt
in suma de 3.767 lei si reprezinta cheltuieli ocazionate de emiterea
scrisorilor de buna conduita.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd cheltuieli
ocazionate de emiterea scrisorilor de buna conduita, Consiliul apreciaza
ca, se impune reducerea acestor cheltuieli, care insumeaza suma de
3.767 lei, la suma de 1.100 lei, din considerentul ca pentru prezenta
contestatie valoarea primei de asigurare este de 1.100 lei, diferenta
trebuind solicitata cu ocazia formularii celorlalte contestatii, aflate pe
rolul Consiliului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... exemplare originale, contine ........
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