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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 278/14.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39245/14.09.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., Tmpotriva rezultatului procedurii desfasurata prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea in
parte a raportului procedurii nr. 14151/02.09.2020 privind rezultatul
procedurii pentru Lotul nr. 1 “...” prin care s-a decis anularea acestuia, a
adresei de comunicare a rezultatului cu nr. 14355/07.09.2020, a notei
justificative nr. 13787/25.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente anularii
Lotului nr.1 si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin desemnarea drept castigatoare a singurei oferte participante,
conforme si admisibile, depusa de ..., in conformitate cu dispozitiile art.26
alin.(10) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42026/22.09.2020, ..., cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., adresa
aleasa pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in
interesul contestatorului ..., prin care solicita anularea in parte a raportului
procedurii nr. 14151/02.09.2020 privind rezultatul procedurii pentru Lotul nr.
1 “...” prin care s-a decis anularea acestuia, a adresei de comunicare a
rezultatului  cu nr. 14355/07.09.2020, a notei justificative nr.
13787/25.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente anularii Lotului nr.1 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
desemnarea drept castigatoare a singurei oferte participante, conforme si
admisibile, depusa de ..., in conformitate cu dispozitiile art.26 alin.(10) din
Legea nr. 101/2016.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
pr. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
solicita anularea in parte a raportului procedurii prin care s-a decis anularea
Lotului nr. 1, a comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente ce au
stat la baza anularii procedurii pentru Lotul nr. 1, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin desemnarea
drept castigatoare a singurei oferte participante, conforme si admisibile,
depusa de ... in conformitate cu art.26 alin.(10) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 278/14.09.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39245/14.09.2020, ... solicita anularea in
parte a raportului procedurii nr. 14151/02.09.2020 privind rezultatul
procedurii pentru Lotul nr. 1 "...” prin care s-a decis anularea acestuia, a
adresei de comunicare a rezultatului cu nr. 14355/07.09.2020, a notei
justificative nr. 13787/25.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente anularii
Lotului nr.1 si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin desemnarea drept castigatoare a singurei oferte participante,
conforme si admisibile, depusa de ...

In motivatia contestatiei sale, ... expune:

1. Ca participant la Lotul nr. 1 in cadrul procedurii in discutie,
contestatorul releva faptul ca, in urma verificarii indeplinirii de catre
autoritatea contractanta a conditiilor de participare pentru toate Loturile si a
cerintelor minime asociate, s-a procedat la evaluarea propunerilor tehnice in
conformitate cu cerintele minime din caietul de sarcini, incheindu-se in acest
sens procesul-verbal al Comisiei de evaluare nr. 10378/30.06.2020, care a
primit aviz conform neconditionat cu nr. 13531/136/CN
1019647/AC/02.07.2020, conform informatiilor din Raportul de atribuire
contestat.

Dupa aceasta etapa, propunerea ... a fost declarata conforma.

Si in cadrul etape financiare, autoritatea contractanta a incheiat
procesul-verbal nr. 11534/15.07.2020, care a primit aviz conform
neconditionat nr. 13531/214/CN 1019647/AC/17.07.2020, etapa dupa care
oferta ... a fost declarata acceptabila, se arata in continuare.

Procedura a continuat cu aplicarea criteriului de atribuire, ce a rezultat
in plasarea ofertantului ... pe locul 1 (de altfel singurul ofertant), apoi
solicitarea documentelor suport DUAE, care au fost depuse in 23.07.2020.

In urma verificarii corespondentei dintre documentele suport/dovezile si
DUAE s-a intocmit procesul-verbal nr. 13392/18.08.2020.

Prin Nota justificativa nr. 13787/25.08.2020 Serviciul Managementul
Proiectului propune anularea Procedurii pentru Lotul nr.1.



Urmare a acestei Note justificative s-a ajuns la anularea Licitatiei pentru
motive netemeinice si nelegale, prezentate in continuare de contestator.

2. Decizia de anulare a procedurii pentru Lotul nr. 1 este netemeinica
si nelegala, potrivit sustinerilor ... ce urmeaza.

Analizand adresa nr. 14355/07.09.2020 privind anularea Lotului nr.1
din procedura, reiese ca temeiul il constituie art. 212 alin.(1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, iar motivele efective invocate sunt prezentate in Nota
justificativa nr. 13787/25.08.2020. Concret, autoritatea contractanta explica
faptul ca, ar fi incheiat contractul de finantare nr. 2963/20.11.2017 pentru
proiectul "...", cu finantare prin Programul National de Dezvoltare Locala
(PNDL), proiectul prevazand atat achizitia de lucrari, cat si de echipamente
medicale.

Cu privire la lucrari s-ar fi incheiat contractul de proiectare si executie
nr. 12908/22.08.2018, care insa ar fi incetat prin acordul partilor in iulie
2020, datorita intarzierii executiei lucrarilor si a sumelor suplimentare ce
trebuiau alocate pentru finalizarea obiectivului de investitii.

Se mai arata ca, in prezent, autoritatea contractanta sustine ca e in
curs de elaborare a unui nou proiect tehnic, urmare a expertizei tehnice de
specialitate realizate, iar datorita necesitatii achizitionarii de lucrari
suplimentare, pentru care nu sunt fonduri, s-a decis anularea procedurii
pentru Lotul nr. 1.

Motivatia autoritatii contractante este criticata prin faptul ca, nu se
explica daca s-a verificat posibilitatea alocarii de fonduri din alte surse, si nici
de ce s-a ales Lotul nr. 1 din cele 10 pentru anulare. Astfel, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a decis in mod abuziv anularea
procedurii chiar inainte de semnarea contractului de achizitie publica,
prejudiciind un ofertant care nu are nicio culpa pentru lipsa de organizare si
problemele interne ale autoritatii contractante.

In continuare, ... argumenteaza netemeinicia si nelegalitatea deciziei de
anulare a Lotului nr.1, sustinand ca:

2.1. Temeiul invocat pentru anulare nu are legatura cu motivele ce stau
la baza acesteia - motivul anularii fiind nelegal.

Citdnd art. 212 alin.(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 invocat ca temei
legal de catre autoritatea contractanta: "Art. 212. - (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.”, se poate constata ca nu sunt incidente
incalcari ale prevederilor legale, ci imposibilitate incheierii contractului de
achizitie publica dintr-o pretinsa lipsa de fonduri. Aceasta imposibilitate ins3,
ar trebui sa fie reald, sa nu existe alta modalitate de rezolvare a situatiei, si
sa aiba stricta legatura cu licitatia, obiectul acesteia si incheierea contractului.

In speta insa, autoritatea contractanta are fondurile necesare incheierii
contractului cu ... pentru Lotul 1, dar de fapt a decis in ultimul moment sa le
foloseasca in alt scop.

Devine astfel nelegala invocarea art. 212 al. 1 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 pentru anularea procedurii pentru Lotul 1, din moment ce exista un
ofertant admisibil, care indeplineste toate conditiile licitatiei, exista fonduri, si
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totusi se refuza in mod abuziv incheierea contractului si se anuleaza
procedura chiar in ultimul moment.

Imposibilitatea obiectiva a incheierii unui contract de achizitie publica
trebuie sa fie fortuita, fie sa aiba legatura cu imposibilitatea autoritatii
contractante de a merge mai departe cu derularea acestuia. Cu titlu de
exemplu, contestatorul mentioneaza pierderea fondurilor si a imposibilitatii
asigurarii prin alta modalitate, pieirea obiectivului investitiei pentru care se
atribuie contractul, cazul fortuit, forta majora, s.a., fie imposibilitatea
contractantului de a presta obligatiile contractuale, ceea ce nu este cazul in
prezenta licitatie.

Potrivit art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia sa incheie contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare.

Concret, dupa cum releva contestatorul, se poate observa ca autoritatea
contractanta cauta circumstante artificiale de a anula procedura pentru Lotul
1, deci incalca principiul asumarii raspunderii prevazut in art. 2 al. 2 din
Legea nr. 98/2016, devenind deci aplicabile dispozitiile art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora "Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

In acest sens, ... indica din jurisprudenta CNSC, Decizia BO2018 6657,
in care se precizeaza:

"Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale,
urmand sa se observe in principal ca, atunci cdnd hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea
contractului in bugetul sau si a necesitatilor sale, ceea ce implica identificarea
sursei de finantare. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante. (...)
Tergiversarea procedurii de atribuire pand dupa Iincheierea exercitiului
financiar pe anul 2017 nu poate constitui un motiv pertinent de a sanctiona,
cu anularea intregii procedurii un ofertat, care a depus oferta in prezenta
procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura
sa Incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
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participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor), subliniaza contestatorul.

Astfel, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea
procedurii. Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora cresterii
cheltuielilor cu salariile, scaderii veniturilor la buget, necesitatii altor investitii
in retele de utilitati sau faptului ca MDRAP nu a raspuns favorabil la
solicitarea de finantare a obiectivului, finantare care nu a fost luata in calcul
la initierea procedurii de atribuire.

Potrivit principiului de drept , ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus", autoritatea contractanta nu poate adauga la lege exceptii de
anulare a procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, contestatorul invoca Decizia nr. 927/01.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, accentuand citatul: ” Dupa cum
rezulta cu evidenta din continutul textului legal, incheierea contractului
trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare,
excesiv de oneroasa sau chiar inutila, pentru autoritatea contractanta. In
lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca imposibilitatea,
asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una
obiectiva si absolutd.” si Decizia nr. 3081/17.05.2018 - Curtea de Apel Cluj,
in care subliniaza: ” Asa cum corect a statuat Consiliul, din economia
dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016 rezulta
foarte clar ca anularea procedurii este posibila doar daca exista imprejurari
total independente de vointa autoritatii contractante care justifica prin ele
insele anularea procedurii intrucdt norma are in vedere imposibilitatea
obiectiva de a incheia contractul.

Curtea conchide statuand faptul ca in aplicarea art. art. 212 alin. 1 lit.
c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire trebuie
sa aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este imposibila, nu
doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru
autoritatea contractanta.”

2.2. In continuare, ... sustine ca motivul invocat pentru anularea
procedurii nu este nici temeinic, neexistand o justificare serioasa care sa aiba
legatura cu procedura.

Din descrierea derularii procedurii de la pct.1, contestatorul intelege ca
autoritatea contractanta a decis folosirea fondurilor alocate acestei licitatii
pentru executarea unor lucrari suplimentare la reabilitarea sectiei de
neurologie a spitalului. Or, licitatia pentru achizitionarea de echipamente
medicale nu a fost conditionata de finalizarea lucrarilor de reabilitare a sectiei
de neurochirurgie, procedura fiind organizata ca o achizitie de sine
statatoare, independenta de alte proiecte si investitii ale autoritatii
contractante.



critica in continuare modalitatea si momentul in care s-a decis
anularea lotului.

Astfel, critica pleaca de la faptul ca, autoritatea contractanta trebuia sa
stie de la bun inceput ce fonduri are nevoie pentru a executa si lucrari si a
achizitiona si echipamente medicale, adica din anul 2017 cadnd a semnat
contractul de finantare. Daca proiectul tehnic intocmit Tnainte de lansarea
licitatiei pentru lucrari nu a cuprins si lucrarile suplimentare, nu este decat
vina autoritatii contractante. La fel, daca nu a prevazut un buget pentru
cheltuieli neprevazute in contractul de executie lucrari, este tot vina
autoritatii contractante.

Potrivit rationamentului contestatorului, o serie de actiuni ale autoritatii
contractante par lipsite de sens sau ascund alte interese sau cel putin un
management defectuos. Astfel, nu este explicabila derularea procedurii pana
la momentul atribuirii si deciderea brusca a anularii Lotului nr. 1, din moment
ce stia inca din mai-iunie 2020 care este situatia cu contractul de lucrari.

afirma ca atitudinea autoritatii contractante reprezinta o
desconsiderare cat si o discriminare absoluta a ofertei ... si eforturilor
acesteia de a oferta ... (RMN, CT, RX mobil) aferente lotului 1 conform
cerintelor licitatiei.

Totodata se sustine ca anularea procedurii pentru Lotul nr. 1 la acest
moment este tardiva si abuziva, prin faptul ca autoritatea contractanta nu
justifica daca a cautat sa rezolve cumva lipsa fondurilor prin alte modalitati,
situatia prezenta datorandu-se propriei culpe. Or, nemo auditur propriam
turpitudinem allegans - nimeni nu poate sa isi invoce propria culpa, in
organizarea defectuoasa a alocarii fondurilor sau selectarea unui contractant
nepotrivit pentru lucrari sau neestimarea reala si suficienta a fondurilor
necesare pentru un proiect.

In acest sens, contestatorul evoca si Decizia nr. 976/11.09.2017
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, citand: ”_Situatia invocata de autoritatea
contractanta - abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului - in afara
de faptul ca nu este una reala, nici nu se incadreaza in ipoteza vizatad de
legiuitor. (...)

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate
sa isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in
care s-au consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei
decizii a CNSC prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.”

Dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea contractanta nu are
acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea 98/2016, in
virtutea bine cunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", nu se poate admite solicitarea autoritatii contractante
de anulare a unei proceduri pentru considerente derivate din propria conduita
culpabila, cu efecte evident prejudiciabile pentru ofertantii participanti la
licitatie, conchide contestatorul.

Decizia enuntata mai sus subliniaza doua aspecte esentiale:



1) autoritatea contractanta nu poate sa isi invoce propria conduita
culpabila ca motiv in anularea unei licitatii, care evident prejudiciaza ofertantii
admisibili si

2) cu atdt mai mult nu poate sa anuleze o licitatie invocandu-si
propria conduita culpabila dupa o perioada lunga de timp, in care s-au
consumat etape importante ale procedurii.

Se reitereaza faptul ca, in cazul de fata, pe langa conduita culpabila
proprie invocata de autoritatea contractanta in anularea procedurii pentru
Lotul nr. 1, aceasta anulare intervine fix inainte de desemnarea drept
castigator al licitatiei pentru Lotul nr. 1 si semnarea contractului de achizitie
publica.

3. ... evoca si o discriminare vadita in alegerea Lotului nr. 1 pentru
anulare, considerand falsa motivatia autoritatii contractante din doua motive;
(1) mentinerea achizitiei celorlalte 9 Loturi (paturi, noptiere, pachet explorari
functionale neurologice si (2) trebuie avut in vedere ca lucrarile urmaresc
reabilitarea Sectiei de neurologie, nu construirea ei de la zero.

Mai mult, se subliniaza si faptul ca, atunci cand a lansat licitatia in
martie 2020, autoritatea contractanta stia care este calendarul lucrarilor de
executie, stia ce asteptari sunt, si ca in cateva luni va achizitiona
echipamentele medicale. Astfel, autoritatea contractanta nu justifica
necesitatea antamarii unor lucrari suplimentare in decurs de 2-3 luni, la o
valoare atat de mare incat sa nu aiba fonduri sa le acopere si sa fie nevoita
sa anuleze un Lot extrem de important al licitatiei pentru echipamente
medicale.

Se arata si ca pachetul de imagistica medicala aferent lotului nr.1 este
esential pentru Sectia de neurologie, aceste echipamente fiind considerate
»~golden standard" in investigatiile pacientilor cu afectiuni neurologice. Nu se
justifica renuntarea la acestea si achizitionarea celorlalte echipamente pentru
explorari neurologice, sau a paturilor de spital, care chiar ocupa mult spatiu si
nu au unde sa fie depozitate daca chiar mai sunt lucrari de executat.

4. Totodata, este reclamat si prejudiciul cauzat ... prin anularea
procedurii pentru Lotul nr. 1, aratand ca s-au alocat timp si bani pregatirii
ofertei inca din luna martie 2020, costuri cu pregatirea ofertei, rezervarea
echipamentelor la fabrica, constituirea garantiei de participare, considerand
ca autoritatea contractanta devine responsabila pentru prejudiciul cauzat prin
anularea intempestiva si abuziva a licitatiei.

5. Contestatorul face cunoscuta si incercarea de a ajuta autoritatea
contractanta prin propunerea platii pretului contractului in 48 de rate egale,
pentru a o ajuta in deblocarea situatiei cu fondurile, incercare ce nu a fost
luatda in considerare. Se precizeaza insa ca, autoritatea contractanta a
raspuns dupa anularea Lotului nr.1 in SICAP si a transmiterii adresei nr.
14355/07.09.2020, respectiv prin adresa nr. 14314/04.09.2020, transmisa
abia in data de 10.09.2020 prin e-mail, propunerea fiind refuzata,
mentionandu-se ca nu ar fi alte surse de finantare.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 15281/22.09.2020 si inregistrat
la Consiliu sub nr. 40774/22.09.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei promovata de ... ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerentele.



Sintetizdnd procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ”...”, postata
in SICAP in data de 12.03.2020, autoritatea contractanta enumera cele 10
Loturi in care a fost impartita:

- Lot 1: ...- valoarea estimata este de ... fara TVA;

- Lot 2: Pachet ecografe pentru sectia neurologie si compartiment
ATI - valoarea estimata este de ... fara TVA;

- Lot 3: Sistem de monitorizare functii vitale pentru compartiment
ATI si sectia neurologie, Defibrilator (ATI si sectie neurologie),
Electrocardiograf (ATI si sectie neurologie), Sistem EKG Holer - valoarea
estimata este de ... fara TVA;

- Lot 4: Dispozitiv de epurare sanguina extracorporala continua
(compartiment ATI) - valoarea estimata este de ... fara TVA;

- Lot 5: Pachet aparat gazometrie sanguina si iluminator de vene
(compartiment ATI), Pachet analizoare markeri cardiaci, sepsis si coagulare
(compartiment ATI) Pachet rampe injectomat + infuzomate (compartiment
ATI + sectia neurologie) - valoarea estimata este de ... fara TVA;

- Lot 6: Pachet explorari functionale neurologice - valoarea estimata
este de ... fara TVA;

- Lot 7: Pachet videolaringoscopie si trusa videofibroscop flexibil
(compartiment ATI) - valoarea estimata este de ... fara TVA;

- Lot 8: Pachet ventilatoare mecanice adulti si pediatrie
(compartiment ATI) - valoarea estimata este de ... fara TVA;

- Lot 9: Pachet paturi spital (departament ATI, sectie neurologie si
AVC acut), Pachet rampe gaze medicale cu prize electrice si corpuri de
iluminat- ... fara TVA;

- Lot 10: Noptiere spital si Lot optimizare logistica medicala, Targa,
Pat de consultatii cu mobilitate verticala, Carucior curatenie, saltea antiescara
de decubit, stative perfuzie, carucioare bolnavi - valoarea estimata este de ...
fara TVA.

Se mentioneaza faptul ca, in urma evaluarii ofertelor s-a intocmit
raportul procedurii nr. 14.151/02.09.2020 prin care s-a anulat lotul nr. 1 si
au fost incheiate contracte pentru celelalte 9 loturi, precizandu-se ca, Lotul
nr. 1 a fost anulat in baza prevederile art. 211 lit. b) si art. 212 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 127 alin. 1 lit. m)
din H.G. nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, la
propunerea Serviciul Managementul Proiectului, in baza notei justificative
nr.13787/25.08.2020.

Este expus faptul ca, in data de 20.11.2017, ..., in calitate de solicitant,
a semnat contractul de finantare nr. 2963 aferent proiectului ,..." cu
finantare prin Programul National de Dezvoltare Locala (PNDL), proiect ce
prevede atat achizitia de lucrari cat si echipamente medicale.

Astfel, in conformitate cu anuntul simplificat nr. ... publicat in SEAP s-a
incheiat contractul de achizitie publica de lucrari (proiectare si executie)
nr.12908/22.08.2018, obiectul contractului fiind proiectarea si executia
lucrarilor la obiectivul de investitii "...", contract prin care executantul se
obliga sa proiecteze, sa asigure asistenta tehnica, sa execute, sa testeze, sa
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finalizeze lucrarile si sa remedieze orice defecte rezultate in urma executarii
prezentului contract.

Contractul de executie lucrari a incetat prin acordul comun al partilor in
luna iulie 2020 datorita intarzierii executiei lucrarilor cat si sumelor
suplimentare care trebuiau alocate pentru finalizarea obiectivului de investitii,
precizeaza autoritatea contractanta.

Se mai arata ca, ulterior, in cursul lunii iulie, autoritatea contractanta a
solicitat o noua expertiza tehnica si reproiectarea lucrarilor, avand in vedere
faptul ca pe parcursul executiei contractului de lucrari initial si in urma
decopertarii intregii cladiri, s-a constatat necesitatea executarii de lucrari
suplimentare, in prezent fiind in curs de elaborare proiectul tehnic.

Avand in vedere aparitia necesitatii de lucrari suplimentare, dar si faptul
ca in prezent ... nu dispune de fonduri necesare pentru suplimentarea valorii
contractului de lucrari, impreuna cu reprezentantii ... s-a stabilit renuntarea
la lotul 1- ... din cadrul procedurii de achizitie echipamente medicale, si
realocarea fondurilor aferente in cadrul contractului de lucrari.

. argumenteaza ca absolut necesara aceasta masura pentru a putea
duce la bun sfarsit proiectul, in caz contrar existand riscul achizitionarii
echipamentelor medicale fara a avea cladirea finalizata.

Se justifica anularea Lotului nr. 1, deoarece acesta avea valoarea cea
mai mare, respectiv ..., iar pentru finalizarea lucrarilor este nevoie de
aproximativ aceeasi suma, afirma autoritatea contractanta.

Este precizat faptul ca, prin Hotararea ... nr. 179/2017 s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici ai investitiei, iar valoarea C+M aprobata a fost
de ..., inclusiv TVA.

In urma realizarii procedurii de achizitie de lucrari, s-a incheiat
contractul de lucrari nr. 12908/22.08.2018 cu asocierea ... si ..., contract ce
a fost reziliat prin acordul de incetare nr. 10.164/25.06.2020, potrivit
autoritatii contractante.

In urma reactualizarii proiectului tehnic si a expertizei tehnice a reiesit
noua valoare pentru C+M de 17.227.990 lei, inclusiv TVA.

. expune faptul ca din valoarea initiala a contractului de executie s-a
achitat aproximativ suma de 700.000 lei, rezultdnd un disponibilul de
aproximativ 10.500.000 lei, ce nu acopera suma necesara finalizari lucrarilor
de 17.222.990 lei, motiv pentru care a hotarat anularea Lotului nr. 1 cu
valoarea estimata de ....

Se precizeaza faptul ca la nivelul ... nu s-au gasit alte surse de finantare
care sa fie alocate astfel incat sa fie evitata anularea lotului nr. 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42026/29.09.2020, ... a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin care solicita, similar cu contestatorul si in sprijinul
acestuia, anularea in parte a raportului procedurii nr. 14151/02.09.2020
privind rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 1 ”“...” prin care s-a decis
anularea acestuia, a adresei de comunicare a rezultatului cu nr.
14355/07.09.2020, a notei justificative nr. 13787/25.08.2020 si a tuturor
actelor subsecvente anularii Lotului nr.1 si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin desemnarea drept castigatoare a
singurei oferte participante, conforme si admisibile, depusa de ...
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. sustine admisibilitatea cererii sale de interventie invocand art. 61 C.
pr. civ "Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare”, aratand in acest sens ca a participat la licitatie in calitate
de subcontractant al ... pentru a oferi autoritatii contractante un aparat de
anestezie, compatibil RMN, marca ....

In motivarea interesului, intervenientul mentioneaza ca a luat legatura
cu producatorul ... si a contractat achizitionarea unui aparat de anestezie, iar
ulterior a prezentat societatii contestatoare o oferta ferma in vederea
participarii la licitatie.

Dupa parcurgerea etapelor aferente procedurii de licitatie, intervenientul
a informat producatorul echipamentului ca oferta tehnica in cadrul lotului 1 la
care ... a participat alaturi de ... este conforma, fiind inregistrata comanda
externa ferma dupa parcurgerea etapei de proba DUAE, in vederea livrarii la
timp a echipamentului contractat.

Totodata, este mentionat de catre intervenient faptul ca intregul proces
de productie al producatorilor de aparatura ,life saving” este extins/decalat
din cauza pandemiei de Covid 19, iar pentru a reusi sa onoreze contractele de
furnizare este obligat sa inregistreze comenzi ferme, intr-un timp care sa
permita producatorilor productia respectivului echipament.

Participand la procedura si inregistrand o comanda externa pentru
autoritatea contractanta ...(...), intervenientul precizeaza ca a trebuit sa
renunte la a furniza aparate de anestezie altor autoritati contractante, de
buna credinta.

Din aceste motive, ... considera ca autoritatea contractanta aduce
prejudicii nu doar pacientilor care nu vor mai beneficia de accesul la
aparatura aferenta lotului 1, ci si subcontractantilor, furnizorilor.

Sub aspectul incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale ..., care
fundamenteaza dreptul acestuia de a se adresa CNSC, intervenientul
mentioneaza ca orice operator economic are dreptul recunoscut de a participa
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, indiferent daca
are calitate de contractant direct sau subcontractant al unui alt ofertant,
invocand in acest, ca jurisprudenta, decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
810/14.02.2018, decizia CNSC nr. 2799/30.10.2018, hotararea Tribunalului
Bucuresti nr. 7947/28.11.2018.

In continuare, referitor la anularea Lotului nr. 1 din procedura si temeiul
invocat de autoritatea contractanta, ... considera netemeinica si nelegala
incercarea autoritatii contractante de a argumenta decizia datorita incetarii
unor lucrari de constructie in baza unui acord de invetare incheiat in iulie
2020 cu societatea de constructii, datorita intarzierii executiei lucrarilor si a
sumelor suplimentare ce trebuiau alocate pentru finalizarea obiectivului de
investitii.

Decizia de anulare doar pentru lotul 1 al actualei proceduri de licitatie
este motivata practic de incapacitatea autoritatii contractante de a gestiona o
alta procedura de licitatie, unde dupa ce a reusit sa cheltuiasca intr-o
perioada de doi ani de zile (2018-2020) o suma semnificativa, constata faptul
ca nu poate sa acopere toate costurile necesare unor lucrari suplimentare de
constructie, fara a detalia insa in mod expres in ce constau lucrarile de
constructii preconizate, opineaza intervenientul.
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Pe langa invocarea propriei culpe, autoritatea contractanta arunca
indirect contestatoarei ... nerealizarile sale dintr-o alta procedura de licitatie
si obliga practic toti subcontractantii sa suporte indirect presupusele sale
prejudicii, omitand insa sa ia in considerare costurile suportate deja de catre
ofertanti din actuala procedura de licitatie, precum si beneficiul nerealizat de
acestia.

Avand in vedere ca pentru intreaga procedura de licitatie, inclusiv Lotul
nr. 1, autoritatea contractanta beneficiaza de o finantare externa, prin
Programului National de Dezvoltare Locala (PNLD), intervenientul considera
ca aceasta are oricand posibilitatea de a atrage si alte surse de finantare
pentru acelasi lucrari, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta destinatia creditului bugetar aprobat cu o anumita
destinatie.

Imposibilitatea incheierii unui contract de achizitie publica trebuie sa
aiba legatura cu imposibilitatea autoritatii contractante de a merge mai
departe cu derularea acestuia sau contractantul sa nu aiba posibilitatea de a
presta obligatiile din contract. Potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Or, dupa cum semnaleaza intervenientul, autoritatea contractanta
invoca circumstante artificiale de a anula procedura pentru Lotul 1, desi
incalca principiul asumarii raspunderii prevazut in art. 2 al. 2 din Legea nr.
98/2016, in aceasta ipoteza devenind aplicabile dispozitiile art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incdlcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
situatie de forta majora in mod expres sau de imposibilitate fortuita.

Intr-o situatie ipotetica contrara, in care ofertantul declarat castigator
ar refuza sa mai semneze contractul final, pentru diferite motive, autoritatea
contractanta are la dispozitie o serie de mijloace legale pentru a sanctiona
respectivul ofertant. In cazul de fata, autoritatea contractanta pare insa sa
poata actiona cu incalcarea flagranta a prevederilor legale si sa decida fara
nicio problema anularea unei proceduri dupa stabilirea ofertei castigatoare,
fara insa a putea fi sanctionata in vreun fel si fara a raspunde pentru daunele
directe si indirecte provocate ofertantilor, sesizeaza intervenientul.

Concluzionand, ... apreciaza ca, in aceasta etapa a procedurii de
licitatie, autoritatea contractanta nu poate genera un motiv artificial pentru
anularea procedurii aferente Lotului nr. 1 si nu poate dezvolta o interpretare
subiectiva a unor norme juridice imperative, prin ignorarea principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus" si adaugarea la
lege a unor noi cazuri de exceptie pentru anularea unei procedurii de
atribuire.
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Totodata, prin anularea doar a Lotului nr. 1 al procedurii de licitatie,
intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta actioneaza in mod
discretionar, subiectiv si in baza unor criterii netransparente, fara sa aplice
aceeasi masura tuturor ofertantilor la licitatie pentru celelalte loturi.

Din acest considerente, masura dispusa de autoritatea contractanta se
impune a fi anulata prin prisma incalcarii de catre aceasta a principiului
primordial al tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 42329/30.09.2020,
contestatorul ... formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, dar si ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice prin care solicita admiterea contestatiei cu luarea in considerare si a
urmatoarelor argumente:

Ca prim aspect, referitor la faptul ca, autoritatea contractanta prezinta
prin punctul de vedere cronologia evenimentelor ce au condus la decizia
anularii Lotului nr. 1 din procedura, la fel cum au fost cuprinse si in adresa
nr. 14355/07.09.2020, nu face decéat sa intareasca ideea ca licitatia pentru
achizitionarea de echipamente medicale nu a fost niciun moment conditionata
de finalizarea lucrarilor de reabilitare a sectiei de Neurochirurgie, procedura
fiind organizata ca o achizitie de sine statatoare.

Astfel, este reiterata lipsa vreunei explicatii logice pentru care
autoritatea contractanta a continuat licitatia pana in ultima faza, in conditiile
in care stia inca din luna iulie 2020 situatia referitoare la contractul de lucrari
si necesitatile aparute, dovedind astfel lipsa de organizare.

In plus, din aspectele retinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere reiese ca intreaga cladire este decopertata. Asadar, lucrarile ramase
de executat sunt exterioare si nu au legatura cu instalarea si pozitionarea
echipamentelor RMN, CT, RX mobil in cadrul Spitalului, De fapt, contestatorul
precizeaza ca, pentru RX mobil nici macar nu este necesar un spatiu de
depozitare, acesta putand fi mutat oriunde, inclusiv pe sectii.

Se reitereaza si intrebarea privind depozitarea celorlalte echipamente
medicale ce formeaza obiectul celorlalte 9 loturi, precum si faptul ca pachetul
de imagistica medicala aferent Lotului nr. 1 (RMN, CT, RX) este esential
pentru Sectia de neurologie.

Cu privire la aspectele de noutate invederate de autoritatea
contractanta privind calculele valorice prezentate in punctul de vedere si
considerentele ce au condus la anularea lotului nr. 1 si transferarea sumei
dedicata acestuia pentru executia lucrarilor, contestatorul considera ca
reactualizarea proiectului tehnic aferent contractului de lucrari nu constituie
deloc un factor obiectiv pentru anularea lotului, nefiind vorba de o
imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului de achizitie publica, asa
cum este necesar in cazul art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016.
Reactualizarea proiectului tehnic nu reprezinta un eveniment imprevizibil
urgent care sa justifice anularea Licitatiei si realocarea fondurilor, reiterand
faptul cad, imposibilitatea obiectiva a incheierii unui contract de achizitie
publica trebuie sa fie fortuita, fie sa aiba legatura cu imposibilitatea autoritatii
contractante de a merge mai departe cu derularea acestuia - in concret.

12



In spetd, autoritatea contractantd are fondurile necesare incheierii
contractului cu ... pentru Lotul 1, dar a decis in ultimul moment sa le
foloseasca in alt scop.

De asemenea, autoritatea contractanta se multumeste sa afirme sec ca
"la nivelul ... nu s-au gasit alte surse de finantare care sa fie alocate astfel
incadt sa nu fim nevoiti s& anulam Lotul 1". Insa, contestatorul sustine ca
fondurile exista, dar se doreste utilizarea acestora in alt scop.

Totodata, se reitereaza si faptul ca autoritatea contractanta nu a
justificat in niciun fel daca a incercat sa rezolve cumva lipsa fondurilor prin
alte modalitati, astfel incat sa nu fie anulat Lotul nr. 1.

In al doilea rand, ... subliniind, reitereaza idea ca, din dorinta de a
incheia contractul de achizitie publica astfel incat finalitatea organizarii
procedurii sa fie atinsa, a propus autoritatii contractante posibilitatea de plata
a pretului contractului in 48 rate lunare egale, pentru a ajuta autoritatea
contractanta in deblocarea situatiei cu fondurile, insa propunerea a fost
refuzata, cu mentiunea ca nu ar fi alte surse de finantare care sa poata fi
disponibilizate.

Lipsa de initiativa in vederea identificarii unei solutii reale pentru
rezolvarea situatiei privind fondurile demonstreaza reaua-credinta a
autoritatii contractante, care nu a facut nici cel mai mic efort in acest sens, ci
doar a invocat circumstante artificiale pentru a anula procedura pentru Lotul
nr. 1, contestatorul facand referire la alte situatii asemanatoare, in care
autoritatile contractante au cautat si identificat solutii pentru bugetari
multianuale, mentionand, cu titlu de exemplu, Hotararea nr. 101/16.03.2017
adoptata de Consiliul Judetean Arad, la care este atasat un amendament la
propunerea de buget pentru anul 2017, din care se citeaza: " Imagistica
medicala moderna necesita investigatii performante fara de care nu se pot
lua decizii medicale cruciale in ceea ce priveste conduita terapeutica in multe
domenii ale practici medicale. Putem exemplifica prin imperativul de a
efectua examinare RM in prima ora pentru accidentele cerebrale ischemice
pentru a putea institui tratamentul trombolitic salvator in cazurile de accident
vascular ischemic, foarte numeroase de altfel. De asemenea exista cazuri de
trauma vertebrala sau contexte neuro-chirurgicale care impun examinare RM,
precizam ca la ora actuala spitalul are contract cu furnizori de servicii
imagistica RM privati, uneori pacienti fiind dificil de transportat. Acest aparat
ar servi si monitorizarii oncologice a unora dintre pacientii judetului Arad al
caror protocol de urmarire impune efectuarea regulata a acestei investigatii.
Investigarea RM nu presupune iradierea pacientului putand fi efectuata si
segmentelor de risc de expunere la radiatii (ex. gravide, copii).

Ca urmare a Iincheierii licitatiei demarata in anul 2016, spitalul a
incheiat un contract de achizitie de echipament medical - RMN in luna
februarie 2017 , moment in care finantarea de la MS nu ne este alocata.

In acest sens, propunem o rectificare in buget pentru un credit de
angajament multianual pentru plata echipamentului medical - RMN (36 Iluni),
avand in vedere adresa nr. 8237/15,03,2017 din partea furnizorului de
echipament care ofera oportunitatea de a plati acest echipament in rate
lunare care nu includ nici o dobanda (...)".
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Sub aspectul prejudiciului adus prin anularea intempestiva si abuziva a
licitatiei pentru lotul nr. 1, in contextul depunerii unei oferte conforme si
admisibile, ... subliniaza faptul ca finalizarea verificarii documentelor suport
DUAE a avut loc in 18.08.2020, in conditiile in care, potrivit propriilor
afirmatii, autoritatea contractanta stia din luna iulie 2020 ca are nevoie de
lucrari suplimentare la cladire.

Astfel, este reiterat aspectul potrivit caruia, ... a alocat timp, resurse si
bani pregatirii acestei oferte inca din luna martie 2020, cand a fost lansata
Licitatia - costuri cu pregatirea ofertei, rezervarea echipamentelor la fabrica,
constituirea garantiei de participare, discutii cu subcontractantii, etc.

Totodata, contestatorul invedereaza si faptul ca nu este singurul
prejudiciat de anularea in aceasta modalitate a Lotului nr. 1, ci si
subcontractantii acestuia, cum rezulta de altfel din cererea de interventie
formulata de ..., care au alocat la randul lor resurse in vederea elaborarii
documentelor  solicitate Si au initiat  comenzi ferme pentru
produse/subansamble catre producatori.

Concluzionand, contestatorul califica drept abuz si exces de putere
"mutarea” fondurilor dintr-un proiect in altul, decisa de autoritatea
contractanta dupa bunul plac, folosindu-se de calitatea sa de autoritate de
stat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...(...) a initiat o procedura de
achizitie publica organizata prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,,...””, cod CPV ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru Lotul nr. 1 - ”...”, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea estimata
maxima a contractului pentru acest lot este de ..., fara TVA.

Conform declaratiei de participare, s-a consemnat ca pentru Lotul nr. 1
”...” a depus oferta doar ..., contestator in cauza, alaturi de care se regasesc
5 subcontractanti, printre care si ..., intervenient in cauza.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ..., a depus cerere de interventie accesorie ..., solicitand anularea
raportului procedurii nr. 14151/02.09.2020 cu privire la lotul 1 si continuarea
procedurii de atribuire pentru acest lot.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., Consiliul are in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupad caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu” si constata ca acest operator economic
are calitatea de subcontractant al ...

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca notiunea de
subcontractant este definita in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice la
art. 3 alin. (1) lit. yy) ca fiind , orice operator economic care nu este parte a unui
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contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 33 din
Codul de procedura civila potrivit carora , Interesul trebuie sd fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual”.

Astfel, Consiliul constata ca in conditiile in care ... participa la prezenta
procedura de atribuire in calitate de subcontractant al ..., acesta nu are un
interes personal cu privire la prezenta procedura de atribuire ci prin
intermediul operatorului economic care a depus oferta in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica, motiv pentru care respinge, ca lipsita de
interes, cererea de interventie formulata de ...

Procedand pe fond la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata ... critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
1, respectiv decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica pentru lotul respectiv.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 14355/07.09.2020, de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 1, in cuprinsul careia a precizat, intre altele,
urmatoarele: ,Comisia de evaluare, avand la baza prevederile art. 211 lit. b)
siart. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, si ale
art. 127 alin. 1 lit. m) din H.G. nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, hotaraste:

Anularea lotul 1 procedurii de atribuire a contractului de furnizare
avand ca obiect «Furnizare echipamente in cadrul proiectului "..."», din
urmdatoarele motive:

In baza notei justificative nr. 13787/25.08.2020 intocmita de Serviciul
Managementul Proiectului, care se regaseste in SEAP, se propune anularea
lotului 1 din cadrul procedurii de licitatie echipamente medicale pentru
proiectul ,,..."

In data de 20.11.2017, ..., in calitate de solicitant, a semnat contractul
de finantare nr. 2963 aferent proiectului ,..." cu finantare prin Programul
National de Dezvoltare Locala (PNDL).

Proiectul prevede atat achizitia de lucrari cat si echipamente medicale.

In conformitate cu anuntul simplificat nr. ...publicat in SEAP s-a incheiat
contractul de achizitie publicd de lucrari (proiectare si executie) nr.
12908/22.08.2018, obiectul contractului fiind proiectarea si executia
lucrarilor la obiectivul de investitii ,...”. Prin acest contract, executantul se
obliga sa proiecteze, sa asigure asistenta tehnica, sa execute, sa testeze, sa
finalizeze lucrarile si s& remedieze orice defecte rezultate in urma executarii
prezentului contract, la obiectivul de investitii "...".

Contractul de executie lucrari a incetat prin acordul comun al partilor in
luna iulie 2020 datorita intarzierii executiei lucrarilor cidt si sumelor
suplimentare care trebuiau alocate pentru finalizarea obiectivului de investitii.
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Ulterior, in cursul lunii iulie, autoritatea contractanta a solicitat o noua
expertiza tehnica si reproiectarea lucrarilor, avand in vedere faptul ca pe
parcursul executiei contractului de lucrari initial si in urma decopertarii
intregii cladiri, s-a constatat necesitatea executarii de lucrari suplimentare.

In prezent este in curs de elaborare proiectul tehnic. Avand in vedere
aparitia necesitatii de lucrari suplimentare, dar si faptul ca in prezent ... nu
dispune de fonduri necesare pentru suplimentarea valorii contractului de
lucrari, impreuna cu reprezentantii ... s-a stabilit renuntarea la lotul 1- ... din
cadrul procedurii de achizitie echipamente medicale, si realocarea fondurilor
aferente in cadrul contractului de lucrari.

Acest lucru este absolut necesar pentru a putea duce la bun sfarsit
proiectul, in caz contrar existand riscul sa achizitiondm echipamentele
medicale dar sa nu avem cladirea finalizata”.

Astfel, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 este reprezentat de
faptul ca este imposibila incheierea contractului, situatie prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Analizand motivul care a stat la baza deciziei autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al
acestei decizii, avand in vedere consideratiile prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul strategiei de contractare,
inregistrata cu nr. 3049/25.02.2020, este prevazut ca ,autoritatea
contractanta a semnat contractul de finantare nr. 18149/29.11.2017 aferent
proiectului «...», in cadrul Programului National de Dezvoltare Locala finantat
din fonduri guvernamentale. Proiectul contine doua componente majore, o
componenta aferenta executiei lucrarilor de modernizare - contract de lucrari
deja atribuit de catre autoritatea contractanta (lucrari aflate in derulare) si o
componenta privind dotarea sectiei clinice Neurologie.

Acest proiect are la baza necesitatea dotarii adecvate pentru acoperirea
adresabilitatii actuale si viitoare, pentru acrea conditii optime preluarii
fluxului crescut de pacienti, reducerea costurilor datorate spitalizarii continue
si imbunatatirea performantelor spitalicesti”.

Rezulta ca autoritatea contractanta a organizat doua proceduri de
atribuire distincte, una avand ca obiect executia lucrarilor de reabilitare si
modernizare a cladirii sectiei clinice de Neurologie din cadrul ..., iar cealalts,
respectiv prezenta procedura de atribuire, ce are ca obiect furnizarea de
echipamente in vederea echiparii sectiei clinice de Neurologie, proceduri care
presupun fonduri distincte, desi acestea provin din acelasi contract de
finantare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca argumentul autoritatii in
sensul renuntarii la atribuirea lotului 1 - ... din cadrul procedurii de achizitie
echipamente medicale, si realocarea fondurilor aferente in cadrul contractului
de lucrari nu este judicios intrucat, odata demarata procedura de achizitie
publica, prin publicare anuntului de participare nr. ...in SEAP, finalizarea
acesteia nu este lasata de legiuitor la discretia autoritatii contractante.
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Astfel, este avut in vedere ca prin initierea procedurii de atribuire,
autoritatea se obliga fata de operatorii economici sa efectueze achizitia
demarata, fiind exclus refuzul ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe
considerente ce tin de oportunitate. Cu alte cuvinte, odata demarata licitatia,
ea urmeaza a se finaliza, asa cum este prevazut la art.211 din Legea nr.
98/2016, prin incheierea contractului de achizitie publica sau prin anularea
acesteia, in cazurile limitativ prevazute la art. 212 din acelasi act normativ.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
mentiunile din cuprinsul Deciziei civile nr. 3081/17.05.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj potrivit carora ,din economia dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. c) teza a II-a di legea nr. 98/2016 rezultd foarte clar ca anularea procedurii este
posibild doar daca exista imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante care justifica prin ele insele anularea procedurii intrucat norma are in
vedere imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Curtea conchide statuand faptul ca in aplicarea art. 212 alin. 1 lit. c) teza a II-
a din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire trebuie sa aibd in vedere
situatia in care Incheierea contractului este imposibila, nu doar neconvenabila,
dificila, impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta. De
asemenea, Curtea retine ca trecerea intr-un nou an bugetar nu poate paraliza
finantarea derularii contractului si nici nu poate constitui astfel o imposibilitate de
incheiere a contractului.

Textul legal analizat asa cum s-a evidentiat mai sus are in vedere cu titlu
exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si aplicat strict in
limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele avute in vedere de
legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii contractului ca premisa a anularii
procedurii trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar de o posibila imputabilitate in
sarcina autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, concluzia Consiliului conform careia autoritatea
contractantd nu a facut dovada cd s-a aflat in situatia concreta a imposibilitatii
incheierii contractului este justa si drept urmare prima critica de nelegalitate si
netemeincie a deciziei nu poate fi validate”.

Analizand motivul avut in vedere de autoritatea contractanta la anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 1, Consiliul constata ca modalitatea in care
a inteles autoritatea contractanta in cauza sa anuleze procedura de atribuire
a contractului pentru acest lot se situeaza in afara prevederilor legale,
urmand sa se observe, in principal, ca, atunci cand hotaraste organizarea
unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea
contractului in bugetul sau si a necesitatilor sale, ceea ce implica identificarea
sursei de finantare, iar odata stabilita sursa de finantare, aceasta nu poate fi
schimbata dupa bunul plac al autoritatii contractante pe parcursul derularii
procedurii de atribuire.

Astfel, se retine ca potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta, inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa justifice
determinarea valorii estimate. In speta, tinand cont de necesitatea acestei
achizitii, autoritatea contractanta a identificat fondurile si a elaborat strategia
de contractare.

Totodata, se retine ca in masura in care nu a fost identificata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a

17



autoritatii contractante intrucat derularea procedurii de atribuire in cauza nu
poate fi conditionata de modul de derulare a unui contract.

Mai mult, Consiliul constata ca desi acordul de incetare a contractului de
lucrari nr. 12908/22.08.2018 a fost semnat in data de 25.06.2020,
autoritatea contractanta a continuat prezenta procedura de atribuire pana in
data de 02.09.2020, timp in care, in ceea ce priveste lotul 1, s-au desfasurat
mai multe etape, respectiv verificarea propunerii tehnice, verificarea
propunerii financiare, aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport DUAE prezentate de singurul ofertant care a depus
oferta pentru lotul respective, a carui ofertd a fost declarata ca fiind
admisibila.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca modalitatea in care a
procedat autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de dispozitiile
art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a unei alte proceduri de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada inauntrul careia s-
au consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor admisibile si a ofertelor
castigatoare pentru fiecare lot in parte).

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 143
alin. (1) din HG 395/2016 care instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivul invocat de autoritatea
contractanta care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire
in speta.

Prin urmare, Consiliul constata ca anularea procedurii pentru acest lot s-
a facut fara a avea la baza existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator, impunandu-se anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...(...), anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 14151/02.09.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la lotul 1 - ... si obliga ...(...) ca, in termen
de 10 zile sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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n

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ...(...), cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 14151/02.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la lotul 1 - ....

Obliga ...(...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42026/22.09.2020, formulata de ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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