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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. .., judetul ......... , nmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal
RO, reprezentata legal de dI. ......... - administrator si conventional prin
Cabinet de Avocat ......... , cu sediul profesional in .., judetul ......... ,
impotriva comunicarii intermediare aferenta etapei de evaluare DUAE
9] [oiiinnn. , emisa de ......... , cu sediul In ........., ...l
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Serviciul de salubrizare privind activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... ”, coduri CPV 90921000-9 -
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2) si 90923000-3 - Servicii
de deratizare (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii intermediare
aferenta etapei de evaluare DUAE nr. ......... [eiiiinnn. , prin care oferta
contestatoarei a fost declarata ca fiind inacceptabila, anularea
raspunsului nr. 80031/29.11.......... cu privire la respingerea notificarii
prealabile  inregistrata la  autoritatea  contractanta sub nr.
1347/27.11.......... , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatoarei si declararea acesteia ca fiind acceptabila,
continuarea procedurii de achizitie publica, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza de SC ......... SRL, prin care s-au solicitat cele indicate
in partea introductiva.

Se arata ca, prin comunicarea intermediara aferenta etapei de
evaluare DUAE cu nr. ......... [oiiiinnn. , autoritatea contractanta a justificat
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabild, pe considerentul ca a omis
completarea in cadrul DUAE - partea III “motive de excludere” - C:
,motive legate de insolventda, conflicte de interese sau abateri
profesionale” punctul referitor la “operatorul economic a incheiat acorduri
cu alti operatori economici care au ca obiect denaturarea concurentei?”.

In sustinerea acestei comunicari, autoritatea contractanta a aratat
ca, potrivit “notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor/sectoriale”, aspectele care ar fi nerespectate de
societatea sa ar fi incadrate la ‘“inadvertente de fond”, care duc la
respingerea ofertei, fara posibilitatea de a solicita clarificari.

In solutionarea contestatiei, contestatoarea solicita sa se faca
distinctia dintre inadvertente de fond si cele de forma, aflandu-se in
situatia omisiunii completarii unor informatii.

Inadvertentele de forma reprezintda scapari sau omisiuni de
informatii ale ofertantilor/candidatilor privind confirmarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare/selectie cerute de catre autoritatea
contractanta, care se impun, deopotriva, si autoritatii contractante.

Contestatoarea face trimitere la notificarea ANAP nr. 240 referitoare
la Ghidul de utilizare a DUAE, care stabileste ca in etapa de analiza a
continutului DUAE, pot interveni inadvertente de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari.

Contestatoarea citeaza dispozitiile art. 134 alin. (1) si art. 140 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In cadrul etapei de evaluare DUAE, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit "obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare”, pentru a lamuri care clarificari sau
completari pot fi supuse solicitarii si care nu, in lipsa carora creandu-se
un prejudiciu evident ofertantilor, cum este cazul societatii sale.

In raport de aceasta situatie, autoritatea contractanta nu poate
invoca existenta unei inadvertente de fond cu privire la o informatie din
DUAE, care nu are corespondenta la nivelul fisei de date, in conditiile in
care comisia de evaluare nu a stabilit care "sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare”, situatie in care sunt aplicabile
prevederile art. 132 si 134 din HG nr. 395/2016, care statueaza ca
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificari si, numai in



situatia in care nu s-ar fi raspuns la aceste clarificari, ar fi fost
indreptatita sa procedeze la respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
prin aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din actul normativ
indicat mai sus.

Cu privire la informatiile cerute prin DUAE referitoare la motivele de
excludere, din constatarile comisiei de evaluare a ofertelor, conform celor
precizate de catre autoritatea contractanta, ar rezulta ca informatiile de
tipul "motive de excludere” nu apar in alte sectiuni din DUAE sau in alte
documente depuse.

Aceste constatari nu sunt complete si deriva din neobservarea
continutului integral al informatiilor din DUAE, iar interpretarea data de
catre autoritatea contractanta nu este concordanta cu legislatia speciala,
avand in vedere ca inadvertenta este de natura formala prin omisiune,
iar nu de fond care se refera la informatiile completate.

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea aratda ca trimiterea facuta de
autoritatea contractanta la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, nu este aplicabila societatii sale, in procedura in derulare,
deoarece fiind vorba despre o inadvertenta formala, trebuia sa i se
solicite clarificari si, numai in masura in care acestea nu ar fi fost
transmise in baza unui DUAE revizuit, oferta putea fi considerata
inacceptabila.

Sunt invocate prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivul de excludere analizat, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta avea obligatia ca “Tnainte de excluderea unui
operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta
solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legaturd cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta
in termen de maximum 15 zile”, precum si cea prevazuta la aliniatul 7,
respectiv ca ,autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6)”.

Invedereaza ca omisiunea completarii unor informatii din DUAE, de
genul celei in cauza, nu poate duce la concluzia existentei vreunor indicii
rezonabile/informatii concrete din cele stabilite de text, pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza sau ca exista suficiente indicii plauzibile, pentru a
aprecia ca atare.

Altfel spus, interpretarea omiterii unor informatii din DUAE (in
conditiile in care tipul respectiv de informatii se regaseste si in alte
sectiuni ale DUAE), care sa duca la excluderea unui participant la
procedura, ca prezumtie a existentei unor acorduri in scopul denaturarii
concurentei, este apreciata de autoritatea contractanta ca o incalcare



grava a legislatiei speciale, in conditiile in care nu exista niciun alt indiciu
suplimentar care sa sustina acest punct de vedere.

Pe aceleasi considerente expuse mai sus, contestatoarea
formuleaza critici si cu privire la raspunsul formulat de autoritatea
contractanta in solutionarea notificarii prealabile, in conditiile in care nu
se poate sustine ca s-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti participanti,
daca ar fi solicitat clarificari referitoare la motivul de excludere analizat,
in aplicarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. ../12.12.......... , inregistrat la Consiliu sub nr../12.12.......... , prin
care solicita respingerea ei ca nefondata.

Pentru a pronunta o astfel de solutie, autoritatea contractanta arata
ca in culpa se afla contestatoarea, care nu a completat DUAE in sensul
solicitat, respectiv a omis sa completeze declaratia privind motivele de
excludere, respectiv daca a incheiat cu alti operatori economici acorduri
care au ca obiect denaturarea concurentei.

Cu referire la Notificarea 240 - Ghidul de utilizare DUAE,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost emisa in sprijinul
operatorilor economici, iar nu pentru a face distinctie intre inadvertentele
de fond si cele de forma.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste motivul de
excludere, acesta se incadreaza in categoria inadvertentelor de fond,
care reprezinta motiv de respingere fara posibilitatea de a solicita
clarificari, iar contestatoarea avea obligatia de a manifesta diligenta in
completarea DUAE, iar daca ar fi solicitat clarificari, in sensul reclamat de
aceasta, ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Prin  intermediul  adresei  inregistrata la  Consiliu cu
nr. ../14.12.......... , SC ......... SRL a adus contraargumente la cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie,

dezinfectie si deratizare in ......... “. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiiannn. , potrivit caruia valoarea estimata a

contractului de servicii este de 3.362.152 RON, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita fiind de rezultatul intermediar al procedurii emis in
ceea ce priveste oferta sa, aceasta fiind respinsa ca inacceptabilg,
SC ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitdnd anularea
respectivului ......... si reevaluarea ofertei sale.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a argumentat decizia
(asa cum rezulta din adresa nr. ......... [ooiiinnnn transmisa societatii)

astfel:

Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaludrii ofertei depuse de
dumneavoastra, in SEAP, la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect , Serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... ", aceasta a
fost stabilita ca fiind inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137, alin. (2), lit. b) din HG
395/2016.

Motivul pentru care s-a luat aceasta decizie rezulta din faptul ca nu ati bifat in
cadrul DUAE depus - Partea III ,Motive de excludere" - C: ,Motive legate de insolventsg,
conflict de interese sau abateri profesionale" raspunsul la intrebarea , Operatorul
economic a Iincheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect
denaturarea concurentei? "

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca DUAE-ul depus de dvs. contine
inadvertente de fond, (informatiile din aceasta sectiune nu apar in alte sectiuni din DUAE sau
din alte documente depuse) in legatura cu care nu pot fi solicitate clarificari. Astfel, oferta dvs.
este stabilita ca fiind inacceptabild datorita faptului ca nu ati completat DUAE in conformitate
cu criteriile Autoritatii Contractante privind motivele de excludere.

Conform ,Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale", ,inadvertentele de fond" care duc la respingerea
ofertei tara posibilitatea de a solicita clarificari, reprezinta ,acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei", ori dvs. ati
omis sa completati in cadrul DUAE - Partea III ,Motive de excludere" - C: ,Motive legate de
insolventa. conflict de interese sau abateri profesionale" pct. referitor la ,,Operatorul economic
a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect denaturarea concurentei?".

Avand in vedere cele de mai sus, in baza informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de
evaluare a constatat faptul ca nu indepliniti cerintele de calificare referitoare la motivele de
excludere, stabilite in documentatia de atribuire.

Trebuie subliniat faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
disponibila in SEAP, autoritatea contractanta a publicat formularul DUAE,
iar in fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a

candidatului sau ofertantului a stabilit urmatoarele:

1. Ofertantii/asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta va exclude din prezenta procedura de atribuire ofertantul care se
incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor (...).

Se impune precizarea ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



In concluzie, documentatia (inclusiv formularul DUAE), acceptat3
implicit de toate societatile ofertante, le impunea sa i urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Observand ca societatea contestatoare nu a completat formularul
DUAE, la partea III: ,Motive de excludere” - C: ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, respectiv nu a
completat intrebarea referitoare la ,Operatorul economic a incheiat
acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect denaturarea
concurentei?”, autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Asadar, ofertantul a ales sa nu completeze toate rubricile din
cuprinsul formularului DUAE.

Incercarea contestatoarei de a justifica lipsa sa de diligenta in
completarea DUAE prin faptul ca se afla in prezenta unei inadvertente de
forma si astfel se impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu va fi retinuta de Consiliu,
avand in vedere recomandarile Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice,
inscrise in Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale (si de care se prevaleaza
insasi SC ......... SRL), potrivit carora pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Or, in prezenta spetda, nu ne aflam intr-o astfel de situatie,
informatiile pe care ofertantul a ales sa nu le completeze, contrar
sustinerilor acestuia, nu sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,DUAE - documentul
unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.”

Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in



locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.”

Nefiind identificata, la nivelul DUAE prezentat de ofertant,
modalitatea de indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei,
Consiliul stabileste ca, in mod corect, a decis asupra respingerii ofertei
societatii SC ......... SRL pentru faptul ca nu a fost completat DUAE in
conformitate cu criteriile autoritatii contractante privind motivele de
excludere a candidatului/ofertantului.

Mai mult, Consiliul stabileste ca nici inscrisurile depuse in cadrul
ofertei (declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea
nr. 98/2016, declaratia de sanatate si securitate si sanatate in munca,
declaratia privind respectarea regulamentului de organizare si
functionare a serviciilor publice de salubrizare din ......... , declaratia
privind respectarea legislatiei, declaratia privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca) nu pot fi apreciate ca un inceput
de dovada, pana la proba contrarie, in raport cu care autoritatea ar fi
trebuit sa manifeste un rol activ si sa solicite lamuriri.

Incidente sunt si dispozitiile art. 132 alin. (1) din nhormele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ce stabilesc ca ,,in cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

Consiliul aduce in discutie si prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora, in cazul in care o oferta a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, respectiva oferta este considerata inacceptabila.

In conditiile in care societatea ofertanta avea cunostinta despre
rigorile fixate de organizatoare, chiar in cuprinsul fisei de date publicata
in SEAP la ......... , de continutul formularului DUAE publicat la aceeasi


act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798912
act:1114166%2096799096
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

data, pe care nu le-a contestat, aceasta nu are decat a-si imputa propriei
lipse de diligenta consecintele negative pe care este tinuta sa le suporte.

Totodata, Consiliul tine sa sublinieze ca respingerea ofertei nu s-a
datorat faptului ca ofertantul s-ar fi aflat in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ci necompletarii corespunzatoare a
DUAE conform celor stabilite de legiuitor la art. 193 alin. (1) antecitat.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va achiesa la concluzia la care a
ajuns autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei SC
......... SRL si va respinge ca nefondata contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oiiiinnns

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de
acordare a cheltuielilor avand in vedere solutia pronuntata asupra
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge, ca nefondatd, solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






