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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .., depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., cu sediul procedural ales la ..., ..., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. ...,
elaborat de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract avdnd ca obiect furnizare ,APARATURA
MEDICALA PENTRU COMPARTIMENTUL COVID”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea in parte a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul
3 - Injectomat, Infuzomat, Stativ de incarcare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului pentru lotul 3 prin reevaluarea propunerii
sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin publicare in SEAP, ca oferta sa
depusa pentru lotul 3 a fost respinsa ca neconforma in baza art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016, fara insa a detalia in vreun fel
motivele pentru care s-a ajuns la aceasta finalitate.

Potrivit contestatoarei, in sectiunea ,Comunicari” din SEAP,
aferenta procedurii de evaluare, exista un fisier dar care nu contine
nimic, dupa descarcare deschizandu-se doar o pagina electronica
goala.



In acest context, contestatoarea apreciazd cd autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, dand dovada si de rea-credinta prin lipsirea sa
de posibilitatea de a contesta motivul concret in baza caruia oferta
depusa pentru lotul 3 a fost apreciata ca neconforma. De asemenea,
in lipsa unui document care sa fi fost incarcat in SEAP pentru
lamurirea deciziei luate de autoritatea contractanta, contestatoarea
considera ca procesul-verbal de evaluare tehnica nu a fost intocmit
pana la data de 02.02.2021, inclusiv, data comunicarii rezultatului, si
nici pana la data de 08.02.2021, data implinirii termenului legal de 5
zile de la intocmirea raportului final.

In final, apreciind ca a raspuns concludent celor doua solicitari
de clarificari adresate de autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa depusa pentru
lotul 3.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a invocat tardivitatea contestatiei,
precizdnd ca actul pe care, de fapt, contestatoarea in considera
nelegal este procesul verbal tehnic inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..., publicat in SEAP la data de 25.01.2021, ora
11:30, documentul [...] PV Tehnic semnat.pdf.

Pe fond, a precizat urmatoarele:

- in urma evaluarii fisei tehnice incarcate in platforma SEAP si
analizarii acesteia s-a constant ca lungimea nu indeplineste unul din
parametri ceruti in fisa tehnica si anume la infuzomat nu respecta
dimensiunea maxim de gabarit ceruta respectiv 180(L) x 130 (I) x
220 (h) mm, contestatoarea oferind un infuzomat cu dimensiunile:
233,5 (L) x 98 (1) x 120 (h) mm, acesta depasind limita maxima de
lungime admisa cu 53,5 mm;

- ca urmare, s-a transmis o solicitare de clarificare in SEAP la
data de 18.01.2021 ora 11:07, pentru a se verifica daca este o
greseala sau daca contestatoarea isi mentine parametrul ofertat.

- contestatoarea a raspuns in data de 19.01.2021 ora 16:39
prin documentul fincarcat in SEAP [...] Raspuns solicitare de
clarificare 2 - semnat.pdf.p7m prin care isi mentine parametrii
ofertati; astfel, oferta nu a respectat cerintele minime ale fisei
tehnice, acest lucru fiind mentionat in PV Tehnic publicat in SEAP la
data de 25.01.2021 document [...] PV Tehnic semnat.pdf.
Contestatoarea a informat gresit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la faptul ca a fost descalificata baza art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016; pentru a demonstra contrariul
anexeaza PV Tehnic si print screen din SEAP. Articolul in baza caruia
a fost descalificata contestatoarea este precizat de autoritatea
contractanta ca fiind art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016;
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- In baza procesului verbal tehnic inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..., publicat in SEAP la data de 25.01.2021, ora
11:30, documentul [...] PV Tehnic semnat.pdf, au fost informati, prin
intermediul platformei, automat, toti ofertantii din cadrul procedurii
cu referire la rezultatul evaluarii tehnice; astfel, de la data
inregistrarii documentului de catre autoritatea contractanta si
publicarea acestuia in SEAP au trecut 4 zile, respectand astfel
prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (1);

- in cadrul procesului verbal tehnic sunt descrisi pasii care au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare care a urmat intru-totul
legea cerand inclusiv clarificari pentru a se asigura ca decizia se ia in
deplina cunostinta de cauza si se elimina orice eroare. Astfel,
contestatoarea, daca ar fi citit procesul verbal tehnic publicat in data
de 25.01.2021, care a fost transmis automat de aplicatia SEAP
tuturor ofertantilor ar fi aflat motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante;

- comisia a stabilit, conform legii si a art. 134 din HG nr.
395/2016, perioada de raspuns pentru toti ofertantii in cadrul
procedurii si in cauza la orice clarificare ceruta de 3 zile lucratoare,
necreand niciun fel de beneficiu niciunui ofertant;

- in conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
invocat de catre contestatoare, comisia, in momentul in care a
constatat neconformitatea parametrului de lungime a aparatului
medical denumit infuzomat, pentru a inlatura orice suspiciune de
favorizare a unui ofertant, a solicitat clarificari in platforma SEAP la
data de 18.01.2021 cu urmatorul continut: "Va rugdm sa mentionati
pentru Infuzomat, dimensiunile acestuia conform Manualului de
utilizare”, iar, contestatoarea a fost descalificata tehnic pentru
neindeplinirea parametrilor infuzomatului de gabarit.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei sa comunice, la dosarul cauzei, documentul
atasat de autoritatea contractanta comunicarii din data de
02.02.2021 referitor la respingerea ofertei depuse de ... SRL pentru
lotul 3. Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., precizand ca autoritatea
contractanta nu a incarcat niciun document in sistem la nivelul
comunicarii privind respingerea ofertei ... SRL.

Prin Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea reitereaza cele sustinute si solicitate prin contestatie
si, suplimentar acestora, prezinta o serie de erori pe care considera
ca le-a savarsit comisia de evaluare in raport cu ofertantul declarat
castigator - ... SRL, la lotul 3, de care a luat cunostinta odata cu
studierea dosarului achizitiei, in data de 19.02.2021, la sediul
autoritatii contractante.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei sa comunice la dosarul cauzei documentul
incarcat in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de
25.01.2021, respectiv procesul-verbal/Anexele privind finalizarea
etapei de evaluare tehnica a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, a confirmat postarea in SEAP, la data
de 25.01.2021, a procesului-verbal nr. ... privind evaluarea si
respingerea ofertei contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare , Aparatura
medicalda pentru compartimentul COVID”, cu anunt de participare
simplificat nr. ..., publicat in SEAP la 14.12.2020, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii (raportului procedurii nr. .../
02.02.2021), ... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind si procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform Recipisei de
consemnare nr. din data de 11.02.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea Oradea, in valoare de 891,00 lei), prin care solicita
anularea actului atacat si a celor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
ge autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
ca actul contestat este raportul procedurii nr. ..., postat in SEAP la
data de 10.06.2020, iar pe de alta parte, transmiterea contestatiei,
catre autoritatea contractanta si CNSC, s-a facut in cele 7 zile
acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la actul
contestat (raportul procedurii nr. ...) transmiterea contestatiei, in
data de 09.02.2021, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv
pentru care va respinge, ca nefondatda, exceptia de tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata
ca partile sunt in disputa asupra necomunicarii motivelor de
respingere a ofertei.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor releva o
incalcare a dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, care prevad:
»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
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fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

La analiza preliminara a raportului procedurii nr. ..., incarcat in
SEAP la data de 02.02.2021, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a indicat la cap. 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice,
urmatoarele informatii: ,propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de
sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regdseste in procesul-verbal nr. ..., care este
parte a dosarului achizitiei. In urma desfasurarii procesului de
evaluare a Iindeplinit cerintele minime din caietul de sarcini
propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti (...)".

Potrivit procesului-verbal nr. ..., postat in SEAP la data de
25.01.2021, Consiliul retine urmatoarele informatii legate de
respingerea ofertei contestatoarei: ,(...) comisia de evaluare a
intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi necesare
pe durata procesului de evaluare si le-a transmis ofertantului ... SRL
(...) in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: comisia de evaluare
a constatat in urma verificarii cerintelor fisei tehnice pentru lotul 3,
ca in cadrul specificatiilor infuzomatului nu se respecta dimensiunea
maxima de gabarit respectiv 180 (L) x 130 (I) x 220 (h) mm
oferindu-se un produs care are specificatia conform manualului de
utilizare dimensiunile urmatoare: 233,5 (L) x 98 (I) x 120 (h).
conform HG 395 din 2016 art. 133 alin. (2) oferta se considera
neconforma (...)".

Cu privire la postarea in SEAP, la data de 25.01.2021, a
procesului-verbal nr. ..., de evaluare si stabilire a neconformitatii
ofertei contestatoarei, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, informatii de confirmare.

Prin adresa nr. ..., Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, a
confirmat postarea in SEAP, la data de 25.01.2021, a procesului-
verbal nr. ... privind evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata netemeinicia criticii
contestatoarei privind necunoasterea motivelor concrete de
respingere a propriei oferte.

Totodata, conform sustinerilor partilor, Consiliul retine ca acest
motiv de neconformitate a facut si obiectul clarificarilor, respectiv, la
solicitarea autoritatii contractante din data de 18.01.2021: ,va
rugam mentionati pentru Infuzomat, dimensiunile acestuia conform
manualului de utilizare”, contestatoarea a raspuns astfel: ,aratam
faptul ca dimensiunile infuzomatului ofertat sunt cele mentionate in
manualul de utilizare si in specificatiile tehnice depuse in anexa
ofertei noastre tehnice, respectiv: 233,5 (L) x 98 (I) x 120 (I).
greutatea dispozitivului medical este de aprox 1,8 kg. Dimensiunile
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infuzomatului sunt cele standard pentru a putea fi folosit impreuna
cu statia de andocare ofertata”.

Contrar sustinerilor contestatoarei formulate in cadrul
concluziilor scrise, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, au fost
impuse, printre altele, urmatoarele caracteristici: ,dimensiune
maxime de gabarit: 180 x 130 x 220 mm”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea
contractanta, anterior expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest
sens. In lipsa unui asemenea demers dar si a necontestarii
documentatiei de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o
respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea
contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare
la aceasta).

Cat priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
sustinuta de contestatoare, Consiliul constatd ca documentatia
prezentata de aceasta nu confirma demonstrarea cerintelor tehnice
mai sus mentionate.

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar prin nerespectarea
cerintelor solicitate a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor
la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv
respingerea ofertei, ca neconforma.

Cat priveste criticile suplimentare contestatiei referitor la oferta
declarata céastigatoare, Consiliul le va respinge ca inadmisibile,
intrucat acestea nu au fost invocate prin contestatie ci, doar pe calea
concluziilor scrise. In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
"Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente

6/7



sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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