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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1090/C9/1085
Data: 30.06.2020

Prin contestatia nr. 20-743/05.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22287/05.06.2020,
depusa de ................ privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ... In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
consultanta tehnica si dirigentie de santier, in vederea executarii
lucrarilor de reabilitare termica pentru un numdar de ......
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 61306/26.05.2020 si a actelor
subsecvente si dependente de acestea, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de catre asocierea declarata
castigatoare; anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei sale, precum si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acestea; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, conform
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .............. ataca rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt istoricul procedurii de atribuire
precizdnd ca, prin oferta financiara depusa, valoarea totala propusa a
fost de 1.756.107,52 lei, fara TVA, avand la baza un pret unitar de
1,94 lei/mp, raportat la suprafata totala a celor 221 de blocuri.

De asemenea, sustine ca, la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului considerat neobisnuit de scazut, a comunicat
toate informatiile necesare si documentele justificative din examinarea
carora rezultd modalitatea in care s-a format pretul unitar/mp prin
raportare la serviciile oferite.

Astfel, prin raspunsul nr. 20-325/30.03.2020 a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
prin raportare la servicile de urmarire, verificare -calitativa si
cantitativa a executiei lucrarilor de constructii, dupa cum urmeaza: a
prezentat defalcat cheltuielile cu personalul, precum si rapartizarea
expertilor-cheie alocati pentru executarea fiecarui contract; a
demostrat ca sunt respectate dispozitiile legale aplicabile in ceea ce
priveste salariul minim obligatoriu in constructii, conform OG nr.
114/2018 si a prezentat salariile prevazute pentru dirigintii de santier,
dirigintii specializare 8.1 si dirigintii specializare 8.2 - fila nr. 2 si 3 din
raspunsul nr. 20325/30.03.2020; a depus inscrisuri justificative care
probeaza cheltuieli directe/luna, respectiv cheltuielile cu combustibil,
asigurarile tip CASCO pentru autovehicule, ratele aferente contractelor
de leasing, chiria datorata pentru birou, chiria pentru echipamente IT,
licentele pentru software-ul Office.

Totodata, in fundamentarea economica a pretului au fost inserate
si cheltuielile indirecte in cota de 15% din totalul cheltuielilor directe,
iar perioada de executie avuta in vedere a fost de 6 luni calandaristice.

Contestatoarea afirma ca a avut in vedere perioada de executie
de 6 luni, conform indicatiilor autoritatii contractante regasite in
adresa nr. 40428/18.03.2020.

Sustine ca toate aceste cheltuieli prezentate au avut in vedere
numarul ridicat de obiective (221 blocuri), iar pentru fiecare contract
subsecvent s-a avut in vedere urmatoarea repartizare a expertilor-
cheie: 1 manager de proiect/contract; 1 diriginte de santier constructii
civile/10 blocuri = 21 diriginti civile; 1 diriginte de santier instalatii
electrice/20 blocuri = 11 diriginti instalatii electrice; 1 diriginte de
santier instalatii sanitare, termoventilatii/20 blocuri = 11 diriginti
instalatii sanitare, termoventilatii.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considera raspunsul
nr. 61306/26.05.2020 privind justificarea pretului ca fiind clar, precis
si fara ambiguitati, fiind formulat astfel incat autoritatea contractanta
sa observe toate elementele care compun oferta financiara, iar
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justificarile demonstrate de inscrisurile anexate raspunsului, contribuie
la clarificarea pretului considerat ca fiind neobisnuit de scazut.

Mai mult, contestatoarea considera ca a respectat prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca a prezentat solutiile tehnice adoptate
pentru realizarea obiectului contractului in cauza, conform regulilor
beneficiarului final, liderul asocierii facand dovada ca detine personal
de specialitate autorizat conform dispozitiilor legale aplicabile in
materie si au fost depuse toate declaratiile de disponibilitate din
cuprinsul carora rezulta clar ca expertii-cheie propusi accepta
implicarea in proiectul in cauza, pag. 4 din raspunsul la solicitarea de
clarificare.

In continuare, arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, se invoca faptul ca autoritatea contractanta nu dispune de
un grafic temporal si financiar prestabilit care sa corespunda ipotezei
avuta de contestatoare, desi, astfel cum a precizat anterior, prin
adresa nr. 40428/18.03.2020, insasi aceasta a aratat ca durata de
executie estimata a fiecaruia dintre cele 221 obiective de investitii este
de 4-6 luni.

Contestatoarea apreciaza ca mentiunile regasite in fisa de date
nu influenteaza sub nicio forma corectitudinea si claritatea justificarii
pretului considerat ca fiind neobisnuit de scazut.

De altfel, perioada maxima de executie estimata rezulta si din
anexa nr. 1 la caietul de sarcini, de unde reiese ca, pentru un numar
de 68 blocuri, este prevazuta o durata de 4 luni, iar pentru restul este
prevazuta o duratda maxima de 6 luni.

In acest context, contestatoarea arata ca a justificat pretul prin
raportare la elementele si cerintele impuse si a avut in vedere inclusiv
faptul ca valoarea celui mai mare contract subsecvent este estimata la
400.000 lei.

Referitor la argumentele invocate la pct. 2 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta in mod superficial invoca faptul ca
nu ar putea fi respectate angajametele salariale, iar specialistii
nominalizati ar putea presta activitati in cadrul unor alte proiecte,
astfel incat sa nu poata respecta angajamentele salariale.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea are in
vedere ca, prin declaratia de disponibilitate, acestia se angajeaza sa
presteze activitatea de supraveghere pentru un salariu brut/luna
pentru toata perioada desfasurarii contractului.

Totodata, arata ca a indicat expres ca isi asuma alocarea
resurselor umane pentru fiecare contract si a precizat ca acestia vor fi
desemnati pentru executarea serviciilor de supraveghere, norma de
lucru fiind de 8 h/zi.



Mai mult, in opinia acesteia, temerea si neintelegerea autoritatii
contractante vizeaza perioadele de timp, in care nu se deruleaza
contracte subsecvene, insa conform declaratiilor de disponibilitate,
personalul de specialitate declara expres si isi manifesta
disponibilitatea pentru prestarea serviciilor pe intreaga perioada a
derularii contractului.

Referitor la sustinerea si argumentatia potrivit careia obiectul
fiecarui contract subsecvent ar fi insuficient pentru acoperirea salariilor
datorate specialistilor, autoritatea recurge la o serie de situatii incerte
si adopta o concluzie fundamentata pe elemente neclare; nu se poate
adopta o decizie de respingere pe considerentul ca nu este cunoscuta
intinderea obiectului unui contract subsecvent.

Misiunea asocierii a fost aceea de a justifica prejul ofertat de
1,94 lei/mp obtinut ca urmare a impartirii totalului ofertat la suprafata
mentionata in documentatie.

Autoritatea contractanta nu a conditionat si nu a prevazut in
documentatie necesitatea determinarii unui pret prin raportare la
obiectul/pachetul de blocuri a unui contract subsecvent, motiv pentru
care maniera de calcul propusa utilizata in evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificare nu este corecta si utila. A solicitat justificarea
de pret pentru intreaga valoare financiara, respectiv pentru toate cele
221 de blocuri, si nu pentru contractele subsecvente.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta previzioneaza
faptul ca activitatea specialistilor ar putea fi afectata de desfasurarea
unor posibile activitati similare in cadrul altor proiecte derulate in
paralel cu acesta, desi la dosarul achizitei publice exista asumarea
expresa a faptului ca specialistii sunt dispusi sa execute serviciile pe
intreaga durata contractuala, iar in cazul in care situatia o va impune,
asocierea va suplimenta personalul fara a percepe costuri
suplimentare.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca excluderea sa are
la baza elemente incerte, nedovedite, dar inchipuite, autoritatea
contractanta nu cunoaste numarul de blocuri (pachetul de blocuri) ce
va face obiectul contractelor subsecvente, dar crede ca intinderea
obiectului contractului nu ar fi suficienta pentru acoperirea costurilor
salariale.

Contrar argumentelor autoritatii contractante, la baza justificarii
deciziei de respingere, se afla teoria improbabilitatii.

In continuare, prezinta anumite ipoteze de calcul pentru
pretul/mp.

Prin documentatia de atribuire nu se mentioneaza care este
intinderea obiectului celui mai mic contract subsecvent.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, daca sunt lansate

pachete de 5 blocuri/luna timp de 3-4 luni consecutiv, se ajunge in



situatia in care contractele subsecvente se vor suprapune, potrivit
graficului si ipotezelor sale anexate in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea subliniaza faptul ca:

- justificarea preturilor contine toate cheltuielile previzionate de
asociere pentru executarea contractelor; sunt justificate cheltuielile cu
personalul; este demonstrata disponibilitatea expertilor/specialistilor,
care si-au asumat prestarea serviciilor de supraveghere pentru
intreaga perioada contractualda; sunt probate cheltuielile directe si
indirecte; numarul ridicat de experti specialisti a fost ofertat tocmai
pentru a asigura prestarea unor servicii de calitate, corespunzatoare
standardelor in vigoare, iar interesul autoritatii este tocmai acela de a
beneficia de implicarea acestora in proiectul initiat in legatura cu cele
221 de blocuri; in situatia in care intinderea obiectului contractelor
subsecvente (pachetele blocuri) ar fi lansate acestea se vor
suprapune, intrucat perioada acordului-cadru (48 luni) nu permite
derularea rarefiata sau consecutiva a acestora; in ipoteza in care
acestea vor fi lansate consecutiv, sustine ca a demonstrat faptul ca, in
functie de durata de executie 4 luni - 6 luni, autoritatea va forma
pachete de blocuri fie de 18,41 blocuri/contract subsecvent (durata de
executie 4 luni), fie de 27 blocuri/contract (durata de executie 6 luni);
conform documentelor existente in dosarul achizitiei rezulta ca este
imposibil sa nu se suprapuna contractele subsecvente, intrucat s-ar
ajunge in situatia in care autoritatea nu va mai fi in masura sa
respecte durata acordului-cadru asumata conform documentatiei de
atribuire, respectiv aceea de 48 de luni.

In acest context, sustine ca motivele care au stat la baza
excluderii sale sunt lipsite de temeinicie, iar decizia autoritatii
contractante este profund nejustificata fiind adoptata fara o analiza
temeinica si corectda, cu luarea in considerare a tuturor datelor
prezentate.

Cu privire la existenta unei posibile marje procentuale cuprinsa
intre 0,91%-0,99% din valoarea estimata a costului necesar executiei
de lucrari - rezultata din valorile regasite in devizele generale
elaborate de proiectanti, contestatoarea sustine urmatoarele:

- pretul ofertat este justificat si defalcat corespunzator, avand la
baza documente precise din care se desprinde concluzia ca este real si
serios, iar oferta este sustenabila;

- nu poate fi primita concluzia potrivit careia nu sunt respectate
standardele de cost, in contextul in care nivelul de salarizare respecta
legislatia in materie, specialistii si-au manifestat acordul prealabil
derularii contractului in conditiile stabilite, cheltuielile directe sunt
demonstrate cu inscrisuri din care rezulta valoarea sumelor avansate
pentru derularea contractelor, cheltuielile indirecte sunt precizate in
cota prevazuta de lege.



Totodata, arata ca procentul de 0,41% este dovedit si
demonstrat, iar cheltuielilor precizate rezulta din inscrisurile depuse
pentru justificarea valorii financiare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca valoarea
ofertata a fost justificata cu dovezi concludente menite sa certifice
realitatea si justetea ofertei sale, fiind evident ca pretul ofertat este
real, serios, determinat si asumat.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 69398/10.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
22739/10.06.2020, ............ a transmis punctul sau de vedere referitor
la contestatia inaintata de ....... ....... , solicitand respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta modul de derulare a procedurii
in cauza si modul in care a efectuat analiza ofertei contestatoarei,
precizand ca oferta acesteia depusa in cadrul procedurii a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, arata ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
contestatoarea a prezentat o oferta acceptabila, ca urmare a verificarii
indeplinirii cerintelor minime de calificare pe baza celor declarate la
nivelul DUAE si o oferta conforma ca urmare a evaluarii propunerii
tehnice, obtinand un punctaj aferent factorului de calitate de 40
puncte.

Procedadnd la evaluarea propunerii financiare prezentate de
contestatoare, in raport de cerintele documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente, a constatat ca aceasta prezinta un
procent de 40,05% fata de valoarea totala estimata, astfel ca, in
exercitarea obligatiei prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, a
solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 42495/25.03.2020, a solicitat transmiterea
documentelor justificative care sa probeze formarea pretului unitar per
mp ofertat, raportat la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Drept raspuns, contestatoarea a depus urmatoarele documente:
- adresa de raspuns nr. 20-325/30.03.2020;

- angajamente din data de 27.03.2020, prin care 44 diriginti de
santier se angajeaza sa presteze servicii de dirigentie de santier
pentru salariile aferente;

- contract de inchiriere din data de 05.03.2020, pentru inchirierea
unui imobil din Bucuresti in vederea folosirii acestuia ca birouri;

- contract de inchiriere echipamente nr. 138/29.07.2019, pentru
inchirierea unui copiator in vederea folosirii acestuia + factura pentru
chirie abonament echipament + oferta de inchiriere echipament +
specificatii tehnice echipament;



- factura pentru achizitia a 19 laptop-uri + factura pentru achizitia a
19 licente office;

- facturi lunare pentru rata leasing si asigurare polita CASCO a 15
autoturisme.

Fata de cele de mai sus, comisia de evlauare a considerat ca,
prin adresa nr. 20-325/30.03.2020, in ceea ce priveste pretul aparent
neobisnuit de scazut, justificarea contestatoarei se raporteaza la
urmatoarele ipoteze:

Avénd in vedere:
- numarul mare de obiective — 221 blocuri
- termenul de executie foarte scurt (4—6 luni); S-a luat in calcul
durata totald a contractului 6 luni si s-a considerat acelasi numar de
diriginti pe toata perioada
- in caz de decalari sau alte situatii neprevazute;
- inceperea acestora in paralel
- asigurarea unor servicii de calitate, s-au alocat resursele umane,
dupa cum urmeaza:
1 manager de proiect/contract
1 diriginte de santier constructii civile/10 blocuri = 21 diriginti civile
1 diriginte de santier instalatii electrice per 20 blocuri = 11 diriginti
instalatii electrice
1 diriginte de santier instalatii sanitare, termoventilatii/20 blocuri = 11
diriginti instalatii sanitare, termoventilatii.

Prin fisa de date s-a precizat ca, pe intreaga perioada de
derulare a acordului-cadru, se vor lansa contracte subsecvente de
prestari servicii in pachete de blocuri conform disponibilitatilor
financiare la bugetul local, respectiv Cuantumul GP va fi de 3.000,00
lei, raportat la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent. Pe parcursul derularii proiectului nu va dispune de un
grafic temporal si financiar prestabilit prin care sa corespunda
ipotezelor contestatoarei, mai sus precizate.

Mai mult, prin declaratia din adresa nr. 20-285/23.03.2020 la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat: declaram ca vom
asigura personalul necesar full time (8 h/zi) pe intreaga perioada a
proiectului conform caietului de sarcini, iar in cazul in care situatia o
va impune vom suplimenta personalul cat va fi nevoie fara costuri
suplimentare. Coroborand declaratia cu angajamentele tuturor
specialistilor, anexa la adresa de raspuns nr. 20-325/30.03.2020 la
solicitarea de clarificari, iIn ceea ce priveste tariful de prestare al
serviciilor respective, rezulta, printr-un calcul estimativ simplu, un
total al salariilor/luna pentru cei minim 4 specialisti declarati, de
18.405 lei luna, dupa cum urmeaza salariu complet/expert/luna:
5623,75 lei/luna-1 manager de proiect;

5.623,75 lei/luna-1 diriginte de santier constructii civile;
3.578,75 lei/luna-1 diriginte de santier instalatii electrice;



3.578,75 lei/luna-1 diriginte de santier instalatii sanitare,
termoventilatii.

Insa, pentru a se putea achita cuantumul salariilor sus
mentionate, contestatoarea ar trebui sa presteze servicii pentru o arie
utila de minim 9.487 mp/luna, dupa cum urmeaza:

- 18.405 lei/luna, raportat la 1,94 lei/mp, rezulta 9.487 mp/luna, iar
autoritatea contractanta, raportat la media ariei utile a tuturor celor
221 blocuri, ar trebui sa fie scos la reofertare un contract subsecvent
de min. 9 blocuri/luna, respectiv:

- aprox. 4.100 mp/bloc, raportat la min. 4 luni/bloc, rezulta aprox.
1.025 mp/luna, fapt improbabil conform precizarilor de la pc. 1, ceea
ce demonstreaza ca asocierea contestatoare nu va putea respecta
angajamentele salariale conform propriilor declaratii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
asocierea nu-si va putea duce la indeplinire obigatiile care i revin ca
urmare a semnarii acordului-cadru, in vederea prestarii activitatilor in
etapa de reluare a competitiei si nu va putea oferi servicii la un
standard de calitate superioara, raportat la adevaratele costuri si
resurse umane ce urmeaza a fi implicate intr-un proiect de asemenea
anvergura.

In continuare sunt redate cerintele fisei de date, inclusiv anexa la
cerintele din caietul de sarcini.

Contractele subsecvente se vor incheia in 2 variante, conform
duratelor de prestare, respectiv 6 luni si 4 luni, in corelare cu duratele
de executie aferente contractelor de lucrari.

Totodata, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, pentru
fiecare contract subsecvent se va aloca in mod obligatoriu o echipa
alcatuita din minim 4 experti (3 diriginti de santier si 1 manager de
proiect), atat pentru contractele cu durata de prestare de 6 luni, cat si
pentru contractele cu durata de prestare de 4 luni.

Referitor la documentele solicitate pentru fiecare categorie de
personal, autoritatea contractanta precizeaza ca modul de formare al
pretului, aferent unui contract de prestari servicii, are la baza
cheltuielile directe, care in mod obligatoriu sunt formate, printre alte
costuri, si din salariile expertilor propusi, cheltuieli indirecte si profit.

Fata de cele precizate, comisia de evaluare a considerat c3,
pentru fiecare contract subsecvent incheiat, contestatoarea trebuie sa
asigure in mod obligatoriu salariile celor minim 4 experti propusi.

Analizand inscrisurile prezentate de catre contestatoare, reiese ca
expertul manager de proiect este angrenat intr-un singur contract
subsecvent, alocandu-i un salariu de 5.623,75 lei/luna, aferent unui
numar de 8 ore/zi de prestari servicii timp de 22 de zile lucratoare, pe
parcursul a 6 luni calendaristice.

Prin adresa nr. 20-325/30.03.2020 referitoare la justificarea de
pret pentru diriginte constructii civile, contestatoarea a justificat un
pret pentru diriginte constructii civile, pentru toate cele 221 blocuri
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aferente acordului-cadru de prestari servicii, de 708.592,50 Iei
(conform duratei de desfasurare a acordului-cadru, respectiv 48 de
luni).

A justificat un pret pentru managerul de proiect, pentru toate
cele 221 blocuri aferente acordului cadru de prestari servicii, de
33.742,50 lei (conform duratei de desfasurare a acordului cadru,
respectiv 48 de luni).

Contestatoarea nu a luat in calcul pentru salariul managerului de
proiect si faptul ca, in mod obligatoriu, autoritatea contractanta va
incheia mai multe contracte subsecvente, conform disponibilitatilor
bugetare aferente contractelor de executie incheiate in anul bugetar,
fara a dispune de un calendar deja prestabilit si, de asemenea, nu a
luat in considerare nici faptul ca, in mod obligatoriu, se vor incheia
contracte subsecvente a caror durata de prestare servicii va fi de 4
luni.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca insasi
contestatoarea induce ideea ca vor fi incheiate mai multe contracte
subsecvente, lansand doua ipoteze proprii, potrivit tabelului prezentat.

Prin urmare, considera ca, in sensul in care cele doua ipoteze
sunt prezentate de contestatoare numai prin contestatia in cauza, nu
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente, si avand in
vedere informatiile care au fost puse la dispozitia ofertantilor (pe
intreaga perioada de derulare a acordului-cadru se vor lansa contracte
subsecvente de prestari servicii in pachete de blocuri conform
disponibilitatilor financiare la bugetul local), acestea sunt total
eronate, intrucat nicaieri din cuprinsul documentatiei de atribuire nu
reies informatiile potrivit carora vor fi lansate/atribuite consecutiv
contracte subsecvente, fara a fi suprapuse.

Este imposibil ca un ofertant sa poata asigura costurile salariale a
unui numar de 20 de experti manageri de proiect, chiar daca ar fi
desemnata aceeasi persoana pentru toate contractele, din valoarea
ofertata de 33.742,50 lei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, daca contestatoarea va
diminua remunerarea orelor de prestare, aferente contractarii unui
numar partial de blocuri, si nu contractarii tuturor 221 de blocuri
concomitent, fapt ce contravine propriilor declaratii, rezulta ca
valoarea ofertata, aferenta salariului alocat pentru managerul de
proiect, este nejustificat de scazuta si nu poate acoperi salariul minim
pe economie, conformart. 71 din OUG nr. 114/2018, raportat la
salariul de 5.623,75 lei/luna, aferent unui numar de 8 ore/zi de
prestari servicii timp de 22 de zile lucratoare, pe parcursul a 6 luni
calendaristice.

Fata de aceste aspecte si in conformitate cu cele asumate prin
propunerea tehnica, raportat la cerintele caietului de sarcini,
managerul de proiect are atributii in ceea ce priveste pregatirea si
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intocmirea documentelor (Rapoarte Generale - raportul final, Rapoarte
Periodice - rapoarte saptamanale, rapoarte de progres lunare, Alte
documente), consultanta si supraveghere pe perioada de receptie -
receptia lucrarilor de termoizolare, consultanta si supraveghere pe
perioada de garantie a lucrarilor. Atributiile asumate prin oferta
tehnica sunt aferente fiecarui bloc de locuinte, in consecinta
managerul de proiect trebuie sa realizeze toate cele mentionate mai
sus, pentru toate cele 221 de blocuri; atributiile asumate prin
propunerea tehnica nu sunt corelate cu orele totale de prestare
asumate, respectiv 1.056 h pentru toate cele 221 blocuri, coroborat cu
valoarea ofertata pentru managerul de proiect de 33.742,50 lei,
aferenta celor 221 de blocuri.

Contestatoarea nu rationeaza faptul ca, pe parcursul derularii
acordului-cadru de 48 de luni, vor fi incheiate mai multe contracte
subsecvente, unele avand o perioada de prestare de 6 luni, altele
avand o perioada de prestare de 4 luni.

Raportat la justificarile contestatoarei, reiese ca numarul de ore
de prestari servicii aferente fiecarui bloc este insuficient in raport cu
activitatile asumate pentru managerul de proiect si prezentate in
oferta in cadrul propunerii tehnice, avand ca scop asigurarea in
totalitate a activitatilor si calitatea aferenta acestor servicii la un
standard de calitate superioara, in sensul in care expertii mentionati,
obligatoriu, vor presta toate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara
probe concludente, realitatea acesteia trebuind sa fie confirmata de
ofertanta prin documentele inaintate autoritatii contractante, in
conditiile in care aceasta reprezinta un procent de 40,05% din
valoarea totala estimata, astfel in cazul de fata, contestatoarea nu
prezinta dovezi concludente conform solicitarilor de clarificari, precum
si articolului invocat, oferta acestuia incadrandu-se in prevederile art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ) si g) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 22860/11.06.2020.

Prin adresa nr. 763372/24.06.2020, autoritatea contractanta a
completat punctul sau de vedere la contestatie, aducand la cunostinta

Consiliului ca tertul sustinator al asocierii contestatoare ............ prin
reprezentantul sau ..., a fost citat in calitate de intimat, in dosarul
8160/P/2014, in care ..... a solicitat cercetarea penala a activitatii
societatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de consultanta tehnica si dirigentie de santier, in vederea

10



executarii lucrarilor de reabilitare termicd pentru un numdar de 221
blocuri de locuinte din .... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1016445/30.10.2019. Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
de servicii care urmeaza a se atribui este 4.383.833,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul
limita de primire a ofertelor a fost 03.12.2019, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. 61306/26.05.2020, pentru motivele evocate anterior,
..................... prin liderul de asociere .............., a depus contestatia in
analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 16.000 lei,
conform art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206314264/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 10.06.2020.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 61306/26.05.2020, s-au adus
la cunostinta asocierii urmatoarele motive care au stat la baza deciziei

respingerii ofertei sale ca neconforma:

Ca urmare a verificarii informatiilor furnizate prin propunerea financiara,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Valoarea totala ofertata este de 1.756.107,52 lei fara TVA, si este formata
din pretul unitar de 1,94 lei/m.p., raportat la aria utila a celor 221 obiective de
investitii.

Referitor la valoarea ofertata de catre dvs., respectiv 1,94 lei/m.p., s-a
constatat pretul aparent neobisnuit de scazut al acestuia, conform prevederilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 42495 din data de
25.03.2020, cu termen limita de raspuns pana in data de 30.03.2020, prin care sa
transmiteti documente justificative care sa probeze formarea pretului unitar per
m.p. ofertat, prin raportare la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate

- Solutiile tehnice adoptate pentru furnizarea serviciilor respective

- Originalitatea serviciilor propuse, pentru sustinerea derularii
activitatilor necesare

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)

- Preturi de la furnizori (costurile cu utilitatile necesare)

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale

- Modul de organizare si metodele de lucru utilizate

- Nivelul de salarizare

- Performante si costuri implicate dc utilaje sau echipamente de lucru

- Posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat.

La solicitarea de clarificari s-a raspuns in termenul limita impus, respectiv
data de 30.03.2020, prin depunerea in SEAP a urmatoarelor documente:

o Adresa de raspuns nr. 20-325/30.03.2020;
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o Anagajamente din data de 27.03.2020, prin care 44 diriginti de santier se
angajeaza sa presteze servicii de dirigentie de santier pentru salariile aferente;

o Contract de inchiriere din data de 05.03.2020, pentru inchirierea unui
imobil din Bucuresti in vederea folosirii acestuia ca birouri;

o Contract de inchiriere echipamente nr. 138/29.07.2019, pentru inchirierea
unui copiator in vederea folosirii acestuia + factura pentru chirie abonament
echipament + oferta de inchiriere echipament 4 specificatii tehnice echipament;

o Factura pentru achizitia a 19 laptop-uri factura pentru achizitia a 19 licente
office;

o Facturi lunare pentru rata leasing si asigurare polita CASCO a 15
autoturisme.

Avand in vedere analiza informatiilor furnizate, comisia de evaluare
considera:

1. Prin adresa de raspuns nr. 20-325/30.03.2020 la solicitarea de clarificari,
in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit dc scazut, justificarea dvs. se
raporteaza la urmatoarele ipoteze:

~Avand in vedere:

- numarul mare de obiective - 221 blocuri

- termenul de executie foarte scurt (4-6 luni); S-a luat in calcul durata
totala a contractului 6 luni si s-a considerat acelasi numar de diriginti pe toata
perioada - in caz de decalari sau alte situatii neprevazute;

- inceperea acestora in paralel

- asigurarea unor servicii de calitate, s-au alocat resursele umane, dupa
cum urmeaza:

1 manager de proiect per contract

1 diriginte de santier constructii civile per 10 blocuri = 21 diriginti civile

1 diriginte de santier instalatii electrice per 20 blocuri = 11 diriginti instalatii
electrice

1 diriginte de santier instalatii sanitare, termoventilatii per 20 blocuri = 11
diriginti instalatii sanitare, termoventilatii”

Insa, prin Fisa de date a achizitiei, se precizeaza:

»Pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru se vor lansa contracte
subsecvente de prestari servicii, in pachete de blocuri conform disponibilitatilor
financiare la bugetul local, respectiv ,,Cuantumul GP va fi de 3.000,00 lei, raportat
la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent" ceea ce demonstreaza
ca autoritatea contractanta, pe parcursul derularii proiectului, nu va dispune de un
grafic temporal si financiar prestabilit prin care sa corespunda ipotezelor dvs., mai
sus precizate.

2. Prin declaratia facuta de catre dvs., in adresa de raspuns nr. 20-
285/23.03.2020 la solicitarea de clarificari, se precizeaza:

Declaram ca vom asigura personalul necesar full time (8 h/zi) pe intreaga
perioada a proiectului conform caietului de sarcini, iar in cazul in care situatia o va
impune vom suplimenta personalul cat va fi nevoie fara costuri suplimentare”,
coroborat cu angajamentele tuturor specialistilor, anexa la adresa de raspuns nr.
20- 325/30.03.2020 la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste tariful de
prestare al serviciilor respective, rezulta, printr-un calcul estimativ simplu, un total
al salariilor / luna pentru cei minim 4 specialisti declarati, de 18.405 lei / luna,
dupa cum urmeaza salariu complet/expert/luna:

0 5.623,75 lei/luna - 1 manager de proiect

0 5.623,75 lei/luna - 1 diriginte de santier constructii civile

o0 3.578,75 lei/luna - 1 diriginte de santier instalatii electrice

0 3.578,75 lei/luna - 1 diriginte de santier instalatii sanitare, termoventilatii
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Insa, pentru a se putea achita cuantumul salariilor sus mentionate,
societatea dvs. ar trebui sa presteze o arie utila de minim 9.487 m.p. / luna, dupa
cum urmeaza:

o 18.405 lei/luna, raportat la 1,94 lei/m.p., rezulta 9.487 m.p./luna, iar
autoritatea contractanta, raportat la media ariei utile a tuturor celor 221 blocuri, ar
rezulta ca vor fi scoase la reofertare un contract subsecvent de min. 9 blocuri /
luna, respectiv:

o aprox. 4.100 m.p./bloc, raportat la min. 4 luni/bloc, rezulta aprox. 1.025
m.p./luna,

fapt improbabil conform precizarilor de la pc. 1, ceea ce demonstreaza ca, fie
nu va puteti respecta angajamentele salariale conform propriilor declaratii, fie
specialistii nominalizati vor presta activitati similare in cadrul altor proiecte in
paralel cu acesta, astfel incat sa va puteti respecta angajamentele salariale, ceea
ce implica diminuarea drastica a orelor de prestare aferente activitatilor respective
prezentului proiect.

3. In acelasi timp se vor avea in considerare urmatoarele precizari:

o Valoarea totala estimata s-a determinat avand la baza valorile de
Dirigentie de santier conform Subcap. 3.8 - Asistenta tehnica, prevazute in
Devizele Generale elaborate de catre proiectanti pentru numarul total de 221
blocuri, avand ca marja un procent cuprins intre 0,91% - 0,99% din valoarea
estimata a costului necesar executiei de lucrari, valori care nu pot fi majorate, si
care, conform pretului per m.p. ofertat de dvs., ar reprezenta un maxim de 0,41%
din valoarea costului per m.p. aferent executiei de lucrari, procent neconcurential
in ceea ce priveste standardul de cost obtinut prin raportare la preturile pietei,
precum si cele rezultate ca urmare a istoricului contractarii serviciilor respective,
prin contractele deja incheiate de autoritatea contractanta.

o Raportat la valoarea ofertata de catre dvs., respectiv 1,94 lei/m.p., exista
riscul foarte mare al compromiterii competitiei in etapa de reofertare, avand in
vedere atribuirea contractului subsecvent prin obtinerea unei oferte mai
avantajoase din punct de vedere financiar, in sensul in care, orice alt operator
economic semnatar al acordului-cadru sa nu poata oferta alte valori, competitive in
raport cu pretul ofertat de catre dvs., ceea ce ar putea conduce la executarea total
defectuoasa a intregului proiect.

Urmare celor mai sus mentionate si avand in vedere propunerea financiara
cat si starea de fapt existenta, este cat se poate de evident ca o astfel de oferta
este una de natura a discredita competitia, nesustenabila si nerealista in raport cu
volumul de munca ce urmeaza a fi depus cat si a costurilor ce vor trebui a fi
sustinute (consumabile, costuri transport, costuri functionare).

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu isi poate asuma riscul
incheierii acordului- cadru cu un ofertant ale carui proprii declaratii, angajamente si
insusiri sunt contradictorii si au doar un rol descriptiv, de oferta prezentata pe
hartie, fara a avea un fundament solid si bazat pe realitate si care sa justifice cu
adevarat complexitatea unui astfel de proiect, in sensul in care oferta nu poate
sustine nici macar costurile minime declarate ale dirigintilor si/sau nu poate asigura
totalitatea activitatilor si calitatea aferenta acestora, raportat la asumarea
propunerii tehnice, prin care dirigintii mentionati obligatoriu vor presta toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, fata de cele relatate, considera ca ofertantul nu-si
va putea duce la indeplinire obigatiile care ii incumba ca urmare a semnarii
acordului-cadru, in vederea prestarii activitatilor in etapa de reluare a competitiei,
si nu va putea oferi servicii la un standard de calitate superioara, raportat la
adevaratele costuri si resurse umane ce urmeaza fi implicate intr-un proiect de
asemenea anvergura.
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Urmare celor de mai sus, intrucat nu reies informatii concludente cu privire
la probarea formarii pretului unitar per m.p. ofertat si care nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, comisia de
evaluare a declarat neconforma oferta depusa de catre ................ n conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 396/2016.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.1.3 Informatii privind un

acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii:

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu mai multi operatori: Acord cu mai multi operatori

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 5

Contractele subsecvente se atribuie prin reluarea competitiei : Da

Cu reluarea competitiei in SEAP : Nu

Reluarea competitiei se realizeaza partial: Da

Detaliere: Ofertantii clasati pe primele 5 locuri, in clasamentul intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire, vor reprezenta
operatorii economicii semnatari ai acordului cadru si vor fi invitati sa reoferteze
preturile unitare, ofertate initial in cadrul acordului cadru si care nu pot fi depasite
in cadrul procesului de reofertare.

Pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru se vor lansa contracte
subsecvente de prestari servicii, in pachete de blocuri conform
disponibilitatilor financiare la bugetul local.

Reluarea competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent, va avea ca scop
obtinerea unei oferte mai avantajoase din punct de vedere financiar pentru
autoritatea contractanta, fara modificarea ofertei tehnice, anexa la acordul-cadru.
Durata acordului cadru: 48 luni.

Potrivit clarificarii nr. 167629/15.11.2019, la intrebarea 2: La
capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat
grafic de prestare a serviciilor, iar in documentatia depusa de
autoritatea contractanta in SEAP nu se regaseste graficul
proiectantului, va rugam sa ne puneti la dispozitie graficul
proiectantului, autoritatea contractanta a raspuns:

Raspuns 2:

Graficul proiectantului va fi pus la dispozitia Promitentilor-Prestatori,
semnatari ai prezentului Acord-Cadru, in etapa de reluare a
competitiei urmare transmiterii Invitatiilor de reofertare, astfel incat
cerintele prezentate in Fisa de Date la capitolul IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, precum si in Caietul de Sarcini la
capitolul 5. Atributiile si responsabilitatile partilor, prin care se
solicita graficul de prestare a serviciilor, nu se vor lua in
considerare in etapa procedurii de atribuire a prezentului
Acord-Cadru.

Prin caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele:

. Se va propune colectivul minim necesar pentru prestarea serviciilor de
dirigentie de santier care fac obiectul acordului cadru, respectiv:
- 1 manager de proiect/coordonator de proiect/lider de echipa/sef de
echipa, cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin cel putin un contract,
care a avut ca obiect servicii de supraveghere a executiei lucrarilor de constructii
civile cel putin din categoria de importanta C (inclusiv lucrari de reparatii/reabilitari
cladiri civile);
- 1 diriginte de santier autorizat in domeniul 2.2 - Constructii civile,
industriale si agricole - categoria de importanta C, cu experienta in aceasta

14



pozitie demonstrata prin cel putin un contract, care a avut ca obiect servicii de
supraveghere a executiei lucrarilor de constructii civile cel putin din categoria de
importanta C (inclusiv lucrari de reparatii/reabilitari cladiri civile);

- 1 diriginte de santier autorizat in domeniul 8.1 - Instalatii electrice,
cu experienta In aceasta pozitie demonstrata prin cel putin un contract, care a avut
ca obiect servicii de supraveghere a executiei lucrarilor de constructii civile cel
putin din categoria de importanta C (inclusiv lucrari de reparatii/reabilitari cladiri
civile);

- )1 diriginte de santier autorizat in domeniul 8.2 - Instalatii sanitare,
termoventilatii, cu experienta in aceasta pozitie demonstrata prin cel putin un
contract, care a avut ca obiect servicii de supraveghere a executiei lucrarilor de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C (inclusiv lucrari de
reparatii/reabilitari cladiri civile).

Din anexa 1 a caietului de sarcini rezulta ca 153 de blocuri au
durata de executie estimata 6 luni, iar 68 de blocuri 4 luni.

Urmare solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
40428/ 18.03.2020, in raspunsul nr. 20-285/23.03.2020, asocierea
ofertanta a aratat ca totalul orelor estimate alocate pentru
desfasurarea contractului sunt:

- Varianta 1 (durata 6 luni): 8 h/zi x 22 zile/luna x 6 luni x 4

experti=4224 h;

- Varianta 2 (durata 4 luni): 8 h/zi x 22 zile/luna x 4 luni x 4

experti=2816 h.

A declarat, de asemenea, ca va asigura personalul necesar full
time (8h/zi) pe intreaga perioada a proiectului conform caietului de
sarcini, iar in cazul in care situatia o va impune va suplimenta
personalul cat va fi nevoie fara costuri suplimentare.

Totodata, urmare adresei autoritatii contractante nr. 42495/
25.03.2020, prin adresa de raspuns nr. 20-325/30.03.2020, asocierea
a prezentat urmatoarele informatii:

S-au alocat resursele umane dupa cum urmeaza:

1 manager de proiect per contract

1 diriginte de santier constructii civile per 10 blocuri = 21
diriginti civile
1 diriginte de santier instalatii electrice per 20 blocuri = 11

diriginti instalatii electrice

1 diriginte de santier instalatii sanitare, termoventilatii per 20
blocuri = 11 diriginti instalatii sanitare, termoventilatii
DIRIGINTI CIVILE

SALARIU BRUT EXPERT/LUNA  5.500,00 LEI

CAS 21.25% 1.168.75 LEI

CASS 0% O LEI

IV 0% 0 LEI

SALARIU NET 4.331,25 LEI

CAM 2.25% 123,75 LEI

SALARIU COMPLET/EXPERT/LUNA 5.623,75 LEI
NUMAR EXPERTI (21 dir civile*manager) 22
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TOTAL CHELTUIELI EXPERTI/LUNA

salariu complet/expert/luna x nr. experti  123.722,50 LEI

DIRIGINTI 8.1

SALARIU BRUT EXPERT/LUNA  3.500,00 LEI

CAS 21.25% 743,75 LEI

CASS0% O LEI

IV. 0% O LEI

SALARIU NET 2.756,25 LEI

CAM 2.25% 78,75 LEI

SALARIU COMPLET/EXPERT/LUNA 3.578,75 LEI

NUMAR EXPERTI 11

TOTAL CHELTUIELI EXPERTI/LUNA

salariu complet/expert/luna x nr. experti 39.366,25 LEI

DIRIGINTI 8.2

SALARIU BRUT EXPERT/LUNA  3.500,00 LEI

CAS 21.25% 743,75 LEI

CASS0% O LEI

IV. 0% OLEI

SALARIU NET 2.756,25 LEI

CAM 2.25% 78,75 LEI

SALARIU COMPLET/EXPERT/LUNA 3.578,75 LEI

NUMAR EXPERTI 11

TOTAL CHELTUIELI EXPERTI/LUNA

salariu complet/expert/luna x nr. experti 39.366,25 LEI

Total cheltuieli personal/luna: 202.455 lei

De asemenea, au fost prezentate calculele pentru cheltuieli
directe/lund, cheltuieli indirecte, profitul obtinut.

In luarea deciziei de respingere a ofertei, astfel cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a

avut in vedere ca, pentru 18.405 lei/luna, raportat la 1,94 lei/m.p., rezult3
9.487 m.p./luna, iar autoritatea contractanta, raportat la media ariei utile a tuturor
celor 221 blocuri, ar rezulta ca vor fi scoase la reofertare un contract subsecvent de
min. 9 blocuri/luna, respectiv aprox. 4.100 m.p./bloc, raportat la min. 4 luni/bloc,
rezulta aprox. 1.025 m.p./luna.

Se observa, asadar, ca fundamentarea operatorului economic a
fost efectuata la 8h/zi pentru toti expertii declarati, cu luarea in
considerare a tuturor celor 221 blocuri intr-o perioada de 6 luni.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut in vedere o alta
varianta de calcul, respectiv aceea in care nu va fi asigurat un minim
de 4100 mp/bloc, astfel incat sa se acopere salariile declarate de
ofertanta.

Astfel se constata ca operatorul economic a avut in vedere un
mod de calcul, urmare adresei achizitoarei nr. 40428/18.03.2020, prin
care i s-a solicitat ca, in elaborarea normarii activitatilor sa aiba in
vedere cele 2 variante aferente perioadelor de timp, respectiv 4-6
luni, care se estimeaza a fi durata de executie a fiecaruia dintre cele

16



221 obiective, iar achizitoarea o situatie ipotetica pe care nu a
prevazut-o in documentatia de atribuire si nici in adresa de solicitare a
justificarii pretului.

La modul de calcul prezentat de ofertanta pentru toate cele 221
blocuri in 6 luni, rezulta un numar de aproximativ 37 blocuri/luna, cu
mult peste calculul autoritatii.

Nefiind date informatii legate de modul in care vor fi incheiate
contractele subsecvente in perioada celor 48 luni si raportat la
informatiile puse la dispozitie, ofertanta a avut in vedere, pentru
justificarea pretului, o perioada de 6 luni cu toate blocurile, astfel ca
varianta propusa de achizitoare nu poate fi luata in calcul.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost elaborata chiar de
autoritatea contractanta, nu a cuprins informatii despre un numar
minim de blocuri sau mp pentru care este necesara prestarea
serviciilor intr-o luna, motiv pentru care aceasta informatie nu putea fi
avuta in vedere in respingerea ofertei.

Intr-adevdr, existd informatii legate de durata minim3 de
executie/bloc (4 luni) si aria utila in mp pentru un bloc (aprox. 4100
mp), ceea ce determina un rezultat de 1.025 mp/luna, aria utila foarte
mica raportat la aria utila minima necesara asigurarii cheltuielilor de
18.405 lei, respectiv 9.487 mp, insa calculele contestatoarei au avut in
vedere o alta situatie, astfel ca nu poate fi verificata justificarea
primita dupa o alta metoda de calcul avuta in vedere de primarie.

Neputand fi respinsa oferta pentru o situatie probabila explicata
de achizitoare, decizia de respingere a ofertei se constata a nu fi
fundamentata.

in verificarea pretului, autoritatea contractanta nu se poate
raporta decat la justificarea primita cu adresa nr. 20-325/30.03.2020
si, raportat la aceasta, sa stabileasca daca are nevoie de informatii
suplimentare sau daca pe baza ei poate stabili corectitudinea pretului,
insa cu luarea in cacul a informatiilor prezentate de ofertanta, nu a
unor variante ipotetice.

Este evident aspectul ca, daca s-ar fi luat in calcul o alta
perioada si alt mod de asigurare a personalului, numarul de ore
prestat de acestia pe zi nu ar mai fi fost de 8h/zi, ci un numar mai
mic, in functie de aria utila a blocurilor pentru care se va asigura
prestarea serviciilor (daca aceasta ar fi fost mai mica).

La calculul de 8 h/zi cu o valoare a salariilor de 18.405 lei, la
care a facut referire achizitoarea, nu s-a avut in vedere de catre
ofertanta o varianta care nu a fost prevazuta in documentatie si pe
care nu avea obligatia sa o aiba in vedere.

Conform solicitarii de clarificari, contestatoarea trebuia sa faca
dovada ca poate presta serviciile aferente contractului la nivelul
cantitativ si calitativ prevazut de caietul de sarcini, la pretul ofertat.
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Justificarea de pret a contestatoarei nu putea fi efectuata altfel decat
prin prezentarea costurilor sale in conditiile date.

Intreaga verificare a autoritatii contractante trebuia sa se
raporteze exclusiv la modul de calcul prezentat de ofertanta, pe baza
acestuia urmand a fi stabilita corectitudinea Iui, respectiv Ila
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea
publicate, si nu pe presupuneri si situatii ipotetice.

Referitor la ipotezele prezentate de contestatoare in contestatie
si cu privire la care autoritatea contractanta a sustinut ca nu au fost
depuse prin intermediul clarificarilor, se observa ca acestea au fost
determinate de modul de calcul ipotetic avut in vedere de primarie,
transmis prin comunicarea privind rezultatul procedurii, calcul pe care
contestatoarea nu I|-a cunoscut anterior comunicarii rezultatului
procedurii.

Potrivit celor 2 ipoteze prezentate de contestatoare in
contestatie, in ipoteza 1 vor fi lansate 12 contracte subsecvente, fara
a fi suprapuse, pentru 68 blocuri, iar in ipoteza 2, 8 contracte
subsecvente fara a fi suprapuse, pentru 153 blocuri, ipoteze care nu
rezulta din documentatie, dar care au fost determinate de necesitatea
justificarii pretului si pentru alte variante posibile.

Referitor la improbabilitatea de a fi asigurata reofertarea pentru
minim 9 blocuri/luna, astfel incat sa fie asigurata valoarea cheltuielilor
pentru personal (18.405 lei/luna:1,94 lei/mp=9.487 mp, calcul
prezentat In comunicarea privind rezultatul procedurii), cum a sustinut
si contestatoarea acesta nu este relevant, deoarece pot fi lansate
contracte subsecvente mai des de o luna si dupa aceea acestea se vor
suprapune, cata vreme din modul in care a fost elaborata
documentatia de atribuire nu rezulta nicio varianta de prestare a
serviciilor in 48 luni.

Documentatia nu a cuprins informatii despre un numar minim de
blocuri sau mp pentru care este necesara prestarea serviciilor intr-o
lund si motiv pentru care aceasta informatie nu putea fi avuta in
vedere in respingerea ofertei.

Cum a sustinut si petenta verificarea pretului trebuia sa se
realizeze raportat la valoarea totala a ofertei, pentru toate cele 221
blocuri.

De asemenea, trebuie retinut ca, in raspunsul nr. 20-
285/23.03.2020, asocierea ofertanta a declarat ca va asigura
personalul necesar full time (8h/zi) pe intreaga perioada a proiectului
conform caietului de sarcini, iar in cazul in care situatia o va impune
va suplimenta personalul cat va fi nevoie fara costuri suplimentare,
situatie care insa nu putea fi acceptata de autoritatea contractanta.

Operatorul economic trebuie sa stabileasca necesarul de personal
raportat la serviciile care vor fi prestate si sa calculeze propunerea
financiara in consecinta, prin cuprinderea in cadrul acesteia a tuturor
costurilor, nu doar a celor cu un anumit numar de experti, pentru ca,
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ulterior, sa suplimenteze numarul de experti si sa nu mai cuantifice
aceste costuri.

Acceptarea unei astfel de variante ar conduce inclusiv la
incalcarea principiului tratamentului egal, ajungandu-se la situatia
incheierii unui acord-cadru cu operatori economici care au prezentat
propuneri financiare necorespunzatoare, in sensul ca nu cuprind toate
costurile determinate de derularea lui.

Astfel ca, fata de cele de mai sus, aspectele trebuiau clarificate
de achizitoare, anterior respingerii ofertei.

Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.

(2)], iar potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din normele metodologice

aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmé&toarele situatii: In
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatda ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea

contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru motivele aratate, se constata ca autoritatea contractanta
a avut in vedere o modalitate de verificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut prin raportare la o situatie ipotetica neprevazuta
in documentatia de atribuire, astfel ca motivul de respingere nu poate
fi retinut, criticile contestatoarei fiind intemeiate.

Referitor la existenta unei cercetari penale in privinta activitatii
societatii ........... pentru eventuale avizari ale unor documente de plata
pentru lucrari fictive, se observa ca aceste aspecte nu au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, astfel ca nu vor fi
analizate de Consiliu.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se regaseasca
in raportul procedurii si sa fie insusitda de comisia de evaluare,
neputand fi verificate, in legalitatea luarii deciziei de respingere,
aspecte care “creeaza o puternica indoiala cu privire la legalitatea
serviciilor pentru care s-a depus oferta”, cum s-a aratat in
completarea la punctul de vedere.

Asadar, achizitoarea trebuie sa efectueze o \verificare a
fundamentarii pretului ofertat de contestatoare prin raportare la
informatiile existente in documentatia de atribuire si la cele transmise
de aceasta, si nu la situatii ipotetice necunoscute operatorilor
economici nici din documentatia de atribuire si nici din adresa de
clarificare a justificarii pretului. Totodata, trebuie avut in vedere ca
toate motivele de respingere trebuie sa se regaseasca in raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii.
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In considerarea celor prezentate, fiind intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va admite contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de asocierea .... ............. , prin liderul de
asociere .... in contradictoriu cu ...... anuleaza raportul procedurii nr.
61284/26.05.2020 si comunicarile privind rezultatul procedurii,
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini
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