In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in ..., adresa indicata
si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii nr. 22216/28.07.2025, precum si comunicarilor privind
rezultatul procedurii, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulata on line, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Dotarea ... cu statii de incarcare rapida pentru vehicule
electrice”, cod CPV 31681500-8, anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

~I. Constatarea caracterului neconfidential al ofertelor depuse de
catre ofertantii: ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, ca urmare a lipsei
documentelor probatorii in acest sens;

II. Obligarea autoritatii contractante/acordarea accesului la dosarul
achizitiei in scopul formularii de completari fatd de criticile noastre,
inclusiv de noi critici, in contextul in care ne-a fost refuzat in mod
nelegal dreptul de a consulta ofertele celorlalti ofertanti

III. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 22216 din 28.07.2025
si a COMUNICARILOR privind rezultatul procedurii (...), precum si a
tuturor actelor premergatoare precum si a actelor subsecvente;

IV. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
constatarea INADMISIBILITATII, INACCEPTABILITATII Si
NECONFORMITATII ofertelor depuse de catre ofertantii

e SC... SRL (locI)

e SC... SRL (loc II) si

e SC... SRL (loc III)”.

Prin contestatia nr. 449/08.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..,
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inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii publicat in
SEAP in data de 29.07.2025, documente emise de catre ..., cu sediul
anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea ... cu statii de
incarcare rapida pentru vehicule electrice”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

~Anularea Raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... S.R.L
se afla pe locul 2.

2. In principal, obligarea autoritstii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de:

a) SC... SRL

b) ... S.R.L Subcontractant: ...

C)... ... SRL Subcontractant: ... S.R.L.

mentinerea neconformitatii si respingerii ofertei depuse de
a)... SRL

intr-un mod transparent si nediscriminator, respectadnd si evaluand
propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de atribuire,
cel putin in aspectele sesizate de noi prin prezenta contestatie”.

De asemenea, petentul solicita accesul la ofertele ,,...” si ,...”7, iar in
temeiul prevederilor art. 186 C.pr.civ. repunerea in termenul de
completa si suplimenta motivele de contestatie.

Prin contestatia nr. 538/17.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii publicat in
SEAP in data de 29.07.2025, documente emise de catre ..., cu sediul
anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea ... cu statii de



incarcare rapida pentru vehicule electrice”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

»1. Anularea Raportului procedurii si @ comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... S.R.L
se afla pe locul 2.

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertelor depuse de:

a) SC... SRL

b) ... S.R.L Subcontractant: ...

C)... ... SRL Subcontractant: ...

S.R.L.

mentinerea neconformitatii si respingerii ofertei depuse de

a)... SRL

intr-un mod transparent si nediscriminator, respectdnd si evaluand
propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de atribuire,
cel putin in aspectele sesizate de noi prin prezenta contestatie”.

Totodata, solicita Consiliului sa-i permita accesul nerestrictionat la
ofertele ... ... SRL.

Prin adresa intitulata ,COMPLETARE a motivelor de contestatie Cu
solicitare de REPUNERE IN TERMEN”, transmisd in dosarul CNSC nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL, cu datele de identificare
prezentate anterior, a formulat cerere de repunere in termen in temeiul
art. 186 C.pr.civ., precum si critici noi cu privire la ofertele depuse de
catre ... SRL, ... SRL si ... ... SRL, motiv pentru care Consiliul, prin nota
nr. 166/18.09.2025, a dispus constituirea unui nou dosar, care se va
conexa la dosarul CNSC nr. ....

Altfel, s-a format dosarul CNSC nr. ..., obiectul acestuia fiind
reprezentat de documentul ,COMPLETARE a motivelor de contestatie Cu
solicitare de REPUNERE IN TERMEN”, prin care s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

~I. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 22216 din 28.07.2025
si @ COMUNICARILOR privind rezultatul procedurii aferente ... -contract
de achizitie publica "Dotarea ... cu statii de incarcare rapida pentru
vehicule electrice”-, precum si a tuturor actelor premergatoare precum si
a actelor subsecvente;

II. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si

constatarea INADMISIBILITATII, INACCEPTABILITATII Si
NECONFORMITATII ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti”.
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC

nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 22216/28.07.2025, precum si comunicarilor
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privind rezultatul procedurii, documente emise de catre ..., cu sediul
anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea ... cu statii de
incarcare rapida pentru vehicule electrice”, cod CPV 31681500-8,
anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

~I. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 22216 din 28.07.2025 si
a COMUNICARILOR privind rezultatul procedurii (...), precum si a tuturor
actelor premergatoare precum si a actelor subsecvente;

II. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
constatarea INADMISIBILITATII, INACCEPTABILITATII Si
NECONFORMITATII ofertelor depuse de catre ofertantii

e SC... SRL (loc I)

e SC... SRL (loc II) si

e SC... SRL (loc III)”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66898/25.09.2025 (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin Cabinet de
avocat .., cu sediul in municipiul .., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (2) si urm. Cpr.civ.,
cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

~I. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie
voluntara

II. Respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL ca fiind, in
principal inadmisibild/tardiva iar, in subsidiar, ca neintemeiata

III. Obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL critica rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 22216/28.07.2025, precum comunicarile aferente acestui
rezultat, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Dotarea ...
cu statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice”, cod CPV
31681500-8, anunt de participare nr. ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

In cadrul documentului prezinta urmatoarele considerente:

A. Referindu-se la admisibilitatea contestatiei sale, petentul arata
ca a depus o oferta admisibila, ce a ocupat locul 4 in clasament, motiv
pentru care intelege sa critice ofertele ce au ocupat primele 3 locuri in
clasamentul ofertelor admisibile.

B. Cu privire la cererea de constatare a caracterului neconfidential
al ofertelor depuse de catre ... SRL, ... ... SRL si ... SRL, ca urmare a
lipsei documentelor probatorii, petentul sustine ca organizatoarea
procedurii i-a refuzat accesul la aceste oferte, deoarece fusesera
declarate confidentiale, dar nu i-au fost prezentate declaratiile de
confidentialitate depuse de acesti ofertanti.

Apreciaza ca, prin raportare la prevederile art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu a analizat dovezile ce
vizau caracterul confidential al ofertelor.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu au fost
respectate prevederile legale si sa-i permita studierea celor 3 oferte
anterior indicate.

C. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice in scopul formularii de completari fata de criticile prezentate,
inclusiv de noi critici, contestatorul sustine ca, in urma solicitarii sale,
autoritatea contractanta i-a transmis doar procesele verbale de evaluare
a DUAE, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare, respectiv a
documentelor justificative, dar aceste documente nu reprezinta dosarul
achizitiei in sensul Legii nr. 98/2016.

Precizeaza ca nu a primit acces la ofertele depuse de operatorii
economici, la procesele verbale de evaluare intermediara, la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare, respectiv la raspunsurile aferente
acestor solicitari.

In lipsa acestor documente nu a putut analiza, in totalitate,
motivele de inadmisibilitate ale celor trei oferte prezentate anterior, dar
a constatat mai multe motive de neconformitate din documentele la care
a avut acces, arata contestatorul.
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Raportandu-se la aceste elemente, solicita Consiliului sa-i permita
accesul la dosarul achizitiei publice in scopul formularii de completari fata
de criticile sale, inclusiv de noi critici.

D. Argumentand solicitarea de anulare a raportului procedurii,
precum si a comunicarilor aferente rezultatului consemnat in acesta,

contestatorul sustine ca ofertele ... ... SRL, ... SRL si ... SRL sunt
inacceptabile, sens in care prezinta urmatoarele critici punctuale:
I. Pentru oferta ... ... SRL, pe care o considera inadmisibila,

inacceptabila si neconforma, arata urmatoarele:

1. Nu sunt indeplinite conditiile minime prevazute in fisa de date
pentru experienta similara, respectiv cerinta privind furnizarea de
produse similare, la nivelul ultimilor 3 ani, cu o valoare cel putin egala cu
suma de 1.500.000 lei, fara TVA, intrucat ofertantul a depus 1 contract
incheiat cu ... SRL, in valoare de 70.502,18 USD, adica aproximativ
325.000 lei.

2. Oferta nu respecta timpul de raspuns/ de rezolvare solicitat de
catre autoritatea contractanta la capitolul 3.9.3. Mentenanta evolutiva in
perioada de garantie, subcapitolul 3.10 Suport tehnic, din caietul de
sarcini, sens in care reda fragmentele relevante.

Sustine ca, in propunerea tehnica, ... ... SRL a prevazut un timp de
interventie de maximum 48 de ore si un timp de remediere de maximum
3-5 zile, cu depasirea evidenta a celor din caietul de sarcini.

Apreciaza ca acest aspect atrage neconformitatea ofertei.

3. Cu referire la propunerea financiara a ... ... SRL, pe care o
considera neconforma, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

3.1. Prin raportare la cele consemnate in ,raportul” de evaluare a
propunerilor financiare, oferta nu justifica pretul neobisnuit de scazut, si
nu cuprinde urmatoarele capitole:

- costul mentenantei preventive si corective pe perioada garantiei
extinse (84 luni), conform cerintei din caietul de sarcini;

- costul extinderii garantiei la 84 luni;

- costuri pentru piese de schimb pe perioada garantiei.



Astfel, considera ca propunerea financiara este neconforma pentru
nerespectarea cerintelor, si are o valoare nejustificat de scazuta din
cauza neofertarii tuturor costurilor.

3.2. ... ... SRL nu a cotat in deviz capitolele:

1.2- Amenajarea terenului

2.1 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii (instalatia de racordare conform celor 4 ATR-uri). Intr-o
locatie este deja instalatia de racordare.

4.6- Active necorporale (la justificare pret societatea a declarat
28.000 lei ,la Platforma si inclusa in pretul statiei”)

5.1 - Organizare de santier - a cotat valoarea ,07;

6.1 si 6.2 - a inclus in pretul statiilor, la justificare de pret, punerea
in functiune si instruire personal.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul face trimitere Ia
aspectele consemnate in procesul verbal privind evaluarea propunerilor
financiare.

3.4. Societatea a cotat valoarea ,0” pentru organizarea de santier,
dar nu au fost respectate cerintele formularului de propunere tehnica,
deoarece lucrarile ofertate in cadrul achizitiei initiate de ... nu pot
constitui o exceptie, sens in care detaliaza.

Astfel, considera ca omisiunea de a oferta organizarea de santier
atrage neconformitatea propunerii financiare.

3.5. Raportandu-se la cele consemnate in procesul verbal de
evaluare financiara, contestatorul sustine ca, in propunerea financiara,
ofertantul nu a avut in vedere costurile cu racordurile electrice, in
valoare de minimum 75.744 lei, conform ATR-urilor postate, deoarece la
Cap. 2 - ,realizare racorduri” nu a prevazut costuri.

Apreciaza ca acest aspect atrage neconformitatea ofertei.

3.6. Contestatorul sustine ca societatii ... ... SRL i s-a permis
completarea ulterioara a ofertei, dupa data si ora limita de depunere, iar
propunerea financiara nu contine graficul valoric, intrucat a fost solicitat
separat.

3.7. Ofertantul indicat anterior nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut pentru urmatoarele articole:

- cablu CYABY 5*50;

- firida E2-2 MPR;

- cablu ACYABY 3*150+70.

3.8. Cu referire la aceste 3 produse, contestatorul sustine ca, in
conditiile unei oferte sub media pietei, ofertantului criticat i-au fost
acceptate ,erori ale costurilor nejustificabile”.

II. In sustinerea caracterului inadmisibil al ofertei ... SRL,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1. Societatea nu a cotat in deviz urmatoarele elemente de pret:

1.2 - Amenajarea terenului;
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2.1 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii (instalatia de racordare conform celor 4 ATR-uri);

4.6- Active necorporale - la justificare pret a inclus, in mod nelegal,
pretul platformei ELVO in pretul statiei, respectiv 36 EUR/luna/statie

5.1 - Organizare de santier - a cotat valoarea ,07;

6.1 si 6.2 - a inclus in pretul statiilor, la justificare de pret, punerea
in functiune, dar fara probe tehnologice si teste, respectiv instruire
personal.

Cu privire la aceste aspecte, petentul face trimitere la aspectele
consemnate in procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
apreciind ca propunerea financiara nu cuprinde toate lucrarile solicitate
prin documentatia de atribuire, oferta fiind neconforma.

2. Cu referire la organizarea de santier, contestatorul arata ca, in
proiectul tehnic, au fost prevazute lucrari ce nu pot avea valoare ,07,
sens in care detaliaza.

3. Petentul sustine ca ... SRL a ofertat platforma ELVO, desi nu
exista nicio colaborare/ contractare a acestei platforme, oferta fiind
neconforma pentru imposibilitatea asigurarii accesului la platforma ELVO.

De asemenea, reia considerentul privind includerea pretului acestei
platforme in capitolul Active necorporale.

Raportandu-se la o corespondenta purtata de societatea sa cu ...
SRL, contestatorul sustine ca oferta criticata este neconforma, deoarece
documentatia de atribuire prevedea si livrarea unei aplicatii software de
exploatare a statiilor de incarcare pentru vehicule electrice, sens in care
invoca incalcarea unei cerinte a caietului de sarcini si lipsa dreptului de a
oferta aplicatia.

Totodata, precizeaza ca declaratia falsa a ofertantului cu privire la
platforma se incadreaza la cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. h)
din Legea nr. 98/2016, deoarece contractul de dealer nr.
212/09.09.2024 dintre ELVO si ... SRL a fost denuntat unilateral de catre
producator.

Astfel, considera ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca inadmisibila si
neconforma.



4. Ofertantul ... SRL nu a avut in vedere costurile cu racordurile
electrice, in suma de minimum 75.744 lei, conform ATR-urilor postate,
considera petentul, sens in care se raporteaza la cele consemnate in
procesul verbal de evaluare financiara, intrucat in propunerea financiara
nu au fost prevazute costuri la Cap. 2 - realizare racorduri.

5. Societatea anterior indicata nu a ofertat teste de functionare si
instruirea personalului, conform cerintelor caietului de sarcini, sens in
care detaliaza.

6. Sustinand ca ofertantul ... SRL nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut, contestatorul se refera la urmatoarele costuri:
asigurarea marfii si a santierului pe durata executiei contractului;
provizioanele obligatorii pentru garantia acordata;
mentenanta obligatorie pe durata garantiei;
transportul extern/ intern pentru produsele achizitionate din

China;

- manipulare si depozitare a produselor;

- asigurarea pazei bunurilor in santier, pana la receptie;

- semnalizarea lucrarilor de montaj a statiilor - pentru protectia
populatiei, deoarece sunt montate in zone cu acces public si rezidentiale;

- cu respectarea conditiilor de munca si a SSM.

In acest context, autorul contestatiei sustine ca oferta ... SRL este
neconforma, intrucat nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, fiind
incidente prevederile art. 136 alin. (3) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

III. Sustindnd caracterul inadmisibil al ofertei ... SRL, autorul
contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

1. Raportandu-se la aspectele consemnate in procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare, arata ca societatea nu a cotat in deviz
urmatoarele elemente de pret/ capitole:

- 2.1 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii (instalatia de racordare conform celor 4 ATR-uri);

- 4.6 - Active necorporale;

- 6.1 - Instruirea personalului.

2. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu racordurile electrice,
in suma de minimum 75.744 lei, conform ATR-urilor postate, considera
petentul, sens in care invoca cele consemnate in procesul verbal de
evaluare financiara, precum si faptul ca in propunerea financiara nu au
fost prevazute costuri la Cap. 2 - realizare racorduri.

3. Arata ca acestei societati i s-a permis completarea ulterioara a
ofertei, dupa data si ora limita de depunere, propunerea financiara
necuprinzand graficul valoric, care a fost solicitat distinct.

IV. Cu referire la ofertele ... ... SRL, ... SRL si ... SRL, ce ocupa
primele 3 locuri in clasamentul ofertelor admisibile, petentul formuleaza
urmatoarele critici comune:
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1. Acesti ofertanti nu au indeplinit cerinta din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea planului de interventie din care sa rezulte ca
pot interveni in 60 minute, conform capitolului 4 lit. i) Responsabilitati
legate interventie in caz de defectiune, pag. 25.

2. Ofertantii nu au depus metodologia de lucru pe caile de acces
comune, solicitata la subcapitolul 3.8 (pag. 15) din caietul de sarcini.

3. Cei 3 ofertanti nu au prezentat informatii privind urmatoarele
rubrici din formularul de propunere tehnica:

- metodologia de executare a lucrarilor;

- graficul general de realizare a investitiei publice (fizic);

- infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului;

- masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului;

- masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
#[.../00108] 52. CONTESTATIE ... se.pdf.p7s” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 12.08.2025, ora 10:37, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,



motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmisa dovada constituirii
cautiunii in cuantumul legal.

In probatiune, prin adresa nr. 24341/13.08.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul
achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa nr. 24879/19.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL din dosarul CNSC nr. ..., solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata, precum si mentinerea raportului procedurii nr.
22216 din 28.07.2025.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, organizatoarea procedurii sustine ca a respectat prevederile
art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste
legalitatea gestionarii informatiilor confidentiale, sens in care arata ca a
analizat justificarile prezentate de catre ofertanti.

Pe fond, combate criticile formulate de catre contestator si prezinta
urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de catre
...... SRL sustine:

1. Ofertantul a Iindeplinit cerinta ce viza experienta similarg,
deoarece contractul incheiat cu ... SRL este un contract-cadru, conceput
pentru a guverna o serie de livrari succesive pe o perioada determinata.
Anexa invocata de contestator reprezinta doar o prima comanda in
cadrul acestui acord mai larg.

Subliniaza ca ofertantul a prezentat documente suplimentare
esentiale (procese-verbale de receptie, facturi, ordine de plata) ce atesta
livrari si lucrari executate subsecvent in baza acestui contract-cadru, iar
valoarea cumulata depaseste semnificativ pragul solicitat prin
documentatia de atribuire.

2. Cu referire la critica corespunzatoare timpilor de interventie si
remediere, sustine ca, prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a
asumat integral si neconditionat toate prevederile caietului de sarcini,
,care are forta juridica superioara propunerii tehnice”.

Comisia de evaluare a considerat, in mod corect, ca mentiunea
specifica din propunerea tehnica se refera la niveluri de prioritate
inferioare (critic/major), iar pentru nivelul "Urgent", prin asumarea
documentatiei, se aplica termenul imperativ de 60 de minute, precizeaza
organizatoarea procedurii.
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Mentioneaza ca orice discrepanta ar fi fost oricum ,transata prin
clauzele contractuale, care ar fi preluat cerinta cea mai restrictiva si
favorabild autoritatii contractante”.

3. Argumentand conformitatea propunerii financiare a ... ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile
contestatorului, sens in care invoca libertatea ofertantului de a-si
structura pretul, cu conditia ca acesta sa fie fundamentat.

Detaliind, prezinta considerente referitoare la costurile necotate
distinct, la costurile de mentenanta si garantie extinsa, precum si la
organizarea de santier, cotata cu valoarea ,0”.

B. Ca raspuns la criticile ce priveau oferta ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele considerente:

- pentru structura propunerii financiare, face trimitere Ila
argumentele deja prezentate, iar costurile necotate distinct au fost
justificate, fiind integrate in alte capitole de cheltuieli, iar comisia de
evaluare a validat aceasta abordare in urma analizei justificarii pretului;

- cu referire la platforma software ELVO, considera ca este cea mai
grava acuzatie, bazata pe un inscris extraprocedural si ulterior
,momentului” evaluarii, deoarece avea obligatia legala de a analiza
oferta asa cum a fost depusa la data limita, atunci cand continea un
contract de dealer valabil si in vigoare, incheiat cu ... SRL.

Apreciaza ca nu avea temei legal sa puna la indoiala validitatea unui
document comercial, iar orice eveniment ulterior (denuntarea unilaterala
a contractului, asa cum sustine contestatorul printr-un inscris din
08.07.2025) tine de etapa de executare a contractului de achizitie
publica, nu de evaluarea ofertei.

Astfel, considera ca, raportat la documentele existente in dosarul
achizitiei publice la momentul evaluarii, decizia de a considera oferta
conforma a fost corecta.

C. Combatand criticile corespunzatoare ofertei ... SRL,
organizatoarea procedurii sustine ca sunt similare celor aduse
ofertantilor mai sus prezentati, sens in care face trimitere la argumentele
deja expuse.



Costurile au fost integrate in preturile unitare, iar completarea
graficului a fost un viciu de forma, nu o modificare de substanta,
neavand impact asupra pretului sau clasamentului, precizeaza
organizatoarea procedurii.

D. Ca raspuns la criticile comune pentru cele 3 oferte, autoritatea
contractanta sustine ca petentul a invocat o serie de pretinse
neconformitati comune (lipsa planului de interventie detaliat pentru 60
min, lipsa metodologiei pentru cadi de acces comune etc.), dar comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice in ansamblul lor si a constatat ca
acele cerinte au fost indeplinite, chiar daca informatiile nu au fost
prezentate intotdeauna in capitole dedicate, ci integrate logic in alte
sectiuni (ex: planul de management al calitatii, metodologia generala de
executie).

Arata ca, prin depunerea ofertei, toti operatorii si-au asumat integral
cerintele caietului de sarcini, inclusiv cerintele detaliate pe care
contestatorul le considera neindeplinite.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL din dosarul CNSC nr. ..., ca neintemeiata, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. 22216 din 28.07.2025.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii
a depus la dosarul cauzei dovada datei publicarii raportului procedurii in
SEAP, precum si comunicarii rezultatului procedurii, iar prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., declaratii de confidentialitate de puse de
ofertanti.

Avand in vedere solicitarile de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr. ... din 05.09.2025, transmisa catre ... ... SRL, precum si prin
adresa nr. ... din 05.09.2025, transmisa catre ... SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
motivarea caracterului confidential al documentelor din ofertele acestor
operatori economici.

...... SRL a raspuns la acesta solicitare a Consiliului prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., iar ... SRL prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ...

In completarea probatoriului, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis inscrisuri la dosarul cauzei.

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
... din 09.09.2025, Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
dosarul format in cadrul Consiliului, iar reprezentantul societatii s-a
prezentat in data de 09.09.2025.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu referire la
dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin
care a solicitat urmatoarele:
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»- Admiterea in tot a contestatiei promovate de subscrisa ... S.R.L.,
in dosar ..., cu consecinta anularii partiale a Raportului procedurii emis
sub nr 22216/28.07.2025, in ceea ce priveste ofertele plasate pe locurile
1-3 in clasamentul final;

- Respingerea Contestatiei formulate de catre ... SRL in dosar ..., si
mentinerea Raportului Procedurii nr. 22216 din 28.07.2025 cu privire la
conformitatea si admisibilitatea ofertei noastre”.

In cadrul documentului, prezinta urmatoarele considerente:

I. Cu privire la neconformitatea ofertelor ... ... SRL, ... SRL si ...
SRL, face trimitere la criticile din cuprinsul contestatiei, pe care le sustine
in integralitate, precum si la concluziile transmise in data de 08.09.2025,
ulterior studierii dosarului format la Consiliu.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 186 C.pr.civ., solicita repunerea
in termen cu privire la motivele noi de contestare indicate in concluzii.

Astfel, solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost ,formulata
si completata”.

II. Sustinand conformitatea ofertei societatii sale, ... SRL sustine
ca ... SRL si-a completat contestatia prin concluziile scrise din
10.09.2025, fara a solicita si repunerea in termen.

Considera ca este tardiva aceasta completare prin concluziile scrise,
sens in care solicita Consiliului sa de pronunte in acest sens.

Totodata, prezinta argumente punctuale prin care sustine
netemeinicia criticilor aduse ofertei societatii sale de catre ... SRL.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Raportandu-se la  continutul acestui document, respectiv
considerentele prin care ... SRL combate critici din contestatia formulata
de catre ... SRL, prin adresa nr. ... din 17.09.2025, in temeiul art. 15 si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat petentului
sa precizeze, in clar, temeiurile de drept material si procesual de care
intelege sa se prevaleze.

Confirmarea primirii acestei solicitari a Consiliului de catre ... SRL a
fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere ca prin adresa intitulata ,COMPLETARE a motivelor
de contestatie Cu solicitare de REPUNERE IN TERMEN”, transmisa in



dosarul CNSC nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat
cerere de repunere in termen in temeiul art. 186 C.pr.civ., precum si
critici noi cu privire la ofertele depuse de catre ... SRL, ... SRL si ... ...
SRL, prin adresa nr. ... din 17.09.2025, Consiliului i-a solicitat acestei
societati sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in caz
afirmativ urmand sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei
contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act
normativ.

Prin contestatia nr. 449/08.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii publicat in SEAP in data de 29.07.2025,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea ... cu statii de
incarcare rapida pentru vehicule electrice”, solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca oferta
societatii sale a ocupat locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, iar
ofertele ce ocupa locurile 1, 3 si 4 in acelasi clasament sunt neconforme.

Precizeaza ca, ulterior publicarii raportului procedurii, i-a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice,
dar a primit, pe e-mail, doar procesele verbale de evaluare a ofertelor si
ofertele ... SRL, respectiv ... SRL, ce nu fusesera declarate confidentiale.

Nu i-a fost permis accesul la ofertele depuse de ... SRL si ... ... SRL,
intrucat fusesera declarate confidentiale.
Cu referire la aceste doua oferte, declarate confidentiale, ... SRL

prezinta argumente prin care sustine ca i-a fost incadlcat dreptul la
aparare si la formularea unei contestatii efective, sens in care solicita si
repunerea in termen, in temeiul art. 186 C.pr.civ.

Pe fond, autorul contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

1. Raportandu-se la aspectele consemnate in procesul-verbal nr.
15245/03.06.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
sustine ca acest document nu contine evaluarea specificatiilor tehnice ale
statiilor de incarcare, fiind omisa analiza detaliata a cerintelor de
conformitate tehnica esentiale, solicitate prin documentatia de atribuire,
sens in care invoca prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca aceasta conduita a condus la admiterea a 3 oferte insotite
de documente ,,neconforme, incomplete sau suspecte de fals”.

Contestatorul precizeaza ca nu au fost analizate sau mentionate
aspecte fundamentale privind conformitatea produselor ofertate,
precum:
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o certificatul de conformitate cu protocolul de comunicatie OCPP
(Open Charge Point Protocol);

e rapoartele de testare privind rezistenta la impact mecanic IK08
pentru ecrane;

e rapoartele de testare care sa dovedeasca rezistenta antivandal: IK
10;

e rapoartele de testare IP54 privind gradul de protectie Ia
patrunderea prafului si a apei;

o certificatul de conformitate EMC (compatibilitate
electromagnetica).

e certificatul de conformitate LVD;

e temperatura de operare : -30°C si 55°C.

Considera ca aceste documente nu reprezintd simple elemente
optionale, ci constituie probe de conformitate esentiale, expres
prevazute in documentatia de atribuire, iar in procesul verbal nu a fost
mentionata ca fiind analizata, evaluata sau validata niciuna dintre
cerintele tehnice esentiale privind certificarile OCPP, IP55, IK10 si EMC.

In acest context, petentul sustine ca prin documentatia de atribuire
s-a solicitat ca statiile de incarcare ofertate sa fie conforme cu protocolul
de comunicare OCPP 1.6]., OCPP fiind protocolul standard deschis de
comunicatie intre statiile de incarcare si sistemele de management
(CSMS).

Compatibilitatea cu OCPP este critica pentru interoperabilitate,
actualizari software, siguranta si integrare in retele inteligente (smart
grids), precizeaza contestatorul, subliniind ca singura entitate la nivel
mondial care poate atesta in mod oficial aceasta conformitate este Open
Charge Alliance (OCA), iar orice alt document (declaratie pe proprie
raspundere, raport de testare intern) nu are valoarea unei certificari,
cerinta nefiind indeplinita.

Totodata, sustine ca verificarea validitatii certificarii OCPP a unei
statii de incarcare este un demers extrem de simplu si accesibil, sens in
care indica adresa de internet la care se regaseste un instrument public
si oficial pus la dispozitie de Open Charge Alliance (OCA), si detaliaza.



2. Cu referire la oferta ... ... SRL, ce a fost declarata admisibila si
castigatoare, contestatorul sustine ca propunerea tehnica este
neconforma, si prezinta critici punctuale, dupa cum urmeaza:

2.1. Raportandu-se la certificatele OCA depuse, sustine ca Zhuhai
Sino Energy Technology Co., Ltd. este titularul certificatului OCPP 1.6, iar
Zhuhai Piwin New Energy Co., Ltd., indicat de ofertant ca fiind
producatorul statiilor, nu detine nici un certificat de conformitate OCPP.

De asemenea, prezinta modelele ofertate de aceasta societate,
mentionate in procesul verbal nr. 21494/21.07.2025, de evaluare
financiara, sustinand ca nu exista certificare OCA, sens in care detaliaza,
subliniind ca certificatul de conformitate este valabil doar pentru modelul
testat si denumit exact, iar orice modificare de denumire, fie si printr-un
sufix, implica necesitatea unei reevaluari sau recertificari.

Astfel, considera ca produsele ofertate nu sunt acoperite de
certificatul OCPP prezentat, iar oferta este neconforma.

2.2. Sustinand neconformitatea ofertei ... ... SRL, petentul se
raporteaza la neconformitatea rapoartelor de testare rezistenta
antivandal: IK 10, minimum IKO8 display, precizand ca societatea nu a
prezentat niciun certificat sau raport de testare care sa dovedeasca
respectarea acestor cerinte.

2.3. Contestatorul sustine ca oferta criticata nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire privind standardul IEC 61851, respectiv
prezentarea certificatului/ atestatului de conformitate IEC61851-1;
IEC62196-1/-2, document ce nu a fost depus.

2.4. Oferta criticata nu respecta cerinta documentatiei de atribuire
ce viza conectorii, adica respectarea standardelor EN 62196-2 pentru AC
si EN 62196-3 pentru DC 3.4, deoarece societatea nu a depus rapoarte
de certificare.

2.5. ... ... SRL nu a depus rapoarte de testare care sa ateste
conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC (EN IEC 61000-6-
3:2021; EN IEC 61000-6-1:2019; EN IEC 61000-3-2:2019+A1:2021; EN
IEC 61000-3-3:2013+A2:2021) si LVD (EN IEC 61851-1:2019; EN IEC
61851-23:2014; EN IEC 61851-24:2014), nefiind respectata
documentatia de atribuire.

2.6. Cu referire la aceeasi oferta si la temperatura solicitata prin
fisele tehnice, petentul arata ca s-a solicitat intervalul -30°C - +55°C, iar
in procesul verbal privind evaluarea tehnica s-a consemnat intervalul
-30°C - +50°C.

2.7. Referindu-se la statiile de incarcare ofertate de ... ... SRL,
contestatorul subliniaza ca nu a avut acces la oferta acestei societati,
motiv pentru care nu poate prezenta toate neconformitatile, dar prezinta
numeroase argumente ce vizeaza echipamente ce au fost ofertate in alte
proceduri, posibil a fi ofertate si in prezenta procedura.
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2.8. Cu referire la propunerea financiara a ofertei ... ... SRL,
contestatorul sustine ca a fost modificata in mod nepermis, sens in care
se raporteaza la solicitarea de clarificare nr. 19.077 din data 02.07.2025,
adresata acestei societati, precum si la aspectele consemnate de catre
organizatoarea procedurii cu privire la centralizatorul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate de catre subcontractantul ... SRL, respectiv
graficul valoric de realizare a investitiei publice.

Considera ca, in mod nelegal, organizatoarea procedurii a permis
completarea propunerii financiare, deoarece cele doua documente
mentionate anterior erau esentiale, sens in care detaliaza si subliniaza ca
oferta este neconforma.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... ... SRL, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) diq H.G. nr. 395/2016.

3. In ceea ce priveste oferta ... SRL, declarata admisibila,
contestatorul sustine ca propunerea tehnica este neconforma, sens in
care prezinta urmatoarele critici punctuale:

3.1. Cu referire la pretinsa certificare OCPP a statiei ofertate de
aceasta societate, petentul prezinta cerintele relevante din fisa tehnica,
regasite la punctele 1.1 si 3.4, precum si la aspectele consemnate de
organizatoarea procedurii in procesul verbal privind evaluarea tehnica,
sustinand ca lipseste certificarea OCPP pentru modelul ofertat, iar in lipsa
unei certificari OCPP valabile pentru modelul de statie DC ofertat, cerinta
documentatiei de atribuire nu a fost indeplinita, iar oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

3.2. Ofertantul criticat nu a prezentat niciun certificat sau raport de
testare care sa dovedeasca respectarea standardului testare rezistenta
antivandal: IK 10, minimum IKO8 display, cerinta documentatiei de
atribuire nefiind indeplinita.

Considera ca, in aceasta situatie, oferta ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

3.3. Contestatorul sustine ca oferta criticatd nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire privind standardul IEC 61851, respectiv



prezentarea certificatului/ atestatului de conformitate IEC61851-1;
IEC62196-1/-2.

3.4. Oferta nu respecta cerinta documentatiei de atribuire ce viza
conectorii, adica respectarea standardelor EN 62196-2 pentru AC si EN
62196-3 pentru DC 3.4, deoarece nu au fost depuse rapoarte de
certificare.

3.5. ... SRL nu a depus rapoarte de testare care sa reflecte
conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC (EN IEC 61000-6-
3:2021; EN IEC 61000-6-1:2019; EN IEC 61000-3-2:2019+A1:2021; EN
IEC 61000-3-3:2013+A2:2021) si LVD (EN IEC 61851-1:2019; EN IEC
61851-23:2014; EN IEC 61851-24:2014), nefiind respectata
documentatia de atribuire.

Astfel, petentul subliniaza neconformitatea ofertei ... SRL, solicitand
respingerea acesteia pentru a asigura ,legalitatea, transparenta si
egalitatea de tratament in evaluarea ofertelor”.

4. In ceea ce priveste oferta depusa de catre ... SRL, declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca
propunerea tehnica este neconforma, sens in care prezintda critici
punctuale, dupa cum urmeaza:

4.1. In ceea ce priveste certificarea OCPP a statiei ofertate, solicitata
prin fisa tehnica, punctele 1.1 si 3.4., contestatorul se raporteaza la
aspectele consemnate de organizatoarea procedurii in procesul verbal
privind evaluarea tehnica, sustinand ca lipseste certificarea OCPP.

4.2. Ofertantul nu a prezentat niciun certificat sau raport de testare
care sa dovedeasca respectarea standardului testare rezistenta
antivandal: IK 10, minimum IKO8 display, iar oferta trebuia respinsa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, sens
in care detaliaza.

4.3. Contestatorul sustine ca oferta criticata nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire privind standardul IEC 61851, respectiv
prezentarea certificatului/ atestatului de conformitate IEC61851-1;
IEC62196-1/-2.

4.4. Oferta nu respecta cerinta documentatiei de atribuire ce viza
conectorii, adica respectarea standardelor EN 62196-2 pentru AC si EN
62196-3 pentru DC 3.4, deoarece trebuiau depuse rapoarte de
certificare, nu declaratii de conformitate.

4.5. ... SRL nu a depus rapoarte de testare care sa ateste
conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC (EN IEC 61000-6-
3:2021; EN IEC 61000-6-1:2019; EN IEC 61000-3-2:2019+A1:2021; EN
IEC 61000-3-3:2013+A2:2021) si LVD (EN IEC 61851-1:2019; EN IEC
61851-23:2014; EN IEC 61851-24:2014).

Precizeaza ca trebuiau prezentate certificari de conformitate insotite
de rapoarte de certificare, nu declaratii de conformitate.
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4.6. Sustindnd modificarea nejustificata a caracteristicilor tehnice,
contestatorul prezinta dimensiunile reale ale statiei de incarcare ofertate,
regasite pe pagina oficiala a producatorului, respectiv 750 x 580 x 1880
mm, precum si dimensiunile declarate de catre ofertant in formularul F1,
respectiv 660 x 500 x 1750 mm.

Consigeré ca acest aspect atrage neconformitatea ofertei.

4.7. In ceea ce priveste temperatura de functionare, petentul arata
ca prin fisa tehnica s-a solicitat intervalul -30°C - +55°C, iar ofertantul a
confirmat acest aspect, dar in raportul oficial de certificare al produsului
se indica intervalul -30°C - +50°C.

Considera ca aceasta diferenta demonstreaza ca echipamentul
ofertat nu indeplineste cerintele minime obligatorii din documentatia de
atribuire, iar oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma.

4.8. Cu referire la aceeasi oferta, invocand lipsa dovezilor privind
existenta si functionalitatea platformei software si a aplicatiilor asociate,
contestatorul puncteaza urmatoarele aspecte:

- nu reiese ca detine sau are un contract cu un operator de
platforma de acest tip;

- descrierea tehnica nu mentioneaza aplicatia care deserveste
platforma in Romania;

- capturile de ecran transmise arata meniul setat in limba romana,
insa datele si parametrii sunt afisati in limba engleza, astfel ca nu
corespund cerintei privind interfata complet in limba romana;

- nu au fost prezentate dovezi privind existenta unei aplicatii IOS si
Android functionale in Romania;

- nu au fost prezentate dovezi ale integrarii cu sistemul e-Factura;

- nu au fost prezentate dovezi privind asigurarea SIM-ului de
comunicatie.

Lipsa acestor dovezi constituie neindeplinirea cerintelor tehnice
obligatorii si atrage respingerea ofertei ca neconforma, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatorul.

4.9. Sustinand ca propunerea financiara a ... SRL a fost modificata
in mod nepermis, contestatorul face trimitere la solicitarea ce i-a fost



adresata acestui ofertant prin adresa nr. 19076/02.07.2025, ce viza
prezentarea graficului valoric de realizare a investitiei publice.

Considera ca decizia comisiei de evaluare de a solicita si accepta
graficul valoric de realizare a investitiei dupa momentul deschiderii
ofertelor este viciata de o dubla ilegalitate. Nu doar ca s-a permis
completarea interzisa a unei propuneri financiare, dar documentul nou
depus modifica substantial propunerea tehnica initiala si creeaza o
neconformitate de fond prin introducerea unei necorelari intre graficul de
executie si cel valoric, sens in care detaliaza.

Astfel, subliniaza ca oferta ... SRL trebuia declarata neconforma fara
solicitarea de clarificari.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

~[.../00109] 53. Contestatie ... ... ... - se.pdf.p7” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 12.08.2025, ora 10:39, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 12.08.2025, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmisa dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 24878/19.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL din dosarul CNSC nr. ..., solicitand respingerea
acesteia, ca ,neintemeiata si nelegala”, precum si mentinerea raportului
procedurii nr. 22216 din 28.07.2025.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, organizatoarea procedurii sustine ca a respectat prevederile
art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste
legalitatea gestionarii informatiilor confidentiale, sens in care arata ca a
analizat justificarile prezentate de catre ofertanti.

Pe fond, combate criticile formulate de catre contestator si prezinta
urmdtoarele argumente:

A. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de catre
...... SRL, sustine:
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A.1. Legalitatea acceptarii clarificarilor la propunerea financiarg,
deoarece solicitarea si acceptarea graficului valoric si a centralizatorului
lucrarilor subcontractate dupa deschiderea ofertelor nu reprezinta o
modificare de substanta a propunerii financiare, asa cum a sustinut
contestatorul.

Considera ca interpretarea contestatorului este fortata, si contravine
spiritului si literei legii, iar comisia de evaluare a aplicat corect
prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, incadrand aceste
omisiuni in categoria viciilor de forma, sens in care detaliaza.

A.2. Argumentand conformitatea tehnica a ofertei ... ... SRL,
organizatoarea procedurii combate criticile contestatorului punctand
urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste certificarea OCPP, precizeaza ca ofertantul a
prezentat un dosar tehnic solid emis de producatorul ZHUHAI PIWIN
NEW ENERGY CO., LTD, care demonstreaza legatura juridica si de grup
intre ZHUHAI PIWIN si ZHUHAI SINO ENERGY TECHNOLOGY CO., LTD,
ambele facand parte din acelasi holding tehnologic, respectiv faptul ca
statiile ofertate fac parte din aceeasi familie de produse cu cele
certificate, utilizand aceeasi platforma de baza. De asemenea, modulul
hardware de comunicare si versiunea de firmware care implementeaza
protocolul OCPP 1.6] sunt fizic si logic identice pe toate produsele din
familie. Astfel, cerinta de fond privind asigurarea interoperabilitatii
printr-un protocol standard certificat a fost indeplinita.

- cu referire la rapoartele de testare (IK10, IP54, EMC, LVD) ce au
fost solicitate, precizeaza ca oferta a inclus toate rapoarte, ce atesta
conformitatea cu rezistenta antivandal IK10 pentru intreaga statie
(inclusiv display), gradul de protectie IP54 si respectarea standardelor
EMC si LVD.

- pentru temperatura de operare, organizatoarea procedurii arata ca
oferta a inclus un raport de testare care certifica functionarea statiei in
intervalul -30°C / +55°C, indeplinind cerinta caietului de sarcini, iar
mentiunea ,+50°C” din procesul-verbal de evaluare (PV nr.
18.210/25.06.2025, pag. 77) reprezinta o eroare materiala de
transcriere, fara a reflecta continutul documentului din oferta.



- pentru acuzatiile de fals, pe care le respinge, autoritatea
contractanta arata ca nu sunt sustinute de probe.

B. Referindu-se la oferta ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
este nefondata critica privind certificarea OCPP, iar comisia de evaluare a
acceptat ca dovada suficienta o ,combinatie de documente (certificat de
conformitate, raport de testare de la un laborator tert si declaratie de la
producator)” ce atesta ca implementarea software si hardware a
protocolului OCPP 1.6] este identica pe modelul DC ofertat cu cea de pe
modelul AC certificat. Considera ca esenta cerintei, anume garantarea
functionalitatii protocolului, a fost indeplinita.

C. In combaterea criticilor ce vizau oferta ... SRL, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele considerente:

- pentru certificarea OCPP, caietul de sarcini a permis dovedirea
conformitatii prin ,certificate/rapoarte de testare”, iar ofertantul a
prezentat un raport de testare de la un laborator independent care
atesta conformitatea cu OCPP 1.6]. Comisia de evaluare a considerat
acest document ca fiind o dovada suficienta si echivalenta.

- referindu-se la neconformitati tehnice (dimensiuni, temperatura),
precizeaza ca acestea au fost analizate si considerate abateri minore,
care nu afecteaza performanta, siguranta sau functionalitatea
echipamentului, fiind corectate prin angajamentul ferm al ofertantului de
a livra produse 100% conforme.

- in ceea ce priveste completarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta face trimitere la considerentele deja prezentate la punctul
A.1., fiind vorba de corectarea unui viciu de forma, fara impact asupra
substantei ofertei.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 489/26.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, sens in
care a reiterat si detaliat considerente deja prezentate, solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si motivata.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. .. din 05.09.2025, transmisa catre ... SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat motivarea caracterului confidential al documentelor
din oferta acestui operator economic, iar societatea a raspuns prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 26930/08.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la
dosarul CNSC nr. ... documente din dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 516/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a indreptat eroarea materiala referitoare la calitatea societatii sale in
ceea ce priveste formularea contestatiei, indicand ca a fost formulata in
nume propriu, nu in numele unei asocieri.

Cu referire la dosarul CNSC nr. ..., prin adresa nr. .. din
09.09.2025, Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
documentele regasite la dosarul cauzei, iar reprezentantul societatii s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 09.09.2025.

Ulterior studierii dosarului CNSC nr. ..., prin adresa nr.
525/10.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a prezentat, suplimentar, critici noi cu privire la
oferta ... SRL (regasite la pag. 9-10, 17 si 19 document), precum si la
oferta ... SRL (ref. la greutatea statiei).

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii si
catre cei 2 ofertanti anterior indicati a fost atasata.

Avand in vedere continutul acestui inscris, prin adresa nr. ... din
15.09.2025, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa precizeze daca noile critici
reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie
supuse analizei sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile
stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei
prevazute de art. 611 din acelasi act normativ.

Ca raspuns, societatea a transmis adresa nr. 532/15.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand ca va formula contestatie cu
respectarea dispozitiilor art. 10 si art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 538/17.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii publicat in SEAP in data de
29.07.2025, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Dotarea ...
cu statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice”, solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca oferta



societatii sale a ocupat locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, iar
ofertele ce ocupa locurile 1, 3 si 4 in acelasi clasament sunt neconforme.

A. Cu referire la oferta ... ... SRL, arata ca nu i-a fost permis accesul
de catre organizatoarea procedurii, si nici de catre CNSC, sens in care
prezinta documentele la care a avut acces la sediul Consiliului, atunci
cand societatea a fost invitata sa studieze dosarul nr. ....

1. Precizeaza ca, in dovedirea caracterului confidential al ofertei,
acest operator economic a depus documente similare cu cele depuse de
catre societatea sa, oferta ce nu a fost considerata confidentiala de catre
Consiliu, sens in care detaliaza.

2. In acest context, petentul arata ca isi mentine criticile din
cuprinsul contestatiei initiale, ce face obiectul dosarului CNSC nr.
Subliniaza ca deficientele prezentate nu au un caracter pur formal, ci
sunt de natura substantiala, afectand in mod direct validitatea ofertei si
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

3. Sustinand modificarea nepermisa a propunerii financiare,
contestatorul precizeaza ca organizatoarea procedurii a acceptat, in mod
eronat, completarea ofertei cu doua documente obligatorii, lipsa la
momentul depunerii, respectiv graficul valoric de realizare a investitiei si
centralizatorul lucrarilor subcontractantului SC ... SRL.

Apreciaza ca aceasta practica reprezinta o modificare de substanta a
propunerii financiare, contrara principiului intangibilitatii ofertei si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, nefiind
incidente prevederile art. 134 din acelasi act normativ, invocate de catre
ofertant, deoarece vizeaza exclusiv abateri minore din propunerea
tehnica, nu completarea propunerii financiare.

Cu privire la aceste aspecte, petentul considera ca organizatoarea
procedurii a Tincdlcat principiile achizitiilor publice, sens in care
mentioneaza tratamentul egal, transparenta si predictibilitatea.

Cu referire la oferta ... ... SRL, contestatorul precizeaza ca fti
mentine criticile, in integralitate.

B. In ceea ce priveste oferta ... SRL, autorul contestatiei arata ca
propunerea tehnica este neconforma, iar suplimentar fata de criticile din
prima sa contestatie, argumenteaza urmatoarele neconformitati:

1. In dovedirea certificarii OCA, ofertantul a depus un document deja
invalidat si scos din uz pe piata de specialitate din cauza neconformitatii
declaratiilor producatorului, sens in care detaliaza.

Conform regulamentelor OCA, certificatul este valabil doar daca este
mentinut activ, iar depunerea unui document anulat atrage nulitatea
acestuia si, implicit, neconformitatea ofertei din punct de vedere tehnic,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
satisface cerinta obligatorie de a prezenta dovezi de conformitate valide,
arata contestatorul.
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Dupa ce solicita constatarea nelegalitatii utilizarii certificatului OCPP
OCA.0016.0926.CS de catre ... ... SRL, contestatorul precizeaza ca,
potrivit regulamentelor OCA, certificatul emis este aplicabil exclusiv
statiei efectiv testate. Din toate certificarile emise reiese ca statia
certificata este un model AC, cu putere de 2x7 kW, fara capacitate
hardware de incarcare DC, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

2. Raportandu-se la dimensiunile statiilor de incarcare prezentate de
catre ofertant in propunerea tehnica, prin comparatie cu cele regasite in
certificatele de conformitate emise de CEPROM pentru aceleasi statii,
contestatorul sustine ca dimensiunile reale sunt diferite de cele
prezentate de catre societate in fisa tehnica depusa la oferta, sens in
care detaliaza.

Astfel, considera ca singurul document cu valoare probanta privind
dimensiunile reale ale statiilor este certificarea CEPROM, care confirma
neconcordanta si falsitatea datelor declarate de ofertant in propunerea
tehnica.

3. Cu referire la atestarea conformitatii LVD, contestatorul sustine
ca ofertantul a prezentat un certificat care nu are legatura cu statiile
ofertate, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
rapoartelor de testare.

Apreciaza ca cerinta nu a fost indeplinita, iar oferta ... ... SRL este
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

4. Referitor la certificarile privind conformitatea EMC, contestatorul
sustine ca, in locul rapoartelor de testare solicitate, ofertantul a depus
raportul de testare CN23N91S 001, document ce atesta testarea pentru
0 gama de combinatii, insa niciuna nu include conectorul CHAdeMO.

Arata ca acest aspect reprezinta un motiv suplimentar de
neconformitate a ofertei.

5. Sustinand ca ofertantul anterior indicat nu a pus la dispozitie nici
un raport de testare IK 10 a displayului, contestatorul precizeaza ca
raportul de testare nr. 6191568.50 din 31.05.2024, emis de catre
compania DEKRA, este neconcludent, sens in care detaliaza.



6. Cu referire la testarea IP, contestatorul arata ca raportul de
testare depus de ofertant nu este aplicabil statiilor ofertate, sens in care
dezvolta.

De asemenea, precizeaza ca in documentatia tehnica nu a fost
prezentat niciun raport de testare privind cerinta IK10, solicitata expres
de autoritatea contractanta.

Astfel, apreciaza ca oferta ... ... SRL este neconforma.

C. Fata de oferta ... SRL, pe care o considera neconforma,
contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Dimensiunile si greutatea statiei au fost declarate in mod fals in
fisa tehnica depusa in oferta, produsele neavand specificatiile mentionate
in acel document, sens in care prezinta date comparative.

2. Oferta este neconforma, intrucat societatea nu a prezentat niciun
raport de testare valid LVD si EMC pentru configuratiile de statii solicitate
de autoritatea contractanta.

3. Argumentand neconformitatea aceleiasi oferte, contestatorul se
refera la intervalul de temperatura de functionare, de -30°C / +50°C din
rapoartele de testare depuse de societate, interval inferior celui stabilit
prin formularul F5, precum si la intervalul diferit indicat in declaratia de
conformitate.

Apreciaza ca lipsa rapoartelor de testare corespunzatoare pentru
configuratia ofertata si prezentarea unor date tehnice nereale conduc la
constatarea neconformitatii ofertei, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca societatea nu a depus niciun
raport de testare privind cerinta IK10 a carcasei si nici pentru gradul de
protectie IP al statiei de incarcare, cerinte exprese ale autoritatii
contractante, iar lipsa lor atrage caracterul neconform al ofertei.

4. Pentru certificarea OCPP a statiei ofertate, face trimitere la
considerentele din prima contestatie, precizand ca acestea raman
valabile.

5. Invocand neconformitatea ofertei ... SRL pentru indeplinirea
cerintei rezistenta antivandal: IK 10, minimum IKO8 display,
contestatorul se raporteaza la lipsa certificatului/atestatului de
conformitate IEC61851-1; IEC62196-1/-2.

6. Cu referire la cerinta ,Conectorii vor respecta standardele EN
62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC 3.4”, contestatorul sustine
ca lipsesc certificari de conformitate insotite de rapoarte de certificare.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul nu a depus rapoarte de
testare pentru a dovedi conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK,
EMC si LVD.

7. Totodata, contestatorul invoca lipsa dovezilor privind existenta si
functionalitatea platformei software si a aplicatiilor asociate.
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8. Sustindnd ca ... SRL a modificat propunerea financiara in mod
nepermis, contestatorul arata ca organizatoarea procedurii a solicitat si
acceptat graficul valoric de realizare a investitiei dupa momentul
depunerii ofertelor.

Precizeaza ca documentul depus post-factum nu se coreleaza cu
graficul Gantt, introducand un decalaj intre termenele tehnice si cele
financiare, iar aceasta contradictie interna face imposibila determinarea
termenului real asumat si transforma oferta intr-un act ambiguu si
incoerent, ceea ce constituie un motiv de neconformitate.

Astfel, considera ca oferta ... SRL trebuia respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

~[.../00110] 62. Contestatie2_ ... ... - se.pdf.p7s” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 18.09.2025, ora 09:44, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (2) si urm.
Cpr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,I. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie
voluntara



II. Respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL ca fiind, in
principal inadmisibild/tardiva iar, in subsidiar, ca neintemeiata

III. Obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata”.

In cadrul documentului, intervenientul mentioneaza contestatia ...
SRL din dosarul CNSC nr. ... si fata de criticile deja prezentate considera
ca este ,Inadmisibild/tardiva” contestatia din prezenta cauza, deoarece
nu au fost aduse critici noi cu privire la oferta ... SRL.

Argumentand admisibilitatea cererii sale de interventie, pe care o
considera una accesorie in interesul autoritatii contractante, ... SRL arata
ca oferta sa a fost declarata admisibila si este criticata de catre
contestator, sens in care se raporteaza la prevederile art. 33 C.pr.civ.

1. In sustinerea exceptiei ,inadmisibilitatii/tardivitatii” formularii
criticilor din prezenta cauza, pe care le considera o reluare/dezvoltare a
celor formulate prin contestatia din dosarul CNSC nr. ... nefiind motive
noi, intervenientul invoca dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016.

2. Argumentand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul se
raporteaza la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, considerand
ca ... SRL nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de acest articol,
intrucat prin contestatia din dosarul nr. ... a invocat/dezvoltat aceleasi
motive prezentate in contestatia initialda, aspectele criticate fiindu-i
cunoscute chiar de atunci.

3. Pe fond, intervenientul sustine ca este neintemeiata
contestatia ... SRL.

In acest sens, ... SRL prezinta ample considerente de ordin tehnic
prin care combate, in mod punctual, criticile aferente ofertei sale ce au
fost formulate prin contestatie, critici pe care le considera nefondate. De
asemenea, indica documentele relevante din cadrul propriei oferte.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri si orice alte mijloace de proba a caror necesitate ar reiesi din
dezbateri.

Dovada comunicarii catre ... SRL si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a indreptat
eroarea materiala ce viza numarul dosarului CNSC, cererea de
interventie fiind formulata in cadrul dosarului CNSC nr. ..., nu in dosarul
CNSC nr. ..., eroarea fiind preluata din textul contestatiei.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 566/26.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
transmisa in dosarul CNSC nr. ..., ... SRL a indreptat eroarea materiala
referitoare la calitatea societatii sale in ceea ce priveste formularea
contestatiei, indicand ca a fost formulata in nume propriu, nu in numele
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unei asocieri, precum si eroarea materiala ce viza numarul dosarului
Consiliului.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Ulterior, prin adresa nr. 643/11.11.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., transmisa in dosarul CNSC nr. ..., cu referire si la dosarul CNSC
nr. ..., ... SRL a solicitat admiterea de noi probe, in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin care tinde a dovedi
neconformitatea propunerilor tehnice a ofertelor criticate pentru
neindeplinirea cerintei ce viza certificarea OCPP. In acest sens a
prezentat considerente de ordin tehnic prin raportare la corespondenta
purtata cu organismul international care defineste, dezvolta si certifica
protocolul OCPP, respectiv Open Charge Alliance.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In replica, prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. ..
intervenientul ... SRL solicita Consiliului sa constate ca, la acest moment,
cererea ... SRL de admitere a probelor noi este tardiva, intrucat nu au
fost depuse in termenul prevazut la art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, sens in care detaliaza prin raportare la prevederile art. 16 si
art. 20 alin. (3) din acelasi act normativ.

In subsidiar, in cazul admiterii solicitdrii ... SRL, intervenientul
solicita, pentru aceleasi temeiuri, si admiterea cererii sale pentru noi
probe ce constau in inscrisuri care dovedesc neconformitatea ofertei
contestatorului in ceea ce priveste ofertarea platformei dezvoltate de
catre societatea ... SRL.

Detaliind, face trimitere documente emise de aceasta societatea, la
alte proceduri de achizitii publice la care a participat si societatea
contestatorului, precum si jurisprudenta Consiliului pe care o considera
relevanta.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre contestator,
respectiv organizatoarea procedurii, a fost transmisa la dosarul cauzei in
data de 26.11.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....



Prin adresa intitulata ,COMPLETARE a motivelor de contestatie Cu
solicitare de REPUNERE IN TERMEN”, transmisd in dosarul CNSC nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, a formulat cerere de repunere in
termen in temeiul art. 186 C.pr.civ., precum si critici noi cu privire la
ofertele depuse de catre ... SRL, ... SRL si ... ... SRL, motiv pentru care
Consiliul, prin nota nr. 166/18.09.2025, a dispus constituirea unui nou
dosar, care se va conexa la dosarul CNSC nr. ....

Altfel, s-a format dosarul CNSC nr. ..., obiectul acestuia fiind
reprezentat de documentul ,COMPLETARE a motivelor de contestatie Cu
solicitare de REPUNERE IN TERMEN”, prin care s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

~I. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 22216 din 28.07.2025
si @ COMUNICARILOR privind rezultatul procedurii aferente ... -contract
de achizitie publica "Dotarea ... cu statii de incarcare rapida pentru
vehicule electrice”-, precum si a tuturor actelor premergatoare precum si
a actelor subsecvente;

II. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
constatarea INADMISIBILITATII, INACCEPTABILITATII Si
NECONFORMITATII ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a precizat ca a
inteles sa transmita o completare a motivelor din contestatia initiala,
precum si solicitarea de repunere in termen.

In subsidiar, a solicitat Consiliului sa dispuna inregistrarea unui nou
dosar pe rolul sau, precum si conexarea la dosarul nr. ....

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 19.09.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante ... si societatii ... SRL faptul ca pe rolul Consiliului
a fost inregistrat dosarul nr. ..., care se va conexa la dosarul nr. ....

Prin adresa nr. ... din 22.09.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal.

Totodata, i-a solicitat sa depuna mandatul special pentru semnarea
documentului ce a generat inregistrarea dosarului pe rolul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis
cerere de renuntare la contestatie.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
raspuns la solicitarea Consiliului, si a precizat ca intelege sa nu constituie
cautiunea aferenta dosarului CNSC nr. ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
22216/28.07.2025, precum si comunicarilor privind rezultatul procedurii,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii
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contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea ... cu statii de
incarcare rapida pentru vehicule electrice”, cod CPV 31681500-8,
anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

~I. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 22216 din 28.07.2025 si
a COMUNICARILOR privind rezultatul procedurii (...), precum si a tuturor
actelor premergatoare precum si a actelor subsecvente;

II. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
constatarea INADMISIBILITATII, INACCEPTABILITATII Si
NECONFORMITATII ofertelor depuse de catre ofertantii

e SC... SRL (loc I)

e SC... SRL (loc II) si

* SC ... SRL (loc III)".

I. In cadrul documentului, cu titlu prealabil, contestatorul
precizeaza ca societatea sa a depus o oferta admisibila, ce a ocupat locul
4 in clasamentul ofertelor admisibile, indica si contestatia pe care a
formulat-o in dosarul CNSC nr. ..., precum si faptul ca a respectat
termenul legal prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

II. Solicitand Consiliului sa dispuna repunerea in termenul de
contestare, petentul invoca dispozitiile art. 186 C.pr.civ., precizédnd ca a

avut acces la propunerile financiare ale ... SRL si ... SRL, precum si la
oferta ... SRL, in data de 09.09.2025, sens in care dezvolta.
III. Argumentand neconformitatea ofertei ... SRL, contestatorul

prezinta critici punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Au fost incalcate dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat:

- statiile de reincarcare ofertate nu pot fi identificate, atat timp cat
nu exista o descrie specifica a statiei de reincarcare, respectiv cod
produs, o denumire clara ori identificator unic, sens in care face trimitere
la documente regasite in oferta;

- platforma de comunicare a statiei de reincarcare nu este/ nu
poate fi identificata atat timp cat nu exista o descriere specificg,
respectiv o versiune, cod produs, o denumire clara ori identificator unic;

- nu au fost indeplinite conditiile impuse prin documentatia de
atribuire cu privire la garantia statiilor de reincarcare, ofertantul



nedepundnd certificatul de garantie pentru statiile de reincdrcare. in
cartea tehnica a producatorului statiilor este prevazuta o garantie de 5
ani, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat o garantie de 84 luni.

- nu au fost indeplinite/dovedite conditiile din impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la firida, nefiind prezentat certificatul
CE obligatoriu, conform cerintei din caietul de sarcini;

- nu au fost indeplinite cerintele cu privire la existenta
agrementelor si certificarilor impuse prin documentatia de atribuire
pentru panoul de informare al statiei de reincarcare, si nici pentru
benzile preformate termoplastice.

2. Sustinand ca oferta ... SRL nu respecta prevederile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, nefiind respectate prevederile documentatiei
de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a acesteia,
contestatorul invoca urmatoarele aspecte:

- nu au fost depuse traduceri in limba romana ale documentelor
aferente statiilor de reincarcare ofertate, contrar solicitarii exprese din
pag. 12 a caietului de sarcini;

- nu au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la modalitatea de intocmire a formularelor F5, intrucat ofertantul
nu a confirmat fiecare specificatie tehnica.

Astfel, ... SRL considera ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma.

IV. Argumentand neconformitatea ofertelor depuse de catre ...
SRL, respectiv ... SRL, contestatorul prezinta urmatoarele considerente:

1. Ofertantii au completat in mod gresit propunerea financiarg,
deoarece au incadrat in capitolul 4.1. amenajarea locurilor de parcare,
iar in listele de cantitati din documentatia de atribuire acest element este
indicat la cap 1.2.

Considera ca prin aceasta incadrare au fost incadlcate prevederile
art. 123, 132 si 133 din H.G. nr. 395/2016, intrucat documentatia de
atribuire avea caracter obligatoriu, ofertele fiind neconforme.

2. In propunerile financiare, cei 2 ofertanti nu au cotat/au cotat cu
0 valoarea activelor necorporale, fiind incdlcate dispozitiile art. 123 alin.
(1) si art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, iar organizatoarea
procedurii a decis, in mod nelegal, ca ofertele sunt conforme.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale art. 186 C.pr.civ., precum
si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#L-../00111] 68. CONTESTATIE ... 18 septembrie 2025 - se.pdf.p7s”
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.09.2025, ora
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16:42, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin nota incheiata in data de 13.10.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ..., nr. .

nr. ... si nr. ... cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autorltatu
contractante prin adresa nr. ....
Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul

cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211571219/1
din 12.08.2025, eliberata de .., in valoare de 31.330,89 Ieij,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...).

In cadrul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211574439/1 din 13.08.2025,
eliberata de ..., in valoare de 31.331,00 lei, documentul fiind inregistrat
la CNSC sub nr. ....

in dosarul CNSC nr. ..., ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211679005/1 din 18.09.2025, eliberata de ...,
in valoare de 31.331,00 lei, documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr.

Alaturi de exemplarul original al contestatiei, ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211680214/1 din 18.09.2025, eliberata de ..., in valoare de 31.330,89
lei, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii contractului de



furnizare avand ca obiect ,Dotarea ... cu statii de incarcare rapida
pentru vehicule electrice”, cod CPV 31681500-8, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 1.566.544,42 lei, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 90%;

- ,Garantie tehnica a lucrarilor suplimentara ofertata” - pondere
10%.

In cauza care formeazd obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu prin e-mail, in data
de 24.09.2025) inregistrata la CNSC sub nr. .., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" Si
avand in vedere faptul ca, la data de 18.09.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00110] 62.
Contestatie2 ... ...- se.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant declarat admisibil, clasat pe locul 1V, in
clasamentul ofertelor admisibile,

iar cererea ... SRL priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, referitoare la propria ofertda, declarata de autoritatea in
cauza ca admisibila si conforma, aparandu-si astfel sansa de a obtine
contractul aferent, intrucat respectivul intervenient a depus, la randul
sau, contestatie impotriva ... SRL (ofertant clasat pe locul I), ... SRL
(ofertant clasat pe locul II) si ... SRL (ofertant clasat pe locul III),

Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ...
SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
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cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei formulata de catre

SRL, exceptie invocata de catre ... SRL in cererea de interventie in
discutie.
In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia ... SRL, exceptia

invocata ar fi justificata, in esenta, de faptul ca, in situatia de fata,
criticile invocate si dezvoltate prin contestatia ,publicata in SEAP la data
de 18.09.2025” (dosar CNSC nr. ...) sunt ,o reluare/dezvoltare a celor
formulate prin contestatia initiala, in dosarul CNSC nr. ..., nefiind motive
noi”.

Or, indiferent de variatele sustineri ale ... SRL, formulate in
motivarea invocarii exceptiei in discutie, sustineri care sunt insotite de
mentiuni/citate despre/din diverse prevederi legale, Consiliul retine ca
acest intervenient omite cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine
in context sustinerile formulate de ... SRL, prin contestatia depus3,
respectiv

,In urma publicarii raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, am adresat ..., solicitare de acces la dosarul achizitiei si
la ofertele depuse.

b) ..., ne-a transmis pe email Procesele Verbale de evaluare a ofertelor
si comunicarile transmise participantilor precum si ofertele: SC ... SRL si ...
SRL, care nu au fost declarate confidentiale.

... NU a permis accesul la ofertele depuse de ... S.R.L (...) Si ... ...
SRL (SMART), motivdnd ca acestea au fost declarate confidentiale in mod
Justificat.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de catre Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu
privire la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a




autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C€C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61!, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri _de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
Art. 61 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile

art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
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de la data luadrii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 fata de
depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop, dat de prevederile Legii nr.
101/2016, fata de contestatie.

In acest sens, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
Legii nr. 101/2016, ca respectivul act normativ reprezinta o Lex
specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza
implicit asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care
reglementeaza repunerea in termen si care, evident, din motivele
prezentate anterior, nu pot fi invocate in cauze cum este prezenta
cauza, supusa solutionarii Consiliului, pe cale de consecinta cereri cu
privire la o astfel de repunere in termen, intr-un context cum
este cel de fata, nu pot fi retinute.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi ... SRL nu a avut
acces, in integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit Ia
autoritatea contractanta, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 09.09.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, ... SRL a avut, din data de 09.09.2025, acces la
informatii legate de ofertele depuse de ... SRL, ... SRLsi ... ... SRL,

implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta la
deciziile adoptate in legatura cu aceste oferte, fiindu-i garantat astfel ...
SRL ca, la data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba




cunostinta despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi
viciat deciziile in cauza, cu privire la ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si
...... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
ofertele mentionate anterior

(de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
(in data de 09.09.2025 sus precizata), de catre reprezentantii ... SRL, a
informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei, constituit la CNSC.

Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului constituit la CNSC, ...
SRL a formulat concluzii, inregistrate la CNSC sub nr. ..., in urma carora
Consiliul a solicitat respectivului contestator, prin adresa nr. ..,
urmatoarele:

,Avand in vedere ca prin adresa nr. 525/10.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ati transmis ,,CONCLUZII (...)” in cadrul
procedurii licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect
~Dotarea ... cu statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice”,
organizata de ..., formuland critici noi cu privire la oferta ... SRL
(regasite la pag. 9-10, 17 si 19), precum si la oferta ... SRL (ref. la
greutatea statiei),

va solicitam sa precizati dacd acestea reprezinta o contestatie, in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei
contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 61! din acelasi act
normativ.”.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
precizat urmatoarele:

~Raspuns la adresa CNSC nr. ...

Referitor la adresa nr. 525/10.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), prin care ne-ati solicitat sa precizam natura
criticilor formulate in cadrul procedurii de licitatie deschisd avand ca obiect
,Dotarea ... cu statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice", wva
aducem la cunostinta ca vom formula contestatie impotriva aspectelor

semnalate, in termenul cel mai scurt, cu respectarea dispozitiilor art,
10 si art. 61* din Legea nr. 101/2016.".

Ulterior transmiterii acestui raspuns, ... SRL a profitat de
oportunitatea de a prezenta, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la ofertele
in cauza, raportat la aspecte pe care acesta nu le-a cunoscut anterior
datei de 09.09.2025, dupa cum a fost aratat mai sus, caz in care este
evident ca nu pot fi invocate, in prezenta speta, prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, ... SRL a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosarul CNSC nr. ...), pe care a transmis-o catre Consiliu in termenul
legal de contestare de 10 zile, sus mentionat, respectiv in data de
17.09.2025, si care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatiile
depuse la acel moment (dosarele CNSC nr. ... si nr. ...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CIJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii_acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul

procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul

judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa
curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in _mod eronat drept
confidentiale.”.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... SRL, exceptie invocata de catre intervenientul ...
SRL (dosar CNSC nr. ...).




Avand in vedere solicitarile ... SRL si ... SRL, referitoare Ila
consultarea documentelor dosarului cauzei, si tindnd cont de prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, ... SRLsi ... ... SRL sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivii ofertanti
ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor
legale anterior citate in paragraf.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii_publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice (a se vedea prevederile
art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si prevederile art. 1
alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale — n.n.), proceduri care, astfel,
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care
transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta
Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si

potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:
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»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii

economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

Totodatad, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU_ se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

Astfel, in urma analizei raspunsurilor transmise de ofertantii in
cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL si ... SRL, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal si a propunerilor
tehnice depuse de ... ... SRL si de ... SRL, declarate si probate de acestia
ca fiind confidentiale.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii nr. 22216/28.07.2025 si in comunicarile aferente, privind
rezultatul acesteia,

respectiv de deciziile prin care ofertele depuse de ... SRL (ofertant
clasat pe locul 1 si desemnat castigator), ... SRL (ofertant clasat pe locul
II) si ... SRL (ofertant clasat pe locul III) au fost declarate ca fiind
conforme si admisibile,

Pagina 43 din 72



motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
D.1.1. din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca respectivul contestator vizeaza, in esenta, faptul
ca ,Nu sunt indeplinite conditiile minime prevdzute in Fisa de date
privind Experienta similara de citre SC ... SRL".

In acest context, Consiliul retine faptul ca, in cadrul Sectiunii
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date, autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

~Cerinta 1 — Experienta similare furnizare produse

- Ofertantul trebuie sa demonstreze o experientd similara prin furnizarea
de produse similare, duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 3 ani, cu o valoare
totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 1.500.000,00 lei
fara TVA

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta 1 — Experienta similare furnizare produse

- Ofertantul trebuie sa demonstreze o experientd similara prin furnizarea
de produse similare, duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 3 ani, cu o valoare
totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 1.500.000,00 lei
fara TVA

Cerinta minima se va indeplini din minim unul sau din cumularea
a maxim 3 (trei) contracte/comenzi/lucrari, insumand cel putin
1.500.000,00 lei fara TVA

Prin produse similare se intelege furnizarea de produse cu
montaj, similare cu produsele care fac obiectul contractului, respectiv
de echipamente electrice care se monteaza la reteaua de instalatie
electrica.

Perioada de 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor

Din cele 3 contracte, un contract trebuie sa fi avut ca obiect minim
punerea in functiune a (lucrari sau furnizare cu montaj) a unei statii de
incarcare electrica rapida.

Modalitatea de indeplinire

Avand in vedere prevederile art.193 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile ulterioare, operatorii economici participanti




la procedura de atribuire vor completa la Partea IV: Criterii de selectie
din DUAE a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE
SELECTIE prin bifarea raspunsului "DA” sau ”“NU” la intrebarea
“Indeplinirea criteriilor de selectie impuse:” cu informatiile aferente
situatiei lor.

Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului clasat pe locul I in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, urmatoarele
documente justificative:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

- etc.

Nota 1: Pentru ca documentele prezentate sa fie considerate valabile
(conditie ad validitatem), acestea trebuie sa fie semnate si inregistrate de
catre beneficiar. Lipsa numdarului de inregistrare si a semndaturii constituie vicii
de forma care afecteaza forta probatorie a documentelor, fiind echivalenta cu
neindeplinirea cerintei.

Nota 2: Prin ,beneficiar”, in sensul cerintelor de mai sus, se intelege
proprietarul sau administratorul investitiei, nu operatorul economic care, in
calitate de executant, a subcontractat o parte a lucrarilor sau serviciilor
prevazute in contract.

Nota 3: Daca experienta similara prezentata provine din contracte care
au avut ca obiect mai multe tipuri de lucrari, ofertantul are obligatia de a
identifica si dovedi in mod clar care sunt lucrarile relevante pentru indeplinirea
cerintei de calificare.

Nota 4: In cazul in care oferta este depusa de operatori economici
asociati (care participda in comun la procedura de atribuire), fiecare asociat
trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract.”.

Astfel, raportat la cerintele exprese anterior citate, privind
experienta similara, analizand documentele dosarului cauzei, inclusiv
contractul nr. CW39702/24.04.2023, la care face referire contestatorul,
prin criticile sale de la acest punct, Consiliul retine ca fiind relevante cele
precizate de catre autoritatea contractanta in cadrul procesului -
verbal (7) privind evaluarea documentelor suport DUAE, pag. 8 si
9, cu privire la documentele suport prezentate de ... SRL, in
demonstrarea cerintelor privind experienta similara, sus citate, si anume

~Documente suport/dovezi prezentate Contract nr. 1:

- Contract de vanzare nr. CW39702 din 24.04.2023

(pag. 2-11)

Partile contractante: SC ... SRL si SC ... SRL (Cumparator) si SC ... ...
SRL (Vanzator)
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Obiectul: vanzarea, livrarea si instalarea de catre VVAnzator, respectiv
achitarea pretului si dobandirea proprietatii de catre Cumpdarator asupra
bunurilor prezentate - Statii de incarcare rapida 150KW EVBOX Tronig Modular
pentru masini electrice

Valoarea contractului: 70.502,18 USD

- Anexa nr. 1 cu descrierea bunurilor, preturi unitare si termenele de
livrare (pag. 12)

- Anexa nr. 2 - specificatii tehnice (pag. 14 - 17)

- Anexa nr. 4 - Conventie SSM-Mediu - Situatii de Urgenta (pag. 18-30)

- Anexa nr. 4 - Model de comanda (pag. 31)

- Anexa nr. 5 - Conditii tehnice necesare pentru instalarea statiei (pag.
31)

- Recomandare din partea ... pentru SC ... ... SRL din care reiese ca
in perioada aprilie - septembrie 2023 au fost livrate produse in valoare
de 4.565.778,93 lei cu TVA (pag. 32)

- Factura nr. SBTS2706 din 02.05.2023 emisa de furnizorul SC ... ...
SRL in valoare de 3.176.605,41 lei fara TVA (pag. 34)

- Factura nr. SBTS3405 din 11.10.2023 emisa de furnizorul SC ... ...
SRL in valoare de 655.867,65 lei fara TVA (pag. 35)

TOTAL LEI FARA TVA: 3.832.473,06.".

Totodata, in acest context, Consiliul retine ca fiind relevante si
sustineri ale autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si
anume

,Contractul prezentat cu ... SRL este un contract-cadru, conceput
pentru a guverna o serie de livrari succesive pe o perioada
determinata. Anexa invocata de contestator reprezinta doar o prima
comanda in cadrul acestui acord mai larg. Ofertantul a prezentat
documente suplimentare esentiale (procese-verbale de receptie,
facturi, ordine de plata) care atesta livrari si lucrari executate
subsecvent in baza respectivului contract-cadru, a caror valoare
cumulata depaseste semnificativ pragul solicitat.”.

De altfel, prin sustinerile sale, prin care citeaza chiar prevederi
contractuale care fac referire la comenzi individuale care pot fi date,
pentru ,Furnizarea, montarea si racordarea unei statii de incarcare
pentru autovehicule electrice de tip rapid cu puterea de 150 kW - 24




bucati”, astfel cum este mentionat la Anexa nr. 1 a contractului in
discutie,

contestatorul ... SRL ignora inclusiv faptul ca facturile anterior
citate, prezentate de ... SRL, in setul de documente suport, au
mentiunea , conform contract Nr. CW39702/24.04.2023".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la pct. D.1.1. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la

pct. D.1.2. din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca respectivul contestator vizeaza, in esenta, faptul
ca , Oferta ... nu respectd timpul de rdspuns/de rezolvare solicitat de
catre autoritatea contractanta la Capitolul 3.9.3. Mentenanta evolutiva
in perioda de garantie, subcapitolul 3.10 Suport tehnic din Caietul de
sarcini”.

In acest context, Consiliul retine faptul ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat expres urmatoarele:

,Contractantul trebuie sa asigure disponibilitatea serviciilor de
suport tehnic. in cazul incidentelor cu prioritate ,urgent' interventia va fi
asigurata 24x7, din momentul primirii sesizarii si pana Ia remedierea definitiva
a problemei si asigurarea functionalitatii integrale a produsului.

Contractantul va trebui sa respecte urmatorii timpi de raspuns,
corelati cu nivelul de prioritate a incidentului - acestia se vor particulariza in
functie de specificul obiectul contractului, cei de mai jos fiind cu caracter
orientativ:

Nivel Timp de Timp de Timp de
prioritate raspuns |implementare solutie rezolvare
provizorie
Urgent 60 minute 4 ore 24 ore
Critic 4 ore 24 ore 48 ore
Major 6 ore Urmatoarea zi Urmatoarea zi
lucratoare lucratoare
Minor 8 ore Urmatoarea zi Urmatoarea zi
lucratoare lucratoare

Nerespectarea timpilor de mai sus da dreptul Autoritatii/entitatii
contractante de a solicita penalitati/daune interese in conformitate cu clauzele
contractului de achizitie publica/sectoriala de produse.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
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legale aplicabile in acest domeniu cat si_prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in cazul de fata, este evident ca autoritatea contractanta a
impus indeplinirea respectivelor cerinte exprese, privind timpii de
raspuns in discutie (cerinte citate chiar de catre contestator prin
prezenta contestatie - n.n.), in sarcina contractantului, nu a
ofertantului,

aceasta asumandu-si astfel riscurile aferente nerespectarii, de catre
contractant, a timpilor in discutie, pe durata contractului, astfel cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza ca CJUE a retinut, in cauza C-295/20,
urmdtoarele:

»In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in mdsura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la pct. D.1.2. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.

D.1.3.1. din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL,



Consiliul retine ca respectivul contestator vizeaza, in esenta, faptul
ca ,oferta/evaluarea financiara societétii ... SRL nu cuprinde, conform
Raportului de evaluare propuneri financiare urmatoarele capitole,
nejusAtificénd astfel pretul neobisnuit de scazut”.

In acest context, Consiliul retine faptul ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat expres urmatoarele:

»3.9 Servicii de mentenanta

Mentenanta corectiva este termenul folosit pentru a descrie serviciile
de mentenanta care sunt necesare doar in situatia in care bunul/anumite parti
ale acestuia se strica. Mentenanta corectivad trebuie inteleasa ca totalitatea
operatiunilor de interventie la un echipament/produs care se efectueaza pe
parcursul ciclului de viata al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau
functionarii in afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de
functionare optima a echipamentului/produsului.

Mentenanta corectiva pe perioada garantiei legale oferite in mod
normal de vanzator/producator este inclusa in costul bunului
respectiv. in cazul in care autoritatea /entitatea contractanta doreste
achizitionarea unui bun si sd beneficieze de o garantie extinsa (pe o durata
mai mare decat perioda de garantie acordata in mod obisnuit pentru bunul
respectiv) va trebui sa ia in considerare aceste costuri suplimentare atunci
cand estimeaza bugetul aferent procedurii respective.
in situatia in care in contract sunt incluse doar servicii aferente mentenantei
corective - durata contractului va avea in vedere doar perioada pana la
livrarea/punerea in functiune a echipamentului respectiv.

Atentie! Costurile aferente serviciilor de mentenanta corectiva pe
perioada garantiei sunt incluse in pretul produsului respectiv. Dar
costurile aferente serviciilor de mentenanta corectiva pe perioada
extinsa a garantiei sunt suplimentare valorii aferente bunului
respectiv si ar trebui evidentiate distinct in strategia de contractare, la
estimarea bugetului (de exemplu costul unui telefon cu o garantie
standard de 1 an oferita de vanzator/producator are un pret, dar daca
se solicita o garantie de 2 ani pentru acelasi telefon costul acestuia va
fi mai mare).

Mentenanta preventiva se realizeazd conform cerintelor din
documentatia de atribuire si trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor de
intretinere ale unui echipament/produs care se efectueaza pe durata de
utilizare a acestuia, la intervale regulate cu scopul de a asigura functionarea
optima a echipamentului/produsului, pentru a reduce riscurile de defectare si
de deteriorare. in general, serviciile de mentenantd preventiva sunt
recomandate chiar de catre producatorul echipamentului/produsului in vederea
mentinerii perioadei de garantie acordate pentru echipamentul/produsului
respectiv. in consecinta, in aceste situatii se recomanda ca serviciile de
mentenanta preventiva sa fie solicitate in perioada de garantie contractuala
pentru echipamentului/produsului respectiv.

(...)

De asemenea, costul aferent serviciilor de mentenanta
preventiva/evolutiva este suplimentar valorii aferente bunului respectiv si
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ar_trebui marcat diferit atit in strategia de contractare (estimarea

bugetului) cat si in formularul de propunere financiara.
3.9.1 Mentenanta corectiva in perioada de garantie

Serviciile de mentenanta corectiva din perioada de garantie a produsului
sunt incluse in pretul bunului.”

Astfel, o simpla analiza a acestor reguli, anterior citate, ar fi
relevant contestatorului faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus, in mod imperativ, fara echivoc (este folosita, evident, sub
forma de sugestie/recomandare, expresia ,ar trebui” - n.n.),
evidentierea costurilor in discutie (respectiv cele aferente serviciilor
de mentenanta corectiva pe perioada extinsa a garantiei/ serviciilor de
mentenanta preventiva/evolutiva - n.n.), in mod distinct, in
formularul de propunere financiara (de altfel Consiliul nu a
identificat in formularul de propunere financiard, postat in SEAP, o
evidentiere in acest sens, a costurilor respective - n.n.), strategia de
contractare, mentionata in caietul de sarcini, fiind un document care se
elaboreaza, conform legislatiei in materie, de catre autoritatea
contractanta si nu de catre ofertanti.

Consiliul subliniaza ca prevederile din documentatia de atribuire,
cum este si cerinta sus citata, sunt obligatorii si nu formale, or acestea
nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat,
pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea
ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici au acceptat
si si-au insusit conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la sustineri generice ale contestatorului ... SRL, cum ar fi

~Lipsesc din oferta financiara si justificarea/capitolele privind

(...)

> Costuri pentru piese de schimb pe perioada garantiei”,

prin care acesta nu indica, ca si In cazul sustinerilor tratate
anterior, care sunt acele cerinte din documentatia de atribuire, care
stabilesc in mod imperativ, fara echivoc, obligatia in sarcina ofertantilor
de a justifica, prin oferta financiara, astfel de capitole, si/sau de a le
evidentia distinct,

Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta a specificat, prin
caietul de sarcini, urmatoarele:




,3.11 Piese de schimb si materiale consumabile pentru
activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea
garantiei

Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb si
orice alte materiale consumabile pentru o perioada de minim 10 ani dupa
expirarea perioadei de garantie.

Contractantul va prezenta in propunerea tehnica:

a) recomandari cu privire la piesele de schimb care trebuie sa existe in
mod curent pentru a facilita efectuarea in cel mai scurt timp a operatiunilor de
mentenanta corectiva;

b) timpul de livrare estimativ pentru piesele de schimb recomandate;

c) modalitatea de asigurare a pieselor de schimb in perioada post
garantie;

d) alte informatii relevante.

Toate piesele de schimb/materiale consumabile asigurate de
contractant trebuie sa respecte cerintele tehnice si de calitate ale
producatorului echipamentului.

Daca va fi necesar, achizitia pieselor de schimb din perioada de
post garantie se va face din bugetul alocat acestei activiati, sub forma
de optiuni de suplimentare, conform prevederilor din clauzele
contractuale, nefiind incluse in valoarea contractului.

Pe durata deruldrii acestei activitati, autoritatea/entitatea
contractanta va plati costul efectiv/real pentru piese de
schimb/consumabile (cost de achizitie al contractorului), pana la
concurenta sumei forfetare estimate ca si clauza de revizuire. Costul
de achizitie va fi demonstrat de contractor in baza unui document
justificativ (ex. factura achizitie, etc.).

Fiecare ofertant va include in oferta tehnica valoarea manoperei (fie
ca suma forfetara per interventie, fie ca suma rezultata ca din calculul
tarifului orar (zilnic) per fiecare specialitate considerata a fi necesara
si efortul depus de personalul respectiv,”.

Astfel, Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste criticile
contestatorului ... SRL, formulate la acest punct, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, privind obligatii stabilite de autoritatea
contractanta in sarcina contractantului, nu a ofertantului.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la pct. D.1.3.1. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.

D.1.3.2. si D.1.3.4. din prezenta contestatie (Consiliul nu a identificat,
in prezenta contestatie, un punct D.1.3.3. = n.n.), cu privire la oferta ...
SRL, Consiliul constata ca, si in acest caz, subzistda corespunzator
considerentele sale anterioare, privind obligatii stabilite de autoritatea
contractanta in sarcina contractantului, nu a ofertantului precum si
privind sustineri generice ale respectivului contestator, cu privire la
aspecte legate de oferta ... SRL, sustineri prin care acesta nu a indicat,
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ca si in cazul sustinerilor tratate anterior, care sunt acele cerinte din
documentatia de atribuire, care stabilesc in mod imperativ, fara echivoc,
obligatia in sarcina ofertantilor de a justifica, prin oferta financiara,
capitolele in discutie, criticate la aceste puncte, si/sau de a le evidentia
distinct.

Mai mult, insusi contestatorul ... SRL citeaza in mod paradoxal,
cerinte ale autoritatii contractante, din documentatia de atribuire,
respectiv cerinte solicitate la Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare din Fisa de date, cum ar fi

, Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor conforma
cu cerintele specificate mai jos:

a) Oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate in
Caietul de Sarcini, asa cum sunt acestea descrise in Documentatia de
Atribuire.

b) Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta trebuie sa
fie preluat din Propunerea Financiara si trebuie sa fie pretul total al
Ofertei.

c) Pretul total cotat in Propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit de
catre Ofertant luadnd in considerare toate informatiile furnizate in Documentatia
de Atribuire.”,

cerinte care, contrar sustinerilor contestatorului in cauza, nu
stabilesc o evidentiere a unor capitole de costuri, cum pretinde acesta.

Consiliul retine ca fiind relevante, in context, sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, respectiv

~o Costuri necotate distinct: Faptul ca anumite capitole (Amenajare
teren, Utilitati, Active necorporale, Organizare de santier, Probe si Teste) nu au
fost cotate cu valori distincte nu echivaleaza cu neofertarea lor. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut, ofertantul a demonstrat, cu documente justificative (oferte de la
furnizori, calcule de cost proprii), ca a inclus aceste costuri in preturile
unitare ale componentelor principale (echipamente si Iucrari de
constructii-montaj). Aceasta este o strategie comerciald perfect legala, prin
care ofertantul isi optimizeaza structura de costuri. Comisia de evaluare a
analizat si validat aceste justificari, constatdnd ca pretul total acopera toate
cheltuielile necesare.




e Costuri de mentenanta si garantie extinsa: Similar, costurile
pentru mentenanta pe perioada garantiei extinse de 84 de luni au fost
justificate ca fiind integrate in pretul echipamentelor, reflectdnd o strategie pe
termen lung si o incredere in fiabilitatea produselor, aspect validat de comisie.

e Organizare de santier cotata cu "0": Ofertantul a justificat aceasta
valoare prin utilizarea unei logistici optimizate si a unor echipe mobile, fara a
necesita containere, birouri sau alte facilitati fixe de santier, considerdnd
aceste costuri acoperite de cheltuielile indirecte incluse in preturile unitare.
Comisia a acceptat aceasta justificare ca fiind plauzibild pentru anvergura
lucrarilor.”.

Totodata, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 10
septembrie 2020, CJUE (ale cadrei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele

membre) s-a pronuntat in cauza C-367/19, astfel:

»30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24
nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii
unei oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in cadrul unui
contract de achizitii publice, precum o oferta la pretul de 0 euro, prin care un
operator propune sa furnizeze autoritatii contractante lucrarile, bunurile sau
serviciile pe care aceasta doreste sa le achizitioneze fara sa solicite o
contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confruntd cu o
asemenea ofertd, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in aceasta
dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu privire la valoarea
ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva
2014/24 rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar
pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care o
oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita

ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste

explicatii putand, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la
alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie

astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze
ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va
afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat
daca elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.”.
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Astfel, in acest context, Consiliul retine ca, prin sustineri cum ar fi
~Ofertantul ... SRL a cotat cu "0" Organizarea de santier”,
contestatorul ... SRL a ignorat cel putin cele pronuntate de CJUE in

cadrul Hotararii din 10 septembrie 2020, data in cauza C-367/19.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la pct. D.1.3.2. si D.1.3.4. din
prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.

D.1.3.5. - D.1.3.8. din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL,
Consiliul constata ca, si in acest caz, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, privind criticile formulate de contestatorul
in cauza, la pct. D.1.3.2. si D.1.3.4. din aceeasi contestatie.

Referitor la sustineri generice ale contestatorului ... SRL, cum ar fi
,Ofertantului ... SRL i s-a permis completarea ulterioara a ofertei, dupa data si
ora limita de depunere, iar oferta financiara nu contine graficul valoric, intrucat
a fost solicitat separate”, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”.

In cadrul Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat expres

faptul ca
,Nota 4: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii
Propunerii Financiare, Autoritatea Contractanta solicita

clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica



extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.”.

In acest sens, autoritatea contractanta, prin adresa cu nr.
19077/02.07.2025, a solicitat ... SRL urmatoarele:

,Va solicitam sa prezentati Graficul valoric de realizare a investitiei
publice (realizat pe luni calendaristice) conform cerintelor din Fisa de Date cap.
1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare.”,

solicitare la care respectivul ofertant a raspuns

~Conform HG 395/2016 unde la art.134, aliniat (7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
coroborate cu aliniatul:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Va solicitam sa tratati acest aspect ca si un viciu de forma dar si ca o
abatere tehnica minora astfel Graficul valoric atasat respecta cerintele
documentatiei de atribuire, este in conformitate cu dispozitiile Legii 98/2016 si
HG 395/2016 si asigurd transparenta si coerenta in implementarea investitiei
publice.

Etapizarea este in deplina concordanta cu graficul Gantt (acesta
se regaseste, incepand cu pag. 428, in propunerea tehnica depusa de
ofertantul in cauza - n.n.) si cu cerintele Fisei de Date — Cap. IV.4.2;

Distributia lunara este proportionald cu natura activitatilor si urmeaza
succesiunea logica a executiei (achizitie - infrastructura - montaj — testare);

Acest grafic asiguréa monitorizarea eficienta a executiei si ofera un
instrument relevant pentru urmarirea financiara si de progres a contractului.”.

Astfel, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale ... SRL
(sustineri care sunt insotite de mentiuni/citate despre/din diverse
prevederi legale - n.n.), criticile de la punctele in discutie sunt, in
realitate, sustineri generice ale ... SRL, respectiv simple afirmatii, prin
care acesta, incearca sa explice de ce, in opinia sa, ar exista ,Motive
privind inadmisiblitatea. inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse de
catre SC ... SRL”,

contestatorul in discutie concluzionand, in urma acestor sustineri
generice, ca ,pentru multiple neconformitati, suntem de parere ca oferta ...
SRL a fost in mod incorect evaluata, oferta fiind inadmisibila, inacceptabila si
neconforma”.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
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cuprinsul/continutul propunerii financiare criticata, depusa de
catre ... SRL, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, care ar confirma
justetea criticilor in speta si_

- modul in care propunerea financiara criticata, prin
cuprins/continut, nu indeplineste/nu respecta aceste
cerinte/reguli punctuale, la nivel de informatii/documente, care
trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul acestei oferte,
versus respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip ,,brutum
fulmen”, care se regaseste la punctele in discutie, sa schimbe cumva
rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil




sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ...
SRL, la pct. D.1.3.5. - D.1.3.8. din prezenta contestatie, cu privire la
oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate in
contestatie, cu privire la oferta ... SRL (ofertant clasat pe locul II) si la
oferta ... SRL (ofertant clasat pe locul III), Consiliul retine ca, atéata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe
locul I, respectiv ... SRL,

contestatorul in cauza nu are niciun interes in contestarea si a
ofertantilor clasati pe locurile II si III, anterior precizati, cat timp,
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de ... SRL, referitoare la oferta ... SRL
(ofertant clasat pe locul II) si la oferta ... SRL (ofertant clasat pe locul
III).

Referitor la cererea de completare a motivelor din prezenta
contestatie, formulata de contestatorul ... SRL (cu solicitare de repunere
in termen, care nu poate fi retinuta, din considerentele aferente expuse
anterior - n.n.) si inregistrata la CNSC sub nr. ..., Consiliul a solicitat
respectivului contestator, prin adresa cu nr. 64636/3089/C3/17.09.2025,
urmatoarele:

L,Avand in vedere ca prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. ... (dosar
CNSC nr. ...) ati transmis ,,COMPLETARE a motivelor de contestatie Cu
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solicitare de REPUNERE IN TERMEN" in cadrul procedurii licitatie deschisd
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Dotarea ... cu statii de
incarcare rapida pentru vehicule electrice”, organizata de ..., formuland
critici noi cu privire la ofertele depuse de catre ... SRL, ... SRL Si ... ...
SRL, va solicitam sa precizati daca acestea reprezinta o contestatie, in
caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611
din acelasi act normativ.”.

Contestatorul ... SRL a raspuns la aceasta solicitare, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand, printre altele, si urmatoarele:

»~(...), In masura in care veti aprecia ca solicitarea noastra de repunere in
termen nu poate fi primitd, pe cale de consecinta solicitarea noastra de

completare a motivelor initiale de contestatie trebuie recalificata ca o
noua contestatie, (opinie care ar fi in acord cu o alta parte din jurisprudenta

neunitara a Consiliului), sens in care avem rugamintea de a inregistra separat
cererea transmisa la 12.09.2025, urménd a se constitui un nou dosar pe rolul
Consiliului, dosar care urmeaza a fi conexat la prezenta cauza.”.

Astfel, raportat la cele precizate anterior precum si la prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”,

Consiliul constata inadmisibilitatea cererii in discutie, de completare
a motivelor din contestatie, cerere care contine motive de contestare, cu
privire la ofertele ... SRL, ... SRL si ... SRL, care nu se regasesc, in
contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...), fiind formulate pentru
prima data, de catre acest contestator, prin respectiva cerere.

Referitor la concluziile scrise, formulate de contestatorul ... SRL si
inregistrate la CNSC sub nr. .., Consiliul a solicitat respectivului
contestator, prin adresa cu nr. ..., urmatoarele:

+Avand in vedere ca prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
CNSC nr. ...) ati transmis ,,CONCLUZII SCRISE” in cadrul procedurii licitatie
deschisd pentru atribuirea contractului avadnd ca obiect ,,Dotarea ... cu statii
de incarcare rapida pentru vehicule electrice”, organizata de ...,
prezentand considerente prin care combateti critici din contestatia




formulata de catre ... SRL, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ...,
solicitand totodata si respingerea acesteia, in temeijul art. 15 si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa precizati, in clar,
temeiurile de drept material si procesual de care intelegi sa va
prevalati.”.

La aceasta solicitare, contestatorul ... nu a transmis niciun raspuns,
pe cale de consecinta, avand in vedere imposibilitatea stabilirii, in aceste
circumstante, a competentei sale materiale in analizarea concluziilor in
discutie, Consiliul constata inadmisibilitatea acestora (dosar CNSC
nr....).
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii nr. 22216/28.07.2025 si in comunicarea de rigoare, privind
rezultatul acesteia, transmisa catre respectivul contestator, privind
rezultatul acesteia, solicitand, in principal,

,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de:

a)SC... SRL

b) ... S.R.L Subcontractant: ...

c)... ... SRL Subcontractant: ...S.R.L.

mentinerea neconformitatii si respingerii ofertei depuse de
a)... SRL”,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, referitor la solicitarea contestatorului ... SRL, si
anume

,In temeiul art. 186 din Codul de procedurd civild, solicitdm repunerea
in termenul de a completa si suplimenta motivele de contestatie. Intérzierea
in formularea completa a contestatiei se datoreaza unor motive temeinic
justificate, respectiv refuzului nelegal al accesului la documente relevante,
necesare pentru formularea unei aparari eficiente.”,

Consiliul precizeaza ca subzista corespunzator considerentele sale
de mai sus, cu privire la faptul ca o astfel de solicitare de repunere in
termen nu poate fi retinuta, din motivele expuse anterior, contestatorul
in cauza formuland in final, in urma studierii dosarului constituit la CNSC,
astfel cum a fost aratat in respectivele considerente, o noua contestatie
(dosarul CNSC nr. ...).

Astfel, Consiliul subliniaza inca odata, raportat la cele pronuntate
de CIJUE in cauza C-532/20 anterior mentionata, ca Legea nr.
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101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de prevederile Legii nr.
554/2004, Legii nr. 287/2009 si Legii nr. 134/2010, prevaland asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza
implicit asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care
reglementeaza repunerea in termen si care, evident, din motivele
prezentate anterior, nu_pot fi invocate in cauze cum este prezenta
cauza, supusa solutionarii Consiliului, pe cale de consecinta cereri cu
privire la o astfel de repunere in termen, intr-un context cum
este cel de fata, nu pot fi retinute.

Astfel, Consiliul subliniaza inca odata ca, in urma studierii dosarului
constituit la CNSC, ... SRL a formulat concluzii, inregistrate la CNSC sub
nr. ..., in urma carora Consiliul a solicitat respectivului contestator, prin
adresa nr. ..., urmatoarele:

+Avand in vedere ca prin adresa nr. 525/10.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ati transmis ,,CONCLUZII (...)” in cadrul
procedurii licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect
~Dotarea ... cu statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice”,
organizata de ..., formuland critici noi cu privire la oferta ... SRL
(regasite la pag. 9-10, 17 si 19), precum si la oferta ... SRL (ref. la
greutatea statiei),

va solicitam sa precizati daca acestea reprezintd o contestatie, in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei

contestatii _care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act

normativ.”.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
precizat urmatoarele:

~Raspuns la adresa CNSC nr. ...

Referitor la adresa nr. 525/10.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), prin care ne-ati solicitat sa precizam natura
criticilor formulate in cadrul procedurii de licitatie deschisd avand ca obiect
,Dotarea ... cu statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice”, va
aducem la cunostinta ca vom formula contestatie impotriva aspectelor
semnalate, in termenul cel mai scurt, cu respectarea dispozitiilor art,

10 si art. 61* din Legea nr. 101/2016.".




Ulterior transmiterii acestui raspuns, ... SRL a profitat de
oportunitatea de a prezenta, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la ofertele
in cauza, raportat la aspecte pe care acesta nu le-a cunoscut anterior
datei de 09.09.2025, dupa cum a fost aratat mai sus.

Astfel, ... SRL a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosarul CNSC nr. ...), pe care a transmis-o catre Consiliu in termenul
legal de contestare de 10 zile, sus mentionat, respectiv in data de
17.09.2025, si care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatiile
depuse la acel moment.

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul

judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in _mod eronat drept

confidentiale.”.

In continuare, referitor la criticile formulate de contestatorul
SRL, prin prezenta contestatie (dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta
... SRL,

Consiliul constata ca, si in cazul acestor critici, subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile
formulate de contestatorul ... SRL, privind oferta ... SRL, din contestatiile
depuse de acesta (dosarele CNSC nr. ... si nr. ...).
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Astfel, si in acest caz, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor
sustineri ale ... SRL (sustineri care sunt insotite de mentiuni/citate
despre/din diverse prevederi legale - n.n.), criticile de la punctele in
discutie sunt, in realitate, sustineri generice ale ... SRL, respectiv simple
afirmatii, inclusiv cu referire la alte proceduri, acestea neputand fi
retinute in context (Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului
disponibilitatii, contestatia care face obiectul prezentei analizdnd
aspectele criticate, raportat la prezenta procedurd de atribuire si nu la
alte proceduri anterioare, aspect pe care contestatorul ar fi trebuit sa il
cunoasca - n.n.), cum ar fi

#SC ... ... SRL a prezentat probabil un certificat OCA pentru modelul
PEVC3107-SBTS si PEVC2107U-SBTS, emise pe numele Zhuhai Sino Energy
Technology Co., Ltd. , care cu siguranta nu este producatorul declarat.

(...)

Cu privire la statiile de incarcare ofertate de SMART, datorita faptului
ca nu am avut acces la oferta ..., nu putem la ora actuala sa constatam
exact toate neconformitatile.

Insa in cazul in care s-au depus -certificate EMC (nr.
ZRC2410209XY-EMC-C2) si acelasi raport (ZRC241029XY-EMC-R2), LVD nr.
ZRC2410209XY-LVD-C2 si raportul aferent ZRC241029XY-LVD-R, cu acelasi
cod de identificare, comunicam CNSC si autoritatii faptul ca acestea au fost
prezentate in doua proceduri de achizitie publica distincte, pentru
modele de echipamente diferite (PEVC3107U-SBTS vs. PEVC3108E-SBTS), fara
o justificare tehnica sau procedurala valida, continand dovezi de falsificare.

(...)

Nu cunoastem exact ce rapoarte s-au depus la prezenta licitatie
(...):

(...)

(...), consideram ca raportul de testare este susceptibil de a fi
falsificat - suspiciune confirmata inclusiv de catre compania de testare ZRC -
si, in consecintd, nevalabil. Intrucdt acest raport constituie fundamentul
emiterii certificatului de conformitate IP55, rezulta in mod logic ca si
certificatul in cauza este afectat de nulitate, carcasele fiind diferite, netestate
si neconforme cu cerintele.

(...)




Se pare ca ... au mizat pe faptul ca nimeni nu va verifica in mod real
conformitatea documentelor, cad autoritatile nu se vor deranja sa acceseze
sursele oficiale, si ca raspunderea va fi diluata intre comisii, CNSC si instante.”,

contestatorul in discutie concluzionand, printre altele, in urma
acestor sustineri generice, ca

,In consecintd, autoritatea contractants avea obligatia legald s& respingd
oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic si respinsa in consecinta,
in temeiul art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.”.

In aceste conditii, Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, raportat
la prevederile legale reglementate, contestatia trebuie formulata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Consiliul retine, in acest context, sustinerile autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis, si anume

Pagina 63 din 72



,Oferta contestatorului, SC ... SRL, s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj de 82,87 puncte, diferenta fiind generata exclusiv de componenta
financiara.

(...)

Comisia de evaluare a aplicat corect prevederile art. 136 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, incadrdnd aceste omisiuni in categoria viciilor de
forma.

e Natura documentelor si intangibilitatea ofertei: Graficul valoric si
centralizatorul subcontractantului sunt documente care detaliaza si
structureaza, dar nu modifica elementele de fond ale ofertei. Pretul total,
preturile unitare, cantitatile de lucrari si, cel mai important, specificatiile
tehnice ale produselor ofertate au ramas absolut neschimbate si
intangibile. Aceste documente au avut doar rolul de a confirma si clarifica in
formatul solicitat modul de esalonare a platilor si de implicare a
subcontractantului, informatii care nu au influentat in niciun fel punctajul
obtinut sau clasamentul final. Doctrina intangibilitatii ofertei protejeaza
elementele esentiale (pret, solutie tehnica), nu detaliile formale de prezentare.

e Lipsa avantajului competitiv si principiul eficientei: Permiterea
completarii acestor formulare nu a creat niciun avantaj pentru ofertantul
castigator. Este o practica uzuala si legala, menita sa asigure o evaluare
completa, fara a descalifica oferte viabile pentru omisiuni formale care nu
altereaza esenta angajamentului ofertantului. A respinge o oferta, in special
cea mai avantajoasd economic, pentru o asemenea omisiune ar fi un
formalism excesiv, (...).

(...)

Contestatorul, neavand acces la documentele confidentiale,
construieste un esafodaj de acuzatii bazate pe presupuneri.

Comisia de evaluare, care a avut acces la intreaga documentatie, a
constatat conformitatea deplina.

e Certificarea OCPP: Afirmatia ca certificatul OCPP nu este valabil este
falsa. Ofertantul a prezentat un dosar tehnic solid emis de producatorul
ZHUHAI PIWIN NEW ENERGY CO., LTD, care demonstreaza fara echivoc:

1. Legatura juridicd si de grup intre ZHUHAI PIWIN si ZHUHAI SINO
ENERGY TECHNOLOGY CO., LTD, ambele facand parte din acelasi holding
tehnologic.

2. Faptul ca statiile ofertate fac parte din aceeasi familie de produse
cu cele certificate, utilizdnd aceeasi platforma de baza.



3. Cel mai important, cda modulul hardware de comunicare si
versiunea de firmware care implementeaza protocolul OCPP 1.6J sunt
fizic si logic identice pe toate produsele din familie. Comisia a concluzionat,
in mod corect, ca cerinta de fond - asigurarea interoperabilitatii printr-un
protocol standard certificat — este pe deplin indeplinita.

e Rapoarte de Testare (IK10, IP54, EMC, LVD): Contrar sustinerilor,
oferta a inclus toate rapoartele de testare solicitate, emise de laboratoare
terte acreditate. Aceste documente atesta, fara dubiu, conformitatea cu
rezistenta antivandal IK10 pentru intreaga statie (inclusiv display),
gradul de protectie IP54 si respectarea standardelor EMC si LVD.

e Temperatura de operare: Oferta a inclus un raport de testare care
certifica functionarea statiei in intervalul -30°C / +55°C, indeplinind astfel
cerinta din Caietul de Sarcini. Mentiunea de "+50°C" din procesul-verbal de
evaluare (PV nr. 18.210/25.06.2025, pag. 77) este o eroare materiala de
transcriere, o simpla greseald de redactare care nu reflecta documentul
original analizat de comisie si nu are nicio consecinta juridica asupra validitatii
evaluarii. Proba conformitatii o constituie documentul din oferta, nu rezumatul
din procesul-verbal.

e Acuzatiile de fals: Respingem cu fermitate acuzatiile de fals, care
sunt de o gravitate extrema si complet nesustinute de probe. Comisia a
analizat documentele prezentate si nu a identificat niciun indiciu de falsificare.
Sarcina probei pentru o astfel de acuzatie revine in totalitate contestatorului,
care nu a adus niciun element concret in acest sens.”.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ...
SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate in
contestatie, cu privire la ofertele ... SRL (ofertant clasat pe locul III), ...
SRL (ofertant clasat pe locul 1V) si ... SRL (a carui oferta a fost respinsa
ca neconforma), Consiliul retine ca, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul nefondat al criticilor
indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul I, respectiv ... SRL,

contestatorul in cauza nu are niciun interes in contestarea si a
celorlalti ofertanti anterior precizati, cat timp, indiferent de caracterul
intemeiat sau nu al acestor critici, situatia contestatorului in cadrul
procedurii ramane aceeasi, respectiv nu poate accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de ... SRL, referitoare la ofertele ... SRL
(ofertant clasat pe locul III), ... SRL (ofertant clasat pe locul 1V) si ...
SRL (a carui oferta a fost respinsa ca neconforma).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii nr. 22216/28.07.2025 si in comunicarea de rigoare, privind
rezultatul acesteia, transmisa catre respectivul contestator, privind
rezultatul acesteia, solicitand, in principal,

,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de:

a)SC... SRL

b) ... S.R.L Subcontractant: ...

c)... ... SRL Subcontractant: ...S.R.L.

mentinerea neconformitatii si respingerii ofertei depuse de
a)... SRL”,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile contestatorului ... SRL, prin prezenta
contestatie (contestatie care contine, si de aceasta data, o solicitare de
repunere in termen, care nu poate fi retinuta, din considerentele
aferente expuse anterior - n.n.), cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine, raportat la formularea acestora, aceeasi abordare
uzitata si in formularea criticilor cu privire la oferta ... SRL, din
contestatia depusa tot de contestatorul ... SRL (dosar CNSC nr. ...), tot
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, si in acest caz, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate de
contestatorul ... SRL, privind oferta ... SRL, din contestatia depusa tot de
acesta (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie (dosar
CNSC nr. ...), cu privire la oferta ... SRL,
In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate in

contestatie, cu privire la ofertele ... SRL (ofertant clasat pe locul III), ...
SRL (ofertant clasat pe locul 1V) si ... SRL (a carui oferta a fost respinsa



ca neconforma), Consiliul retine ca, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul nefondat al criticilor
indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul I, respectiv ... SRL,

contestatorul in cauza nu are niciun interes in contestarea si a
celorlalti ofertantilor anterior precizati, cat timp, indiferent de caracterul
intemeiat sau nu al acestor critici, situatia contestatorului in cadrul
procedurii ramane aceeasi, respectiv nu poate accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de ... SRL, referitoare la ofertele ... SRL
(ofertant clasat pe locul III), ... SRL (ofertant clasat pe locul 1V) si ...
SRL (a carui oferta a fost respinsa ca neconforma).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Avand in vedere ca documentul intitulat ,COMPLETARE a
motivelor de contestatie Cu solicitare de REPUNERE IN TERMEN”,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., transmis de ... SRL in dosarul CNSC
nr. ..., imbraca forma unei contestatii, prin criticile noi pe care le
contine,

precum si continutul raspunsului sus citat, pe care ... SRL I-a
formulat in data de 17.09.2025, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

s-a dispus, prin nota interna nr. 166/18.09.2025,
constituirea unui nou dosar pe rolul Consiliului.

Astfel, s-a inregistrat dosarul CNSC nr. ..., care a fost conexat cu
celelalte dosare, inregistrate in vederea solutionarii prezentei cauze.

Prin adresa cu nr. ..., Consiliul a transmis contestatorului ... SRL
urmatoarele:

LAvand in vedere ca documentul intitulat ,COMPLETARE a motivelor de
contestatie Cu solicitare de REPUNERE IN TERMEN”, inregistrat la Consiliu cu
nr. ..., transmis de societatea dvs. in dosarul nr. ..., care priveste procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Dotarea ... cu
statii de incarcare rapida pentru vehicule electrice”, organizata de ..., formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. ..., conform notei interne nr. 166/18.09.2025,
aspect ce v-a fost comunicat prin adresa nr. ... din 19.09.2025, in temeiul
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
comunicati, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

In temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, cautiunea se poate
constitui la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului  si  se depune in original la Consiliu.
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Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Totodata, veti depune la dosarul cauzei si mandatul special pentru
semnarea documentului mentionat anterior.”.

La aceasta solicitare, contestatorul ... SRL a transmis adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., in care a precizat urmatoarele:

,Referitor la Procedura de atribuire a Contractului de achizitie publica de
produse (furnizare), avand ca obiect "Dotarea ... cu statii de incarcare rapida
pentru vehicule electrice

Dosar CNSC nr. ...

ONORAT CONSILIU,

Subscrisa, ... S.R.L., cu sediul in ..., Cod unic de inregistrare ..., ..., e-
mail: ..., tel. ..., reprezentata legal prin adm. ...

Formulez

RASPUNS

Fata de Solicitarea CNSC comunicata prin adresa nr. ...22.09.2025

Prin care va invederam ca subscrisa nu am inteles sa constitui si
sa depun dovada constituire cautiune in dosarul inregistrat la CNSC
sub nr. ....".

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in cazul de fata, contestatia
a fost transmisa de catre contestatorul ... SRL fara a depune cautiunea
constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a
mai proceda la analiza altor exceptii sau a fondului cauzei (dosar CNSC
nr. ...).
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Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii nr. 22216/28.07.2025 si in comunicarile aferente, privind
rezultatul acesteia,

respectiv de deciziile prin care ofertele depuse de ... SRL (clasat pe
locul 1 si desemnat castigator), ... SRL (ofertant clasat pe locul II) si ...
SRL (ofertant clasat pe locul III) au fost declarate ca fiind conforme si
admisibile,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile contestatorului ... SRL, prin prezenta
contestatie (contestatie care contine, si de aceasta data, o solicitare de
repunere in termen, care nu poate fi retinuta, din considerentele
aferente expuse anterior — n.n.), cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine, raportat la formularea acestora, aceeasi abordare
uzitata si in formularea criticilor cu privire la oferta ... SRL, din
contestatia depusa tot de contestatorul ... SRL (dosar CNSC nr. ...), tot
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel Consiliul constata ca, si in acest caz, subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate de
contestatorul ... SRL, privind oferta ... SRL, din contestatia depusa tot de
acesta (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie (dosar
CNSC nr. ...), cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate in
contestatie, cu privire la oferta ... SRL (ofertant clasat pe locul II) si la
oferta ... SRL (ofertant clasat pe locul III), Consiliul retine ca, atéata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe
locul I, respectiv ... SRL,

contestatorul in cauza nu are niciun interes in contestarea si a
ofertantilor clasati pe locurile II si III, anterior precizati, cat timp,
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de ... SRL, referitoare la oferta ... SRL
(ofertant clasat pe locul II) si la oferta ... SRL (ofertant clasat pe locul
III).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a ... SRL la plata de cheltuieli de solutionare (dosar CNSC
nr. ...), Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)



c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului ... SRL, de obligare a ... SRL la plata de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,
nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
contestatiei formulata de catre ... SRL, exceptie invocata de catre
intervenientul ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a mai proceda la
analiza altor exceptii sau a fondului cauzei (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... SRL, de
obligare a ... SRL la plata de cheltuieli de solutionare (dosar CNSC
nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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