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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1029/18.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1325/19.01.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in str. ... nr. ..., CUI ..., privind
procedura de licitatie restransa pentru atribuirea unui contract de
servicii de consultanta in vederea achizitiei de servicii de "...", cod
CPV ..., anunt de participare nr. ..., cu data limita de depunere a
candidaturilor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea in parte
a unor raspunsuri de clarificare a cerintelor de participare la licitatie,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale. Prin decizia sa nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
in sensul ca a luat act de renuntarea la acesta. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. 1036/21.01.2016, inregistrata la Consiliu
cu nr. 1636/22.01.2016, depusa de SC ... SRL, privind aceeasi
procedura de licitatie restransa organizata de ...SA, contestatoarea
a solicitat anularea anuntului de tip erata nr. ... si a unei prevederi
din cuprinsul formularului "Factori de preselectie".

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 179 alin. (4) si al art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia SC ... SRL nr.
1029/18.01.2016, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura de
atribuire a contractului de servicii de consultanta in vederea
achizitiei de servicii de "..., anunt de participare nr. ...

In conformitate cu art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de
urgenta, ca urmare a anularii procedurii de licitatie restransa,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia SC ... SRL nr.
1036/21.01.2016, in contradictoriu cu ... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama unele acte emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, autoarea acesteia invedereaza
ca, in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat ca echipa de proiect sa contina un
anumit numar de experti cu multiple calificari generale si specifice.
Pentru liderul de echipa s-a cerut: "Experienta profesionald
specifica: - participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare in domeniul conductelor de
transport gaze naturale, dar nu identice celor care fac obiectul
procedurii, respectiv servicii de consultanta in vederea achizitiei de
servicii de project & cost management." In clarificarea nr. 1286, la
intrebarea unui operator economic interesat: "Va rugam sa ne
comunicati daca autoritatea contractanta recunoaste ca experienta
profesionala similara prezentarea de contracte ce presupun servicii
de consultantd in vederea achizitiei de servicii de project & cost
management, servicii oferite beneficiarilor de proiecte finantate din
fonduri europene sau alte surse atrase, indiferent de domeniul
proiectului sau autoritatea contractantd recunoaste ca experienta



profesionala similara doar acele proiecte atrase in domeniul
conductelor de transport gaze naturale.", raspunsul autoritatii
contractante a fost: "Experienta profesionala specifica a liderului de
echipa presupune participarea in cel putin un proiect/contract de
consultant in vederea achizitiei de servicii de project & cost
management in proiecte de transport gaze naturale". Astfel, prin
aceasta clarificare, autoritatea a modificat o cerinta minima de
calificare, ulterior publicarii anuntului de participare, limitand
accesul operatorilor economici la prezenta procedura. Cerinta
formulata in cadrul raspunsului la clarificari este restrictiva si
abuziva, reprezentand, de fapt, solicitarea unei experiente identice,
si nu similare, incalcandu-se principiile achizitiilor publice.

Modificarea unei cerinte minime de calificare printr-o clarificare
nu este posibila, atragand anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. (4) din ordonanta: "Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin.
(3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire [...]."
Autoritatea contractanta nu se afla in niciuna dintre situatiile care sa
permita modificarea unei cerinte minime de calificare. Mai mult
decat atat, liderul de echipa trebuie sa coordoneze o echipa de
experti ce deruleaza servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice, dar care nu trebuie sa fi prestat anterior servicii de
consultanta identice celor ce fac obiectul prezentei proceduri. Insa,
echipa de proiect trebuie sa aplice legislatia in domeniul achizitiilor
publice, legislatie care este aceeasi indiferent de obiectul achizitiei
efectuate.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea
raspunsului cu privire la liderul de echipa si publicarea unui nou
raspuns, in sensul acceptarii ca experienta similara pentru orice
servicii de consultanta acordate in legatura cu domeniul conductelor
de transport gaze natural sau similar. In formularea raspunsului
trebuie avut in vedere ca aceasta solicitare este pentru liderul de
echipa, nu pentru expertul in achizitii publice.

In fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a cerut: "Candidatul va prezenta o lista a
principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, calculate
de la data limita stabilitd pentru depunerea candidaturilor. Din
aceasta lista trebuie sa rezulte ca a prestat servicii similare celor
supuse prezentei proceduri, servicii a caror valoare cumulata sa fie
de minim 750.794 lei, care sa rezulte din insumarea valorica a
serviciilor prestate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti la
data limita pentru depunerea ofertelor". Autoritatea a primit mai
multe solicitari de clarificari si a publicat urmatorul raspuns: "Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de clarificare privind
experienta similara candidatii vor face dovada ca au prestat servicii



similare celor supuse prezentei proceduri, respectiv ..., atat pentru
autoritati, cat si pentru client beneficiari privati." Autoritatea nu a
oferit un raspuns clar si concis prin acest raspuns, ci poate fi
interpretat in mai multe sensuri, respectiv si in sensul in care se
accepta ca experienta similara doar contractele care au avut ca
obiect servicii de consultanta in vederea achizitiei de servicii de
project & cost management, lucru nepermis si extrem de restrictiv.
Activitatea de consultanta in domeniul achizitiilor publice este una
cu caracter general, cu o lege unica aplicabila tuturor procedurilor
derulate. Procedurile sunt aceleasi, chiar daca obiectele lor sunt
distincte. Acceptarea oricarui alt tip de servicii, cu exceptia celor de
consultanta in domeniul achizitiilor publice, de exemplu: servicii de
management de proiect sau consultanta tehnica, este ilegala si
abuziva, intrucat acestea nu fac obiectul prezentei proceduri, ci
reprezinta obiectul achizitiei desfasurate 1in urma atribuirii
contractului de servicii. Codul CPV al procedurii - ..., servicii
generale de consultanta in management (Rev.2) - este unul
general, care include si codul aferent serviciilor de consultanta in
domeniul achizitiilor publice. Din parcurgerea caietului de sarcini se
poate observa ca serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt cele de
consultanta in domeniul achizitiilor publice pentru organizarea unei
achizitii de servicii de management de proiect.

Prin clarificarea nr. 2148, autoritatea a modificat inca o data
sensul solicitarii minime de calificare privind experienta similara,
astfel ca se considera ca fiind servicii similare: "Prin urmare se
accepta orice tip de servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice care trebuie sa fie obligatoriu cumulate cu servicii de
consultant in domeniu tehnic, juridic, economic si al
managementului de proiect." Nici acest raspuns nu poate fi
considerat acceptabil din punct de vedere al respectarii legislatiei
achizitiilor publice, intrucat obiectul contractului il reprezinta
serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor publice, servicii care
integreaza notiuni complexe in toate domeniile solicitate. Cumularea
domeniilor tehnice, juridice, economice si al managementului de
proiect in demonstrarea cerintei privind experienta similara nu este
posibila, solicitandu-se prin aceasta clarificare elemente
suplimentare fata de fisa de date a achizitiei. Obiectul contractului
nu il reprezinta consultanta tehnica, juridica, economica sau de
management de proiect, toate acestea reprezinta elemente
componente ale serviciilor de consultanta in domeniul achizitiilor si,
prin urmare, nu se poate solicita experienta similara pentru fiecare
componenta in parte, ci pentru obiectul integrator - consultanta in
domeniul achizitiilor, in sens contrar s-ar solicita experienta
identica, nu similara. Mai mult decat atat, daca rationamentul
autoritatii contractante ar fi corect, in cazul unui contract de lucrari



ar trebui solicitata experienta similara prin raportare la fiecare
articol de deviz in parte, lucru care nu este permis. Componentele
de care aminteste autoritatea contractanta sunt identificate si
reprezentate prin solicitarile referitoare la expertii echipei de
implementare. De fapt, autoritatea contractanta chiar a impus
expert tehnic, financiar si juridic, drept pentru care solicitarea
pentru experienta similara nu se poate justifica. Trebuie acceptat
orice tip de servicii de consultanta in domeniul achizitiilor, atat
pentru autoritati contractante, cat si pentru ofertanti.

In formularul "Criteriile de preselectie si reguli aplicate" se
mentioneaza: "Candidatii care obtin punctaj 0 la unul sau mai multe
criterii de preselectie vor fi descalificati." In cadrul clarificarii nr.
2148, autoritatea a mentionat ca isi pastreaza aceasta solicitare,
chiar daca nu se regaseste in niciun alt document al documentatiei
de atribuire. Solicitarea se afla in categoria clauzelor nescrise,
reglementate de art. 33 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise".
Prin obligarea la primirea unui punctaj mai mare decat "0",
autoritatea contractanta a transformat criteriile de preselectie in
criterii minime de calificare, solicitand ofertantilor indeplinirea unor
cerinte identice cu obiectul viitoarei achizitii, respectiv criteriile de
selectie sunt modificate fata de cele din cuprinsul anuntului de
participare. Spre exemplu: in cazul criteriului de selectie "Experienta
candidatului in servicii de consultanta duse la bun sfarsit in ultimii
10 ani, pentru proiecte de investitii avand ca obiect conducte de
transport gaze naturale, incluzdnd si cel putin o statie de
comprimare - 20 pct.", pentru a nu fi descalificat prin obtinerea unui
punctaj egal cu "0", un ofertant trebuie sa fi prestat minimum un
proiect de tipul celor solicitate. Pentru a primi un punctaj distinct de
"O" trebuie sa existe in experienta ofertantului cel putin un proiect
de servicii de consultanta duse la bun sfarsit in ultimii 10 ani, pentru
proiecte de investitii avand ca obiect conducte de transport gaze
naturale, incluzdnd si cel putin o statie de comprimare. Astfel,
mentiunea "Candidatii care obtin punctaj 0 la unul sau mai multe
criterii de preselectie vor fi descalificati." reprezinta o clauza
nescrisa, redactata distinct si intentionat in formulare si nu in
anuntul de participare sau fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 2925/21.01.2016 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 1634/22.01.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca solicitarea
contestatoarei in sensul in care "Consiliul sa dispuna anularea
raspunsului publicat cu privire la Liderul de echipa si publicarea unui



nou raspuns" este neintemeiata, Consiliul nefiind in masura sa
pronunte o astfel de hotarare, deoarece nu poate obliga autoritatea
la formularea unui anumit raspuns la solicitarile de clarificari si la
publicarea lui.

Formularea de critici cu privire la documentatia de atribuire
este tardiva. Daca societatea considera ca cerintele de calificare
incalca legislatia achizitilor publice, trebuia sa le conteste in
termenul legal.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de diferiti
operatori economici autoritatea a mentinut cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, respectiv nu le-a modificat, cum eronat
sustine contestatoarea. A fost explicata cerinta experientei similare,
pentru intelegerea ei corecta.

Prin folosirea sintagmei "activitati similare in domeniul
conductelor de gaze naturale dar nu identice" se largeste sfera
posibililor ofertanti la procedura. Autoritatea contractanta a folosit
sintagma "servicii similare celor supuse prezentei proceduri" pentru
a nu se face confuzie cu "servicii identice".

Raportat la obiectul contractului si la complexitatea elaborarii
unui caiet de sarcini in vederea selectarii unui "PM" integrator,
cerintele de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesioanale sunt relevante, in legatura cu obiectul contractului si
in acord cu principiul proportionalitatii. Ele au ca scop demonstrarea
ca operatorii economici selectati au capacitatea economica-
financiara si tehnico-profesionala pentru a face fata eventualelor
dificultati si riscuri care pot interveni in derularea viitorului contract
de achizitie publica avand o complexitate deosebita.

Documentatia de atribuire a fost avizata favorabil pentru
legalitate de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte elemente concrete din
care sa reiasa ca, prin formularea cerintelor din fisa de date, au fost
impuse conditii restrictive de participare la procedura de atribuire.

Stabilirea conditiilor de participare la procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica reprezinta atributul exclusiv al
autoritatii contractante, singura capabila sa-si cunoasca nevoile
concrete si sa adopte masuri pentru evitarea riscului de
neindeplinire a contractului.

Referitor la critica legata de precizarea "Candidatii care obtin
punctaj 0 la unui sau mai multe criterii de preselectie vor fi
descalificati", ea este neintemeiata. Ea este si tardiva, vizand
documentatia de atribuire. Precizarea nu incalca nicio dispozitie
legala din domeniul achizitiilor publice, contrar asertiunilor
contestatoarei. Ea a fost instituita in vederea limitarii numarului de
candidati care vor accede in etapa de ofertare a licitatiei restranse.



Motivul concret si real pentru care aceasta regula privind
acordarea punctajului pe baza cadruia se va realiza selectarea
candidatilor nu a fost preluata in anuntul de participare este de
natura tehnica (platforma SEAP), independent de vointa autoritatii
contractante. Sectiunea IV.1.2 - Criterii de preselectie si Sectiunea
VI.3 - Alte informatii sunt limitate de operatorul SEAP la 200, si
respectiv 4000 de caractere, cu spatii, iar volumul informatiilor in
cauza depaseste cu mult numarul maxim de caractere admis al celor
doua sectiuni.

Existand acest impediment, a fost publicat formularul
"Criteriile de preselectie si reguli aplicabile" cu a modalitatea de
acordare a punctajului, formular ce face parte integranta a
documentatiei de atribuire.

La stabilirea criteriilor de selectie si a metodologiei de punctare
a acestora au fost respectate dispozitile ordonantei si cele ale
Hotararii Guvernului nr. 925/2006. Raportat la specificul serviciilor
de consultanta care urmeaza a se realiza, s-a stabilit ca selectia
candidatilor sa se realizeze in functie de criteriile relevante vizand
experienta similara si cifra de afaceri a acestora. Au fost avute in
vedere complexitatea si natura serviciilor de consultanta, pentru a
se demonstra ca operatorii economici selectati au capacitatea
economica-financiara si tehnico-profesionala pentru a face fata
eventualelor dificultati si riscuri care pot interveni in derularea
viitorului contract de achizitie publica ce are o complexitate
deosebita.

In contestatia secunda, SC ... SRL afirma ca, in fisa de date a
achizitiei s-a mentionat: "Factori de preselectie: 1. Cifra de afaceri
globala a candidatului pe anul 2014 - 10 pct. 2. Experienta
candidatului in servicii de consultanta duse la bun sfarsit in ultimii
10 ani, pentru proiecte de investitii avdnd ca obiect conducte de
transport gaze naturale, incluzdnd si cel putin o statie de
comprimare - 20 pct. 3. Experienta candidatului in servicii de
consultanta in ultimii 10 ani pentru proiecte de investitii finantate cu
fonduri europene nerambursabile sau alte fonduri atrase de la
institutiile financiare - 10 pct. 4. Lider de echipa - experienta
profesionala specifica (numar de ani) in managementul proiectelor -
10 pct. 5. Numar de proiecte/contracte pe care liderul de echipa le-
a coordonat in ultimii 10 ani ca manager de proiect, pentru proiecte
de investitii avand ca obiect conducte de transport gaze naturale,
incluzdnd cel putin o statie de comprimare gaze - 20 pct. 6.
Expertul cheie 1: expert achizitii publice - numar de proiecte
finantate cu fonduri europene nerambursabile sau alte fonduri
atrase de la institutiile financiare la care a participat in ultimii 3 ani
ca expert achizitii publice - 5 pct. 7. Expertul cheie 2: expert juridic
- numar de proiecte finantate cu fonduri europene nerambursabile



sau alte fonduri atrase de la institutiile financiare la care a participat
in ultimii 3 ani ca expert juridic - 10 pct. 8. Expert cheie 3: expert
tehnic - numar de proiecte la care a participat in ultimii 10 ani ca
expert tehnic avdnd ca obiect conducte de transport gaze naturale,
incluzand cel putin o statie de comprimare - 10 pct. 9. Expert cheie
4: expert financiar - numdar de proiecte finantate cu fonduri
europene nerambursabile sau alte fonduri atrase de la institutiile
financiare la care a participat in ultimii 3 ani ca expert financiar - 5
pct. Calculul punctajului se va face conform caietului de sarcini."

Prin anuntul de tip erata nr. 84349/19.01.2016, autoritatea
contractanta a modificat textul astfel: "Factori de preselectie. 1.
Cifra de afaceri globala a candidatului pe anul 2014 - 10 pct. 2.
Experienta candidatului in servicii de consultanta duse la bun sfarsit
in ultimii 10 ani, pentru proiecte de investitii avand ca obiect
conducte de transport gaze naturale, incluzdnd si cel putin o statie
de comprimare - 20 pct. 3.Experienta candidatului in servicii de
consultanta in ultimii 10 ani pt proiecte de investitii finantate cu
fonduri europene nerambursabile sau alte fonduri atrase de la
institutiile financiare - 10 pct. 4. Lider de echipa - experienta
profesionala specifica (numar de ani) in managementul proiectelor
-10 pct. 5. Numar de proiecte/contracte pe care liderul de echipa le-
a coordonat in ultimii 10 ani ca manager de proiect, pentru proiecte
de investitii avand ca obiect conducte de transport gaze naturale,
incluzdnd cel putin o statie de comprimare gaze - 20 pct. 6.
Expertul cheie 1: expert achizitii publice - numdar de proiecte
finantate cu fonduri europene nerambursabile sau alte fonduri
atrase de la institutiile financiare la care a participat in ultimii 3 ani
ca expert achizitii publice - 5 pct. 7. Expertul cheie 2: expert juridic
- numar de proiecte finantate cu fonduri europene nerambursabile
sau alte fonduri atrase de la institutiile financiare la care a participat
in ultimii 3 ani ca expert juridic - 10 pct. 8. Expert cheie 3: expert
tehnic - numar de proiecte la care a participat in ultimii 10 ani ca
expert tehnic avdnd ca obiect conducte de transport gaze naturale,
incluzand cel putin o statie de comprimare - 10 pct. 9. Expert cheie
4: expert financiar - numar de proiecte finantate cu fonduri
europene nerambursabile sau alte fonduri atrase de la institutiile
financiare la care a participat in ultimii 3 ani ca expert financiar - 5
pct. Calculul punctajului se va face conform Formularului «Factori
de preselectie» din Sectiunea Formulare.", respectiv a modificat
modul de calcul al punctajului factorilor de preselectie si a modificat
si adaugat cerinte minime de calificare, deoarece formularul "Factori
de preselectie" contine mentiunea: "Candidatii care obtin punctaj 0
la unul sau mai multe criterii de preselectie vor fi descalificati."

Prin obligarea la primirea unui punctaj mai mare decat "0",
autoritatea a transformat criteriile de preselectie in criterii minime



de calificare, solicitdand ofertantilor indeplinirea unor cerinte identice
cu obiectul viitoarei achizitii, respectiv criteriile de selectie sunt
modificate fata de cele din cuprinsul anuntului de participare; a
creat oportunitatea aplicarii unor elemente noi fata de cele publicate
in anuntul de participare.

Factorii de preselectie au ca scop crearea unui clasament al
candidatilor, nu impunerea unor cerinte minime de calificare
suplimentare. Autoritatea a impus cerinte minime de calificare ce
pot fi jndeplinite doar de un singur ofertant din Romania.

In punctul sau de vedere nr. 4028/28.01.2016 asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr. 2232/28.01.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca anuntul de tip erata
nr. 84349/19.01.2016 a fost validat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice si a fost publicat in SEAP. Prin erata a fost corectata
precizarea din fisa de date potrivit careia "Calculul punctajului se va
face conform caietului de sarcini", noua precizare fiind "Calculul
punctajului se va face conform Formularului «Factori de preselectie»
din Sectiunea Formulare". Corectarea a avut loc ca urmare a unei
solicitari de clarificare formulata de un operator economic. Nu s-a
facut altceva decat sa se indrepte o greseala strecurata in fisa de
date.

Nu s-a modificat modul de calcul al punctajului, nu s-au
adaugat cerinte minime de calificare, ci doar a fost reiterat locul in
care era vizibila modalitatea de calcul al punctajului (algoritmul de
punctare) pentru fiecare factor de preselectie, adica in formularul
"Factori de preselectie" din sectiunea Formulare, cum s-a precizat
de la inceput si la pct. IV.1.2 din fisa de date. Formularul la care s-a
facut trimitere in cadrul eratei este acelasi formular la care se face
referire atat la pct. IV.1.2, cat si la pct. VI.3., iar continutul acestui
formular este din cadrul documentatiei de atribuire. Nu s-a adaugat
nimic.

Afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de adevar, fiind pur
speculative. Continutul acestui formular este acelasi ca la data
publicarii documentatiei de atribuire.

Precizarea: "Candidatii care obtin punctaj 0 la unul sau mai
multe criterii de preselectie vor fi descalificati" este o regula stabilita
de autoritatea contractanta inca de la publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP, regula nu incalca nicio dispozitie legala.

Contestatoarea doreste anularea unei mentiuni dintr-un
document care face parte din documentatia de atribuire, respectiv
formularul intitulat "Factori de preselectie", demers care este tardiv,
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei (...).

Dupa cum insasi contestatoarea afirma, factorii de preselectie
au ca scop crearea unui clasament al candidatilor, iar realizarea unui



clasament are nevoie de factori de preselectie stabiliti de autoritate
si de un algoritm de calcul.

La stabilirea factorilor de preselectie si a metodologiei de
punctare a acestora au fost respectate intocmai dispozitiile art. 176
din ordonanta si cele ale art. 7 din Hotararii Guvernului nr.
925/2006.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a verificat
conformitatea documentatiei de atribuire cu legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice si a emis acceptul pentru validarea si
publicarea acestei documentatii.

Se solicita respingerea, ca neintemeiata si nefondata a
contestatiei.

Cu adresa nr. 1040/28.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
2201/28.01.2016, contestatoarea a formulat concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1029/
18.01.2016, sustinand ca acceptarea documentatiei de atribuire de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice nu presupune
automat verificarea intregii documentatii de atribuire, cum in mod
eronat mentioneaza autoritatea contractanta.

Capetele de cerere din prima contestatie se refera la
clarificarile prin care autoritatea a modificat cerintele minime de
calificare si nu a adus explicitari. Diferenta dintre cerinta initiala si
raspunsul la solicitarea de clarificari este evidenta. Pentru liderul de
echipa: "Experienta profesionala specifica: - participarea in cel putin
un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare in domeniul conductelor de transport gaze naturale, dar nu
identice celor care fac obiectul procedurii, respectiv servicii de
consultanta in vederea achizitiei de servicii de project&cost
management." in documentatie, fata de "Experienta profesionala
specifica a liderului de echipa presupune participarea in cel putin un
proiect/contract de consultanta in vederea achizitiei de servicii ... -
in clarificare. In documentatie s-a solicitat o experienta similara, nu
identica, in timp ce in clarificare s-a renuntat la elementul de
similaritate si s-a accentuat necesitatea experientei identice. Mai
mult decat atat, liderul de echipa trebuie sa deruleze activitati de
coordonare a activitatii unei echipe de experti pe servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice, dar care nu trebuie sa fi
prestat anterior servicii de consultanta identice celor ce fac obiectul
prezentei proceduri. Astfel, echipa de proiect trebuie sa aplice
legislatia in domeniul achizitiilor publice, legislatie care este aceeasi
indiferent de obiectul achizitiei efectuate. Pentru experienta tehnico-
profesionala a ofertantilor, cerinta era: "Candidatul va prezenta o
listd a principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani,
calculate de la data limita stabilita pentru depunerea candidaturilor.
Din aceasta lista trebuie sa rezulte ca a prestat servicii similare
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celor supuse prezentei proceduri, servicii a caror valoare cumulata
sa fie de minimum 750.794 lei, care sa rezulte din insumarea
valorica a serviciilor prestate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani
impliniti  la data Ilimita pentru depunerea ofertelor" - in
documentatie, fata de "Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime de clarificare privind experienta similara candidatii vor face
dovada ca au prestat servicii similare celor supuse prezentei
proceduri, respective servicii de consultanta in vederea achizitiei de
servicii ..., atat pentru autoritati, cat si pentru client beneficiari
privati. Prin urmare, se accepta orice tip de servicii de consultanta
in domeniul achizitiilor publice care trebuie sa fie obligatoriu
cumulate cu servicii de consultanta in domeniu tehnic, juridic,
economic si al managementului de proiect." - 1in clarificare.
Cumularea domeniilor tehnice, juridice, economice si al
managementului de proiect in demonstrarea cerintei privind
experienta similara nu este posibila, solicitandu-se prin aceasta
clarificare elemente suplimentare fata de fisa de date a achizitiei.
Obiectul contractului nu il reprezinta consultanta tehnica, juridica,
economica sau de management de proiect, respectiv toate acestea
reprezinta elemente componente ale serviciilor de consultanta in
domeniul achizitiilor si, prin urmare, nu se poate solicita experienta
similara pentru fiecare componenta in parte, ci pentru obiectul
integrator, consultanta in domeniul achizitiilor; in sens contrar, s-ar
solicita experienta identica, nu similara. Mai mult decat atat, in
cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta, nu a motivat in
niciun fel identitatea clarificarilor cu a cerintelor minime de calificare
din fisa de date, ci a mentionat in treacat faptul ca nu a modificat
cerintele si c este tardiva contestatia depusa de contestatoare.

Autoritatea insasi a recunoscut faptul ca nu a respectat
legislatia in domeniul achizitiilor prin publicarea anuntului de tip
erata nr. 84349/19.01.2016, prin care a indicat locul unde se
regaseste modalitatea de calcul al punctajului factorilor de selectie,
lucru care nu este permis in legislatia achizitiilor publice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarele cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... SA a initiat
o procedura de licitatie restransa online in vederea achizitionarii de
servicii de consultanta pentru achizitia de servicii de "...",
consultanta estimata valoric la 750.794 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
participare nr. .... In urma primirii unor solicitdri de clarificare a
documentatiei, autoritatea a publicat in SEAP clarificarile nr. 1286/
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12.01.2016 si nr. 2148/18.01.2016, care, in opinia operatorului
economic SC ... SRL, incalca legislatia achizitiilor publice, context in
care le-a atacat la Consiliu prin contestatia nr. 1029/18.01.2016.

Contestatia se vadeste a fi inaintata in termenul legal de
contestare fata de ambele raspunsuri de clarificare care o
nemultumesc pe reclamanta. Nu este atacata documentatia de
atribuire, ci respectivele raspunsuri.

Asupra primului aspect sesizat de petenta, Consiliul constata
ca, in fisa de date a achizitiei publice, la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, pentru liderul echipei de experti s-a
cerut, pentru calificare, cu titlu de experienta profesionala specifica:
"participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare in domeniul conductelor de transport
gaze naturale, dar nu identice celor care fac obiectul procedurii,
respectiv servicii de consultantd in vederea achizitiei de servicii de
project & cost management."

Cerinta este una multipla si interpretabil redactata, in conditiile
in care obiectul achizitiei il reprezinta:

- consilierea autoritatii pentru alegerea procedurii optime de
achizitie si pentru alegerea modelului de management de proiect
adecvat proiectului;

- elaborarea documentelor aferente documentatiei de atribuire
pentru alegerea "PM Integrator";

- consultanta pe perioada de desfasurare a procedurii de
achizitie pentru alegerea "PM Integrator".

Prin cerinta redata se solicita liderului sa fi desfasurat activitati
similare in domeniul conductelor de transport gaze naturale, dar nu
identice celor care fac obiectul procedurii, respectiv servicii de
consultanta in vederea achizitiei de servicii de project & cost
management. Sintagma "activitati similare in domeniul conductelor
de transport gaze naturale" este greu de inteles prin prisma
obiectului expus al achizitiei, mai cu seama ca "domeniul
conductelor de transport gaze naturale" nu este definit si pare a fi
restrictiv (extrem de specializat), in special daca se raporteaza doar
la conducte si doar la "gaze", si acestea doar "naturale". Pe de alta
parte, neclar este si rationamentul excluderii activitatilor "identice
celor care fac obiectul procedurii", in conditiile in care, practic,
acestea nu numai ca ar fi trebuit acceptate, ci si apreciate
suplimentar. Cu titlu colateral, tot greu de inteles este si de ce ... SA
a ales procedura licitatiei restranse pentru atribuirea contractului in
conditiile in care aceasta procedura este utilizata "atunci cand oferta
este excedentara" (Manual operational pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, vol. I, pag. 170, editat de Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice), adica
atunci cand exista un numar mare de potentiali ofertanti, operatori

12



economici capabili si interesati sa indeplineasca viitorul contract,
ceea ce nu se poate spune ca este cazul in speta de fata (raportat la
rigorile de calificare introduse de autoritate).

La intrebarea daca autoritatea recunoaste ca experienta
profesionala similara prezentarea de contracte care presupun
servicii de consultanta in vederea achizitiei de servicii de project &
cost management indiferent de domeniul proiectului sau recunoaste
ca experienta profesionala similara doar acele proiecte atrase in
domeniul ..., raspunsul autoritatii a fost: "Experienta profesionala
specifica a liderului de echipa presupune participarea in cel putin un
proiect/contract de consultanta in vederea achizitiei de servicii
de ...". Aceasta fraza reformuleaza cerinta initiala, in directia
acceptarii experientei in proiecte de transport gaze naturale, ceea ce
nu se identificd cu sintagma "activitati similare in domeniul
conductelor de transport gaze naturale".

Proiectele de transport de gaze naturale constituie un gen
proxim fata de "activitati similare in domeniul conductelor de
transport gaze naturale". Indiferent din ce unghi ar fi privita
clarificarea adusa de autoritate, ea nu seamana cu cerinta initiala.

Intrebarea operatorului economic nedumerit era daca sunt
admise ca experienta servicii de consultanta in vederea achizitiei
de ... oricare ar fi domeniul proiectului sau doar pentru proiectele
din domeniul ..., intrebare la care autoritatea raspunde ca serviciile
de project & cost management trebuie sa fie in "...", deci nu numai
in proiectele din domeniul conductelor de transport gaze naturale,
largind, practic, sfera experientei similare.

Reperul initial erau proiectele din domeniul conductelor de
transport, iar dupa raspuns reperul sunt proiectele de transport. Nici
prima si nici secunda varianta nu beneficiaza de o definitie in functie
de care se va stabili caracterul specific al experientei.

Din raspunsul furnizat de autoritate se observa facil ca
explicatiile sunt de natura a schimba conditiile de participare la
licitatie pentru operatorii economici, din perspectiva liderului de
echipa.

Intra in sfera evidentei ca rigorile de participare initiale au fost
relaxate de autoritate prin clarificarea reprodusa, efectul constand in
acceptarea proiectelor de transport gaze naturale, nu doar a celor in
domeniul conductelor de transport gaze naturale. Pe de alta parte,
nu mai apare circumstantierea "dar nu identice celor care fac
obiectul procedurii", ceea ce a determinat contestatoarea sa
aprecieze ca autoritatea, prin clarificarea data, urmareste sa
ingreuneze conditiile de acces la licitatie.

Problema in dezbatere nu o constituie formularea initiala a
cerintei de calificare, ea insasi interpretabila dupa cum s-a aratat, ci
raspunsul dat de autoritate prin clarificarea nr. 1286/12.01.2016,
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care vine sa relaxeze sfera proiectelor admise la procedura pentru
indeplinirea cerintei de calificare si pe care contestatoarea Il
apreciaza a fi contrar legislatiei in vigoare.

Astfel cum a sesizat si contestatoarea, art. 179 din ordonanta
privind achizitiile publice prevede, intre altele:

"(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare
si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotardri ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256 ind. 1 alin. (3) si art. 256 ind. 3 alin. (1)."

Desi solutia imposibilitatii modificarii voluntare a criteriilor de
calificare (sub sanctiunea anularii procedurii) nu este cea mai
indicata, intrucdt unele modificari reprezinta simple remedieri ale
unor deficiente constatate de autoritate pe parcursul licitatiei, iar
luarea masurii de remediere este in interesul atat al autoritatii, cat
si al operatorilor economici, spre deosebire de anularea licitatiei si
reluarea ei, solutia gandita de legiuitor trebuie respectata, dincolo
de cat de nedreapta sau exagerata ar fi ea.

Prin intermediul clarificarii din 12.01.2016, autoritatea a
ignorat textele expuse ale art. 179 si a operat o modificare indirecta
a cerintei de calificare privind experienta specifica similara a
liderului, facand-o sa devina mai greu de indeplinit, in opinia
contestatoarei, iar in cea a Consiliului mai usor de indeplinit, prin
extinderea domeniului la "..". Consiliul nu tagaduieste justetea
argumentelor vizand complexitatea si obiectul specific ale viitorului
contract, insa retine ca autoritatea trebuia sa indice inca de la
inceput, in cadrul cerintei de calificare, domeniul antementionat, iar
nu pe parcursul derularii procedurii. Asadar, culpa este a autoritatii,
iar scuza ca obiectul contractului este diversificat si complex nu o
exonereaza de obligatia respectarii normelor art. 179. Nimic nu a
oprit-o pe autoritate sa prevada in anunt si in fisa de date, inca de
la Tnceput, cum trebuie inteleasa experienta specifica a liderului de
proiect.

Puse fata in fata, textul initial:

- "participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare in domeniul conductelor de
transport gaze naturale, dar nu identice celor care fac obiectul
procedurii, respectiv servicii de consultanta in vederea achizitiei de
servicii de project & cost management."
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si textul final, rezultat din clarificare:

"Experienta profesionala specifica a liderului de echipa
presupune participarea in cel putin un proiect/contract de
consultanta in vederea achizitiei de servicii de project & cost
management in proiecte de transport gaze naturale."

au nu numai formulari diferite, ci si intelesuri diferite, primul
referindu-se la orice fel de servicii similare (asemanatoare) in
domeniul conductelor de transport gaze naturale, dar nu identice,
iar cel secund doar la servicii in cadrul unor proiecte de transport
gaze naturale, fara a se mai aminti de cele identice.

Prin urmare, intr-adevar, au fost nesocotite de catre autoritate
dispozitiile art. 179 alin. (4) din ordonanta privind achizitiile publice,
context in care, singura solutie pe care o poate pronunta Consiliul
este aceea a anularii procedurii de atribuire, astfel cum prescriu
imperativ respectivele dispozitii - "orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin.
(3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire [...]" si art.
209 alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (4) lit. a) din ordonanta -
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: [...] ¢) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului. (4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c),
prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: a)
criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii  de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4)".

De altminteri, o eventuala continuare a licitatiei ar expune
autoritatea contractanta la savarsirea contraventiei prevazute la art.
293 lit. 1) din ordonanta, constand in "aplicarea incorecta, in cadrul
procesului de selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire ori aplicarea altor criterii decét a celor
stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de participare si prin
documentatia de atribuire", contraventie sanctionata cu amenda de
la 80.000 la 100.000 lei.

In Ghidul privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management si organismele intermediare
in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat
prin Ordinul nr. 543/2.366/1.446/ 1.489/1.441/879/2013, la cap. I

- Riscuri, pct. 6, se prevede:
6. Modificarea anuntului de participare prin clarificari, si nu prin publicarea unei

erate
Note generale
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Modificarea pe parcursul procedurii a oricaruia/oricareia dintre
elementele/informatiile obligatorii ale anuntului de participare trebuie publicata sub
forma de erata atat in SEAP, cat si (in functie de valoarea contractului) la nivel
european, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Modificarile aduse informatiilor cuprinse in anuntul de participare trebuie publicate
pe baza de erata, si nu de clarificari, deoarece pentru asigurarea principiului
transparentei este necesar ca modificarile intervenite sa fie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici.

Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se face obligatoriu
prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii candidaturilor/
ofertelor.

Prelungirea termenului de depunere a candidaturilor/ofertelor trebuie, de
asemenea, publicatd prin erata in SEAP (si in functie de valoarea contractului, la nivel
european), intrucat este vorba de modificarea unei informatii obligatorii a anuntului
initial.

Greseli frecvente care trebuie evitate:

- publicarea in mod eronat a unei clarificari in loc de erata, motivat de faptul ca
modificarea criteriilor de calificare a vizat relaxarea cerintelor impuse initial;

- modificarea unor informatii din anuntul de participare care au impact asupra
modului de elaborare a ofertelor, fara publicarea unei erate care sa vizeze prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa existe un timp suficient inclusiv
pentru adaptarea ofertelor la noile conditii.

Relativ la clarificarea adusa prin adresa nr. 2148/18.01.2016,
aceasta aduce atingere formei initiale a cerintei experientei similare
din fisa de date a achizitiei, respectiv modului de elaborare a
ofertelor, operatorii fiind nevoiti sa aduca documente justificative
limitate la experienta constand in achizitia de servicii identice.

Cerinta din fisa de date este:

Candidatul va prezenta o lista a principalelor prestari de servicii efectuate in
ultimii 3 ani, calculate de la data limita stabilita pentru depunerea candidaturilor. Din
aceasta lista trebuie sa rezulte ca a prestat servicii similare celor supuse prezentei
proceduri, servicii a caror valoare cumulata sa fie de minim 750.794 lei, care sa rezulte
din insumarea valorica a serviciilor prestate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti
la data limita pentru depunerea ofertelor. Modul de calcul al perioadei, respectiv ultimii 3
ani de la data limita de depunere a ofertelor, nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat initial. Prestarile de servicii
se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. Respectivele certificate vor indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau client privati,
valoare§ si perioada de prestare.

In adresa nr. 2148/18.01.2016, autoritatea a raspuns:

Cerinta privind experienta similara in prestarea de servicii de consultanta in
vederea achizitionarii de servicii de project & cost management a fost stabilita in raport
cu nevoile Autoritatii Contractante, luand in considerare obiectul viitorului contract supus
prezentei proceduri. Serviciile de consultanta n vederea achizitionarii de servicii de
project & cost management includ in mod cumulativ atat consultanta in achizitii publice,
cat si consultanta in domeniul tehnic, juridic, economic si al managementului de proiect
raportat la cerintele din Caietul de Sarcini care impun viitorilor contractanti predarea
unor livrabile, pentru intocmirea cdrora sunt necesare cunostinte si expertiza in domeniul
exclusiv juridic, exclusiv tehnic, exclusiv financiar, exclusiv management de proiect si nu
in domeniul achizitilor publice. Prin urmare se accepta orice tip de servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice care trebuie sa fie obligatoriu
cumulata cu servicii de consultanta in domeniul tehnic, juridic, economic si al
managementului de proiect.
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Prin acest raspuns, autoritatea a cerut ca experienta sa nu se
limiteze la prestarea de servicii similare celor supuse licitatiei, cum a
prevazut initial, adica la consultanta in achizitii de servicii de
"project & cost management", ci a impus operatorilor ca aiba
experienta atat in consultanta in achizitii, cat si in domeniile tehnic,
juridic, economic si al managementului de proiect. Extinzand sfera
de experienta ceruta operatorilor economici, este clar ca autoritatea
a ignorat textul art. 179 alin. (4) din ordonanta si a ingreunat
accesul operatorilor la licitatie. Daca in baza cerintei din fisa de date
era suficienta experienta similara (nu identica) pe partea de
consultanta in achizitii, raspunsul instituie obligatia ca aceasta
experienta sa acopere si consultanta tehnica, juridica, economica si
de management de proiect.

Trebuie punctat ca nici in fisa de date a achizitiei si nici in alt
document pe marginea criteriului de calificare privind experienta
similara, la data demararii licitatiei, autoritatea contractanta nu a
indicat sau sugerat ca serviciile constituind experienta similara
trebuie sa fie identice cu cele scoase la licitatie, respectiv de
consultanta tehnica, juridica, economica, de management de proiect
si in achizitii. Dimpotriva, expresia "a prestat servicii similare celor
supuse prezentei proceduri" putea fi inteleasa, cum in mod just a
sesizat societatea contestatoare, ca era suficienta experienta
prealabila in proceduri de achizitie publica pentru servicii de "..."
Niciunde nu a indicat autoritatea ca experienta in proceduri de
achizitie publica trebuie cumulata cu cea provenind din consultanta
tehnica, juridica, economica sau de management de proiect.

Daca operatorul economic are la activ servicii similare in
derularea de achizitii, servicii cuantificate la minimum 750.794 lei,
insa nu a prestat consultanta economica, se pune intrebarea de ce
ar trebui respins de plano un asemenea candidat la licitatie?
Intrebarea ramane valabila fata de oricare dintre cele patru domenii
suplimentare impuse pentru consultanta candidatilor.

Similar inseamna asemanator, analog, echivalent, comparabil,
iar nu identic. Solicitarea unei experiente identice cu activitatile
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine
principiilor de baza in materia achizitiilor publice: promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, proportionalitatea si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante - a
statuat, in decizia civila nr. 6738 din 25 septembrie 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, similaritatea unor servicii sau lucrari nu se
confunda cu identitatea lor, cum eronat lasa sa se inteleaga
organizatoarea achizitiei prin clarificarea nr. 2148/18.01.2016,
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clarificare care completeaza cerinta referitoare la experienta similara
si care, din aceasta cauza, conduce la anularea procedurii de
atribuire. Decizia civila nr. 2118 din 17 mai 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in

aceasta directie:

Intimata-autoritate contractantd a organizat procedura de atribuire a acordului-
cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si intretinere strazi - sector 1”. La
05.03.2013, a publicat in SEAP anuntul de participare privind organizarea procedurii,
precizand ca data-limitd de depunere a ofertelor este 19.04.2013, ora 16:00, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. La 11.03.2013, a fost publicata in SEAP nota de
clarificari nr. 2 la documentatia de atribuire, mentionandu-se: ,se confirma ca cerinta
privind experienta similard poate fi indeplinitd prin prezentarea unui contract de
constructii de drumuri (autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres)”.

Raspunsul formulat de catre autoritatea contractantd fincalca dispozitiile
ordonantei, autoritatea modificand cerinta de calificare in cauza, raportat la continutul
fisei de date a achizitiei si al anuntului de participare publicat in SEAP.

Petenta a formulat contestatie, ce a fost respinsa ca nefondata de Consiliu.

Decizia Consiliului este nelegalad si netemeinica, Consiliul respingadnd in mod gresit
contestatia, fara a constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea a
modificat cerinta de -calificare referitoare la experienta similard, fapt ce impunea
anularea procedurii de atribuire.

Prin nota de clarificari nr. 2 la documentatia de atribuire, autoritatea a modificat
cerinta, confirmand ca ea poate fi indeplinita prin prezentarea unui contract de
constructii de drumuri de autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres.

In sectiunea II - ,Obiectul contractului” din fisa de date a achizitiei, se
mentioneaza: ,II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
Lucrari de reparatii si intretinere strazi sector 1. Lucrarile ce fac obiectul procedurii de
atribuire sunt prezentate in caietul de sarcini anexat. 11.1.6) Clasificare CPV: 45233142-
6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev.2),
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2)".

Totodata, in fisa de date, in capitolul destinat experientei similare, se
mentioneaza ca ,ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani (calculati pana la
data-limita de depunere a ofertei) au realizat lucrari similare cu o valoare de cel putin
63.000.000 lei (exclusiv TVA)”".

Asadar, prin fisa de date a achizitiei s-au stabilit cu exactitate lucrarile ce
urmeaza a fi realizate, respectiv de reparare a drumurilor, de marcaj rutier si intretinere
a drumurilor, iar ofertantii au obligatia de a face dovada experientei similare prin
dovedirea faptului ca au realizat astfel de lucrari.

Mai mult, conform dispozitiilor caietului de sarcini, reiese ca se vor executa lucrari
de reparatii carosabil, lucrari de montare pavele si borduri, lucrari de marcaje rutiere.
Or, atat timp cat prin nota de clarificare nr. 2 s-a aratat ca cerinta privind experienta
similara poate fi indeplinita prin prezentarea unui contract de constructii de drumuri de
autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres, in mod evident a fost modificatd cerinta
de calificare, astfel cum a fost reglementata in documentatia de atribuire. De altfel, este
evident ca lucrarile de constructii de drumuri nu echivaleaza cu lucrarile de reparare a
drumurilor, de marcaj rutier si de intretinere a drumurilor si, mai mult, nici nu includ
astfel de lucrari.

In temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonantd, autoritatea are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului, iar conform art. 209 alin. (4) lit. a), prin abateri grave
de la prevederile legislative se intelege si cazul in care criteriile de calificare si selectie
si/sau criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin. (4).

Drept urmare, in situatia In care autoritatea a modificat criteriile de calificare,
aceasta avea obligatia de a anula procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.
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Consiliul constata, in cuprinsul deciziei atacate: ,Aceasta modificare a cerintei de
calificare privind experienta similard nu este restrictiva, dimpotriva, ea largeste aria de
participare a operatorilor economici interesati. [...] Prin modificarea respectiva,
autoritatea contractanta nu a restrans participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, a extins cerinta de calificare, dand posibilitatea mai multor operatori
economici sa depuna oferta”. Insusi Consiliul recunoaste faptul cd a intervenit o
modificare a cerintei de calificare, astfel cum aparea initial in documentatia de atribuire.
Cu toate acestea, In mod gresit, Consiliul a considerat ca sunt aplicabile in cauza
dispozitiile art. 179 alin. (4) lit. c), conform carora orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie conduce/conduc la anularea procedurii, cu exceptia
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in temeiul art. 256 ind. 1
alin. (3) si art. 256 ind. 3 alin. (1).

Legiuitorul a reglementat In mod expres si neinterpretabil situatia in care
autoritatea poate adopta masuri de remediere, respectiv atunci cdnd unul dintre ofertanti
o notifica privind o pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cat si cu privire la intentia sa de a sesiza Consiliul. Nu a fost adoptatd o masura de
remediere, ci a intervenit o modificare a cerintei de calificare.

In cauzd, unul dintre operatori a adresat autorititii contractante o simpl3
intrebare referitoare la cerinta de calificare privind experienta similara, si nicidecum nu a
notificat autoritatea referitor la incalcarea unor norme legale si la eventuala sa intentie
de a se adresa Consiliului. Aceste aspecte reies chiar din modul de formulare a solicitarii
de clarificari: ,Va rugam sa ne confirmati ca cerinta privind experienta similara poate fi
indeplinita prin prezentarea unui contract de drumuri (autostrazi, drumuri nationale,
drumuri expres)”.

Totodata, scopul unei masuri de remediere este acela de a inlatura eventuale
nereguli cuprinse in documentatia de atribuire. Confruntdndu-se cu o astfel de solicitare
de clarificari, autoritatea avea obligatia de a raspunde negativ, respectand astfel
documentatia de atribuire. Or, atitudinea autoritatii denota nu doar ca nu a adoptat o
masurda de remediere, ci, mai mult, a adoptat o masura ce conduce la anularea
documentatiei de atribuire. [...]

Fata de considerentele de fapt si de drept invederate mai sus, instanta retine ca
plangerea este intemeiatd, astfel ca o va admite si va modifica decizia Consiliului. Va
admite contestatia si va anula procedura de atribuire.

O abordare asemanatoare regasim in decizia civila nr. 3372

din 1 octombrie 2012 a aceleiasi instante:

Curtea observa, din analiza sectiunii III.2.1 pct. 3 a anuntului de participare si a
fisei de date a achizitiei, ca autoritatea contractantd a prevazut, ca o conditie de
participare privind situatia personala a operatorilor economici, depunerea de certificate
constatatoare privind achitarea obligatiilor exigibile catre bugetul de stat si catre
bugetele asigurarilor sociale de stat. Ulterior, la data de 15.05.2012, ca urmare a unei
solicitari de clarificare, autoritatea a mentionat ca ,operatorul economic are obligatia de
a prezenta: certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul de stat (inclusiv contributia pentru asigurarile sociale
de stat, asigurdrile de sanatate si somaj); certificat constatator privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale”.

[...] dupa cum corect a fundamentat autoritatea contractanta actul anularii, se
introduce, prin solicitarea unui certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale, o noua cerinta/conditie de calificare si
selectie, neimpusa initial prin anuntul de participare si fisa de date. Or, intr-o astfel de
situatie, autoritatea contractanta este obligata de art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta
sa procedeze la anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Acceptarea postarii in SEAP a documentatiei de atribuire si a
clarificarilor de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice nu
impiedica atacarea lor prin contestatie de catre persoanele vatamate

si exercitarea functiei jurisdictionale de catre Consiliu.

19



Raportat la cele de mai sus, in baza art. 179 alin. (4) si a art.
278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr.
1029/18.01.2016, in contradictoriu cu ... SA, si va anula procedura
de atribuire a contractului de servicii de consultanta in vederea
achizitiei de servicii de "...", cod CPV ..., anunt de participare nr.
165291/01.01.2016. Normele imperative ale art. 179 alin. (4) nu
lasa la indemana Consiliului alta solutie decat aceea de anulare a
procedurii. Ele fac imposibila continuarea procedurii de atribuire,
atat autoritatea contractantd, cat si Consiliul fiind tinuti sa le
respecte astfel cum sunt redactate. In conditiile date, cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de petenta este de
prisos, ea neputand schimba soarta licitatiei, in sensul
compatibilizarii ei cu dispozitiile legale, ci dimpotriva, poate conduce
la confirmarea existentei si a altor abateri, de natura sa intareasca
solutia de anulare a licitatiei, dispusa mai sus. De asemenea, data
fiind anularea de catre Consiliu a procedurii de atribuire, desfasurata
in mod nelegal de autoritatea contractanta, in baza art. 278 alin. (5)
din ordonanta, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia nr. 1036/21.01.2016, cu care a fost investit ulterior de
catre SC ... SRL, cercetarea acesteia devenind inutila in raport cu
solutia decisa.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

20



