In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3369/C1/3523
Data: 27.11.2024

Prin contestatia nr. 2213/09.10.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64641/10.10.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , St i ) ereeenas ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Cu adresa de
corespondenta in ......... ; eeeeeees , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 6045/01.10.2024, emisa de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... ) e ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari (inclusiv echipamente de specialitate, statii de incarcare auto,
organizare de santier) pentru investitia SISTEM DE MONITORIZARE SI
SIGURANTA A SPATIULUI PUBLIC iN COMUNA ......... , JUDETUL ......... ",
cod CPV: 45233292-2, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul intelege sa aduca in discutie
legitimitatea demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta in
raport cu participarea la procedura. In acest sens, solicita Consiliului sa
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constate interesul sau, respectiv, folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

In speta, precizeaza ca este ofertant in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia sa, altfel,
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare, posibilitate care este
pusa in pericol de conduita necorespunzatoare adoptata de catre
autoritatea contractanta, prin care a respins, ca inacceptabila, o oferta
admisibila, mult mai avantajoasa pentru autoritate decat oferta
desemnata castigatoare, dupa cum urmeaza sa demonstreze in cuprinsul
prezentei contestatii. Precizeaza ca, urmare a deciziei autoritatii
contractante, intelege sa depuna prezenta contestatie, prin care invoca
faptul ca se considera vatamata de modul in care autoritatea
contractanta a realizat evaluarea ofertei sale. Prin urmare, considera ca
interesul sau procesual este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la
actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui
prejudiciu.

Cu privire la interesul sau legitim in depunerea prezentei
contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului
societatii sale, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar
constata faptul ca autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal,
oferta sa.

In fapt, isi intemeiaza contestatia pe urmatoarele:

Pe data de 30.04.2024, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor,
si in conformitate cu datele furnizate de SEAP, au depus oferte 3
ofertanti:

1. Ofertant wunic: ............... cu tert si subcontractant
............... SRL,

2. Ofertant unic: ............... SRL cu tert - ...l Si
subcontractant ............... ,

3. Ofertant unic: ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 29.07.2024, prin
intermediul adresei nr. 4605/29.07.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat, in cadrul etapei de evaluare calificare si tehnica, mai multe
clarificari, printre care si cea referitoare la identificarea unor diferente de
cantitati pentru art. 25 ,Platbanda OIZn 40x4” din cadrul Ob. 01 -
Sisteme supraveghere video, in sensul ca, prin caietul de sarcini, se
solicita cantitatea de 6 ml, iar, in cadrul propunerii sale tehnice, a fost
mentionata cantitatea de 1 ml, solicitare la care a raspuns pe data de
30.07.2024, formuland raspunsul redat mai jos.

,Raspuns solicitare nr. 2:

Dintr-o eroare de redactare, in propunerea tehnica, formular F3,
Obiect 0.1, s-a completat eronat cantitatea de platbanda 1, in loc de 6.

Declaram prin prezenta ca ne asumam aceasta eroare de
redactare, si facem mentiunea ca aceasta cantitate din Formularul F3 nu
va modifica propunerea noastra financiara, pretul total urmand sa
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ramana complet nemodificat, iar, cantitatea ce se va furniza pentru
Obiect 0.1, va fi de 6 ml, la acelasi pret total declarat.

Va rugam sa regasiti atasat reteta normei YBO1 - pentru
justificarea cantitatii dronelor”.

Sustine ca, pe data de 22.08.2024, prin intermediul adresei nr.
5163/ 22.08.2024, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificari, solicitare la care a raspuns pe data de 26.08.2024.

,Clarificarea 1: In cadrul solicitarii nr. 4605 vi s-au indicat
neconcordante privind cantitatile de lucrari, moment la care ati indicat ca
este vorba de o eroare de tehnoredactare fara o implicare financiara. Va
solicitam sa corectati si sa transmiteti Formularele F3 (si formularele
aferente) cuantificand valoric eroarea”.

»,Raspuns solicitare nr. 1:

Prin raspunsul la clarificarea nr. 4605 din 29.07.2024, solicitarea
nr. 2, va aduceam la cunostinta faptul ca dintr-o eroare de redactare, in
propunerea tehnica, formular F3, Obiect 0.1, s-a completat eronat
cantitatea de platbanda 1, in loc de 6.

De asemenea, tot in acelasi raspuns, declaram ca ne asumam
aceasta eroare de redactare, si faceam mentiunea ca aceasta cantitate
din Formularul F3, nu va modifica propunerea noastra financiara, pretul
total urmand sa ramana complet nemodificat, iar cantitatea ce se va
furniza pentru Obiect 0.1, va fi de 6 ml, la acelasi pret total declarat.

Avand in vedere faptul ca prin softul de devize, modificarea
cantitatii din 1 in 6 cu mentinerea aceluiasi pret unitar va determina
automat si modificarea valorii finale a pretului ofertat, neputand pastra
pretul initial ofertat, va aducem la cunostinta prin prezenta, ca pretul
total al ofertei se va majora cu valoarea de 731,57 lei fara TVA.

Luand in considerare faptul ca propunerea companiei noastre de
afla in etapa de evaluare tehnica, atasam alaturat documentele solicitate
- f&rd valori si prin prezenta, DECLARAM PE PROPRIE RASPUNDERE, c3
valoarea cu care se majoreaza pretul propus initial reprezinta o majorare
SUB pragul de 1%.

Asadar, valoarea care se adauga la pretul total al ofertei, conform
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395 din 2 iunie 2016, poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora a ofertei initiale, tinand cont de
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
NU depdseste 1% din pretul total al ofertei;

In acest sens, va rugam sa regasiti alaturat formularul de
propunere financiara cu anexele aferente - deviz general si F3, completat
conform prezentei clarificari.

Mentionam ca putem pune la dispozitia Autoritatii Contractante, in
orice moment documentele justificative pentru a sustine declaratia pe
proprie raspundere din prezentul raspuns”.

Pe data de 05.09.2024, prin intermediul adresei nr. 5348/
05.09.2024, autoritatea contractanta a revenit cu o a treia solicitare de
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clarificari pe marginea aceluiasi subiect, solicitare la care, contestatorul
sustine ca a raspuns pe data de 09.09.2024, formuland raspunsul redat
mai jos.

»Solicitare de clarificare:

1. La faza de evaluare tehnica a ofertelor vi s-au indicat
neconcordante privind cantitatile de lucrari, moment la care ati indicat ca
este vorba de o eroare de redactare. Va informam ca nu acceptam
cresterea valorii finale a pretului ofertat (diferenta de 731,57 lei fara
TVA).

Va solicitam sa transmiteti oferta financiara corectata (formularul
de oferta si toate anexele sale) in care aceasta eroare o suportati din
indirecte sau profit”.

»,Raspuns solicitare nr. 1:

Prin raspunsul la clarificarea nr. 4605 din 29.07.2024, solicitarea
nr. 2, va aduceam la cunostinta faptul ca dintr-o eroare de redactare, in
propunerea tehnica, formular F3, Obiect 0.1, s-a completat eronat
cantitatea de 1 ML platbanda OIZn in loc de 6 ML platbanda OIZn.

In acelasi rdspuns am mentionat faptul cd in pretul total ofertat
vom livra 6 ML fara a modifica costul total,

De asemenea, tot in acelasi raspuns, declaram ca ne asumam
aceasta eroare de redactare, si faceam mentiunea ca aceasta cantitate
din Formularul F3, nu va modifica propunerea noastra financiara, pretul
total urmand sa ramana complet nemodificat, iar cantitatea ce se va
furniza pentru Obiect 0.1, va fi de 6 ml, la acelasi pret total declarat.

Ulterior ne-ati solicitat sa corectam aceasta cantitate, fapt pentru
care am transmis formularele corectate, fara preturi cu mentiunea ca in
acest caz pretul total se va modifica deoarece conform Legii nr. 98/2016,
pretul unitar nu se poate modifica. Este subinteles faptul ca daca pretul
unitar nu se poate modifica, iar cantitatea se schimba, automat pretul
total se va modifica.

Reiteram faptul ca prin softul de devize, modificarea cantitatii din 1
in 6 cu mentinerea aceluiasi pret unitar va determina automat si
modificarea valorii finale a pretului ofertat, neputadnd pastra pretul initial
ofertat, va aducem la cunostinta prin prezenta, ca pretul total al ofertei
se va majora la valoarea de 1.481.078,12 lei fara TVA.

Conform legii, modificarea pretului total cu o valoare care se
incadreaza in 1% din valoarea estimata, este considerata abatere
tehnica minora, si NU reprezinta motiv de excludere.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, si raspunsurile la
solicitarile de clarificari anterioare, atasam prezentei propunerea
financiara Tmpreuna cu anexele sale, cu pretul corectat conform
modificarii cantitatii, majorarea incadrandu-se sub pragul de 1%.

Mentionam ca indiferent de varianta, acestea nu reprezinta abateri
majore si nu pot fi considerate motive de excludere.
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Nu in ultimul rand invederam faptul ca prevederile art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora (9) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei nu
sunt optionale, conditii in care este total irelevant faptul ca ne-ati
informat prin intermediul Adresei nr 5438/05.09.2024 cu privire la faptul
ca nu acceptati cresterea valorii finale a pretului ofertat, institutia Dvs.
avand obligatia de a accepta respectiva majorare.

Avem speranta ca documentele prezentate sunt corespunzatoare si
satisfac cerintele Autoritatii Contractante, exprimandu-ne increderea, cu
rezervarea oricarui drept pe care il avem, ca veti gasi concludente
explicatiile prezentate de subscrisa, si ca veti respecta legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, fara a crea un avantaj nelegal
vreunui ofertant participant”.

De asemenea, arata ca, pe data de 18.09.2024, prin intermediul
adresei nr. 5757/18.09.2024, autoritatea contractanta a revenit cu inca
o solicitare de clarificari pe marginea aceluiasi subiect, solicitare la care a
raspuns pe data de 19.09.2024.

Solicitare de clarificare.

,In urma evaluarii ofertei, sunt necesare urmatoarele clarificari:

Sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, va solicitam
transmiterea Formularelor Oferta financiara corectata, care sa reflecte
cantitatea corecta si in acelasi timp sa reflecte valoarea erorii asumate
de dvs. cu conditia respectarii valorii totale de 1.480.101,83 RON fara
TVA.

In caz contrar, oferta va fi respinsa in baza prevederilor HG
395/2016 art. 134 alin.(5)".

»,Raspuns solicitare nr.1.

Revenind la adresa noastra care v-a fost comunicata pe data de
09.09.2024 ca raspuns la solicitarile de clarificari adresate in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, reiteram faptul ca pretul final total al
ofertei subscrisei rezultat in urma corectarii abaterii tehnice minore este
de 1.481.078,12 lei fara TVA, fiind evidentiat in formularul de oferta si
devizele care v-au fost deja transmise.

Diferenta de 976,28 lei rezultata in urma corectarii abaterii tehnice
minore se incadreaza in procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si comisia de evaluare are obligatia de a
accepta corectarea sa, conditii in care solicitarea la infinit din partea
institutiei Dvs. a transmiterii ,Formularelor Oferta financiara corectata
care sa reflecte cantitatea corecta si in acelasi timp sa reflecte valoarea
erorii asumate de dvs. cu conditia respectarii valorii totale de
1.480.101,83 lei fara TVA” este neavenita, dovedind, pe langa
necunoasterea prevederilor legale de catre institutia Dvs. si reaua
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credinta, ignoranta si refuzul de a aplica prevederile legale in vigoare,
conduita care se impune a fi sanctionata de organele competente.

Ca urmare a celor antementionate va retransmitem propunerea
financiara impreuna cu anexele aferente, care v-au fost deja transmise
pe data de 09.09.2024, reiterand, speram pentru ultima oara, faptul ca
pretul final total al ofertei subscrisei rezultat in urma corectarii abaterii
tehnice minore este de 1.481.078,12 lei fara TVA si totodata
invederandu-va faptul ca vom formula contestatie in situatia in care veti
proceda la respingerea nelegala a ofertei subscrisei”.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 02.10.2024, i-au fost
comunicate prin intermediul SEAP, atat adresa nr. 6045/01.10.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul
procedurii nr. 6033/01.10.2024, prin intermediul carora i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, din cauza
faptului ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de
catre .......ooeenel. cu tert si subcontractant ............... SRL, cu o valoare
de 1.744.157,50 lei + TVA, reprezentand 99,75% din valoarea estimata
a procedurii (1.748.489,72 lei).

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante, de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, este nelegald, in temeiul
urmatoarelor considerente:

Cu titlu preliminar, solicita Consiliului sa constate faptul ca rezolutia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale a fost luata imediat
dupa depunerea ofertelor, cand a constatat faptul ca exista un ,intrus”,
societatea sa, care ingreuneaza procesul de atribuire a contractului
ofertantei sale favorite, respectiv ............... cu tert i
subcontractant ............... SRL, cu o valoare de 1.744.157,50 lei + TVA,
reprezentand un procent 99,75% din valoarea estimata a procedurii
(1.748.489,72 lei). Totodata, sustine ca solicitarile de clarificari au fost
emise in mod strict formal, pentru a crea aparenta de legalitate a
procesului de evaluare a ofertelor.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, contestatorul considera
ca oferta sa indeplineste, in integralitate, cerintele documentatiei de
atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare au fost mai mult decat concludente, dupa cum
sustine ca va demonstra in cele ce urmeaza, comisia de evaluare
respingand-o, in mod abuziv si nelegal, dupa ce societatea sa a refuzat
sa cada in capcanele intinse si sa modifice pretul unitar, asa cum i-a fost
solicitat de catre comisia de evaluare, in mod explicit, in mai multe
randuri.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificarile strict formal, pentru a crea aparenta de legalitate a
procesului de evaluare a ofertei sale.
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In sustinere, invocd prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
respectiv:
»(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Per a contrario, sustine ca, in situatia in care, cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni NU
depaseste 1%, este incidenta, abaterea tehnica minora, asa cum este
cazul ofertei sale, dupa cum va demonstra in cele ce urmeaza.

Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate de catre societatea sa
in cadrul etapei de evaluare, corectarea abaterii tehnice minore incidente
art. 25 ,Platbanda OIZn 40x4” din cadrul Ob. 01 - Sisteme supraveghere
video, in speta, corectarea cantitatii de 1 ml, ofertata in mod eronat cu 6
ml, cantitatea corecta, ar fi insemnat adaugarea sumei de 976,28 lei
,valorii initiale, suma reprezentand mai putin de 1% din valoarea ofertei
initiale (1.480.101,83 RON +TVA), rezultdnd suma de 1.481.078,12 lei +
TVA.

Prin urmare, intrucat, legislatia nationala contine prevederi explicite
care permit corectarea abaterilor tehnice minore, autoritatea
contractanta avea obligatia de a proceda in consecinta, modificarile
necesare nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat, nu ar fi condus
la depunerea unei noi oferte si nici nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Asa cum rezulta din prevederilor alin. (1) al art. 209 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept, in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite, in mod discretionar,
prerogativa legala. Astfel, in opinia sa, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
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printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, arata ca, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar, nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca, cu exactitate, daca oferta sa respecta intocmai cerintele de
atribuire.

De asemenea, sustine ca dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul
iluzoriu, ci, efectiv, sens in care, insasi Curtea Constitutional3,
inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei,
1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu apararea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci, concrete si efective.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal si eronat a decis respingerea, ca
inacceptabila a ofertei sale, considerand, in mod nelegal, ca raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost neconcludente, prin aceasta conduita
dovedind faptul ca a intreprins orice actiune necesara pentru a-l avantaja
in mod nelegal pe ofertantul sau favorit, ............... cu tert si
subcontractant ............... SRL in detrimentul societatii sale, a carei
oferta are cel mai mic pret dintre ofertele depuse, fiind astfel de natura a
asigura o economie substantiala bugetului de stat, diferenta dintre oferta
sa si oferta ............... cu tert si subcontractant ............... SRL fiind de
263.079,38 lei.

Contestatorul precizeaza ca, inca de pe data de 30.07.2024, cand a
raspuns primei solicitari de clarificari - adresei nr. 4605/29.07.2024,
societatea sa i-a confirmat comisiei de evaluare eroarea existenta in
cadrul ofertei, respectiv, faptul ca ,s-a completat eronat cantitatea de
platbanda 1, in loc de 6”. Mentionarea in cuprinsul aceluiasi raspuns la
solicitarile de clarificari a faptului ca ,,(...) ne asumam aceasta eroare de
redactare, si facem mentiunea ca aceasta cantitate din Formularul F3, nu
va modifica propunerea noastra financiara, pretul total urmand sa
ramana complet nemodificat, iar cantitatea ce se va furniza pentru
Obiect 0.1, va fi de 6 ml, la acelasi pret total declarat” nu este de natura
a conduce la respingerea ofertei sale, in conditiile in care, prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ulterioare, formulate
pe datele de 26.08.2024, 09.09.2024, respectiv, 19.09.2024, a precizat
faptul ca este incidenta o abatere tehnica minora, a carei corectare este
permisa de prevederile legale, diferenta rezultata in urma corectarii
respectivei abateri tehnice minore incadrandu-se in procentul de 1%
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prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avand obligatia de a accepta corectarea sa.

Cu toate acestea, ignorand cu desavarsire prevederile legale in
vigoare, autoritatea contractanta, ulterior transmiterii de catre societatea
sa a formularelor in cuprinsul carora a fost cuantificata valoric eroarea, a
,avertizat-o” cu privire la faptul ca nu accepta cresterea valorii finale a
pretului ofertat, ,sugerandu-i” sa suporte eroarea din cheltuielile
indirecte si profit, in caz contrar, oferta urmand a fi respinsa in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, lucru care de altfel
s-a si intamplat, autoritatea contractanta ducandu-si la indeplinire
~promisiunea”.

In opinia sa, o asemenea conduita, in mod evident nu poate fi
acceptata si se impune sanctionarea autoritatii fara rezerve, rezultand,
fara putinta de tagada, faptul ca, pentru autoritatea contractanta sunt
total optionale prevederile legale in vigoare, aceasta functionadnd dupa
propriile reguli.

Ca urmare a celor antementionate, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale prin luarea in
considerare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si corectarea
abaterii tehnice minore si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului cele precizate in
preambulul deciziei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea prezentei, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, sens in care, ataseaza un set de documente.

Prin adresa nr. 6515/21.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67180/22.10.2024 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
subiectul intregii contestatii il reprezinta divergentul creat de refuzul
ofertantului de a-si corecta oferta. In principal, arata ca, la faza de
evaluare tehnica (in cadrul procesului-verbal nr. 4603 din 29.07.2024), i
s-a atras atentia ofertantului ca a completat gresit cantitatea pentru un
articol solicitat, iar, in urma solicitarii de clarificari, acesta si-a asumat
eroarea. Ulterior (in cadrul procesului-verbal nr. 5159 din 22.08.2024),
comisia a solicitat ofertantului sa corecteze si sa retransmita Formularele
F3 si cele aferente, cuantificand valoric eroarea. Ofertantul a prezentat
formularele fara valori corectate, cu mentiunea ca nu poate pastra pretul
initial ofertat si ca va majora pretul total al ofertei, contrar celor
declarate anterior.

Intrucét, aceasta este o eroare tehnica, care trebuie asumata de
catre ofertant, nu o eroare aritmetica, la faza de evaluare financiara (in
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cadrul procesului-verbal nr. 5437 din 05.09.2024) autoritatea precizeaza
ca a solicitat contestatorului sa corecteze, cu mentiunea ca nu accepta
cresterea valorii finale a pretului ofertat. Precizeaza ca ofertantul a
refuzat sa mentind valoarea ofertei declarate initial, reiterand
imposibilitatea modificarii prin softul de devize. Dandu-i o noua sansa (in
cadrul procesului-verbal nr. 5756 din 18.09.2024), comisia a revenit
catre ofertant cu solicitarea de a retransmite Formularul de Oferta
financiara corectat, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforme.

In urma a trei raspunsuri de clarificari consecutive, prin care
ofertantul a refuzat asumarea si corectarea erorii, comisia a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent (in cadrul procesului-verbal nr. 5867 din
24.09.2024), in baza HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (5).

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt eronate si nejustificate, facand
urmatoarele precizari:

1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4605/29.07.2024,
contestatorul a declarat ca dintr-o eroare de redactare a completat
eronat cantitatea pentru articolul solicitat. Totodata, in acelasi raspuns la
solicitarea de clarificari, acesta a declarat ca isi asuma aceasta eroare de
redactare si a facut mentiunea ca nu va modifica propunerea financiarg,
pretul total urmand sa ramana complet nemodificat.

Ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
5163/22.08.2024, contestatorul a mentionat ca modificarea cantitatii
pentru articolul solicitat cu mentinerea aceluiasi pret unitar va determina
si modificarea valorii finale a pretului ofertat, invocand corectarea
automata prin softul de devize. Astfel, acesta a declarat ca nu poate
pastra pretul initial ofertat si ca va majora pretul total al ofertei cu
731,57 lei, fara TVA, contrar celor declarate anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5438/05.09.2024,
contestatorul a declarat ca pretul total al ofertei se va majora la valoarea
de 1.481.078,12 lei, fara TVA, diferenta fiind de 976,28 lei si nu de
731,57 lei cum a declarat anterior.

Prin  raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr.
5757/18.09.2024, contestatorul a mentionat faptul ca pretul final total al
ofertei este de 1.481.078,12 lei fara TVA (adica o majorare cu 976,28
lei), rezultat in urma corectarii erorii.

Intrucat, contestatorul nu a respectat cele asumate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 4605/29.07.2024, modificandu-si, ulterior,
declaratiile, autoritatea contractanta sustine ca a revenit cu solicitari
catre acesta, oferindu-i posibilitatea de a corecta ,eroarea de redactare”
la acelasi pret total ofertat initial. Prin urmare, considera ca, nejustificat,
contestatorul a acuzat autoritatea contractanta de intentia de a ,intinde
capcane” operatorului economic necastigator.
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Cu privire la critica ,rezolutia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale a fost luata imediat dupa depunerea ofertelor, cand a
constatat faptul ca exista un ,intrus”, subscrisa, care ingreuneaza
procesul de atribuire a contractului ofertantei sale favorite,
respectiv ,............... cu Tert si Subcontractant ............... SRL":

In realitate, autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL nu a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice inainte de a depune contestatia
vizata. Asa cum prevede si Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (5),
autoritatea contractanta are obligatia de a permite, la cerere, accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca putea sa permita accesul contestatorului la dosarul achizitiei,
daca exista o cerere si un minim de interes din partea acestuia de a
analiza procesele verbale privind evaluarea propunerilor tehnice primite.
Prin urmare, considera ca la o analiza amanuntita a proceselor verbale
privind evaluarea propunerilor tehnice, contestatorul putea sa sesizeze,
cu usurinta, solicitarile de clarificari care au fost transmise ofertantului
declarat castigator, precum si legalitatea acestora.

In opinia sa, este evident ca, prin intermediul comunicarii privind
rezultatul procedurii, incarcata in SEAP, i s-au explicat contestatorului
motivele pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila de catre
comisia de evaluare.

Astfel, neavand un temei pe care sa-si formuleze contestatia, arata
Ca .ovvnnn. SRL a invocat, de mai multe ori, nefondat, existenta unui
ofertant favorit in detrimentul acestuia.

Cu privire la afirmatia contestatorului, ,............... cu tert si
Subcontractant ............... SRL cu o valoare de 1.744.157,50 lei + TVA,
reprezentand un procent 99,75% din valoarea estimata a procedurii
(1.748.489,72 lei)”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii
aveau obligatia sa se incadreze in valoarea estimata a achizitiei, aceasta
fiind de 1.748.489,72 RON, fara TVA, conform documentatiei de
atribuire. Prin urmare, oferta declarata castigatoare de catre comisia de
evaluare, respectiv, de 1.744.157,50 RON fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata.

Cu referire la celelalte mentiuni, le considera simple aprecieri
nerelevante cauzei, ele neconstituind o critica in sine, fiind o remarca
neadevarata.

In concluzie, considera criticile aduse ca fiind neintemeiate, iar,
acuzatia contestatorului ,Autoritatea contractanta, pe de o parte dand
dovada de un formalism excesiv, iar pe de alta parte dezavantajand-o in
mod vadit pe subscrisa, care cel mai probabil reprezenta un obstacol in
desemnarea drept castigatoare a ofertei sale favorite”, este nejustificata,
mai ales, in conditiile in care, toti ceilalti ofertanti au primit solicitari de
clarificari privind ofertele depuse, iar, raspunsul acestora a fost analizat
de catre comisia de evaluare, in mod minutios si conform prevederilor
legale.
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Astfel, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de contestatorul ......... SRL si sa permita semnarea contractului
cu ofertantul clasat pe primul loc.

Prin adresa nr. 2243/31.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69851/31.10.2024, contestatorul transmite Consiliului documentele
aferente cheltuielilor de judecata, respectiv factura SERIA PDV-024B -
NR. 64/09.10.2024 in valoare de 8925,00 lei cu TVA si ordinul de plata
nr. 15/23.10.2024 emis de UniCredit Bank.

Prin adresa nr. 6599/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68569/25.10.2024, autoritatea contractanta a transmis, partial, dosarul
achizitiei, pe suport magnetic.

Ulterior, prin adresele nr. 7140/28.10.2024 si adresa nr.
7723/05.11.2024, inregistrate la CNSC sub nr. 71705/07.11.2024 si nr.
72126/8.11.2024, autoritatea contractanta a transmis, in completare,
propunerea tehnica si financiara a contestatorului si dosarul achizitiei pe
CD (2 bucati)

Prin adresa nr. 2222/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65450/14.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210661629/1, tranzactia nr. 1508571027/
343387689 din 14.10.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 34.970,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari (inclusiv echipamente de specialitate, statii
de incarcare auto, organizare de santier) pentru investitia SISTEM DE
MONITORIZARE SI  SIGURANTA A  SPATIULUI  PUBLIC iN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... ”, cod CPV: 45233292-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1144548/10.04.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.748.489,72 lei, fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

Din analiza contestatiei formulate de ......... SRL, se retine ca
acesta din urma este nemultumit de respingerea ofertei sale prin adresa
de comunicare rezultat nr. 6045/01.10.2024, ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, clarificarile transmise
au fost considerate de autoritatea contractanta ca fiind neconcludente,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
ca cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, la pct. IV.4.1- ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, s-au prevazut urmatoarele
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,Oferta tehnica se va realiza conform formularului de ofertd tehnica - din
sectiunea formulare.

Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice conform

prevederilor HG395/2016, art. 137, alin 3-lit a”,
iar la
pct. IV.4.2 -"Modul de prezentare al propunerii financiare”, s-au

prevazut urmatoarele:

~Propunerea financiara va fi prezentata numai in SEAP si numai pana la data
limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare simplificat.

Valoarea ofertata se va depune in SEAP, oferta va cuprinde toate lucrarile
cuprinsa in devizele de lucrari atasate. Odata cu formularul de oferta, se vor depune:

a) F1- Centralizatorul de cheltuieli, pe obiectiv de investitii;

b) F2- Centralizatorul de cheltuieli pe categorii de lucrari, pe obiect;

c) F3- Listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari;

d) F4- Listele cu cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv
dotari;

e)F5- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari;

f) extrase consumuri C6, C7, C8, C9;

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele respective (exprimate in
Lei, fara TVA), precum si la alte conditii contractuale, financiare si comerciale legate
de executia lucrarilor prevazute in cadrul caietului de sarcini, astfel incat aceasta sa
asigure realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, cel
putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile legale aplicabile
lucrarilor aferente contractului.

Intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze la prima cerere scrisa a comisiei
de evaluare faptul ca au inclus in oferta toate activitatile care trebuie intreprinse de
antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate
operatiunile necesare pentru executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea
detaliate in caietul de sarcini, organizarea de santier aferenta, cuantumurile aplicate
pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul
cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate
cheltuielile legate de executie, inclusiv manipulare, procurare, transport, testare,
punere in functiune, probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada de garantie
si orice alte cheltuieli p4na la receptia finala.

La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatii devizului) se
vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale, T.V.A., etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului.

Oferta financiara va fi insotita de FORMULARUL DE CONTRACT (in forma
postata in SICAP sau in forma si cu modificarile aduse la cunostinta tuturor celor
interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor) insusit de catre operatorul
economic. Formularul de contract se va depune insotit de eventualele propuneri de
modificare a clauzelor contractuale specific, propuneri care se vor analiza de catre
membrii comisiei in cadrul evaludrii ofertei financiare si se vor accepta numai in
masura acestea nu vor fi dezavantajoase pentru autoritatea contractanta si nu vor
aduce atingere principiului tratamentul egal si al transparentei.

Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de
preturi, determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase intre partile contractante.
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Pentru o abordare unitara a ofertelor, toate preturile vor fi stabilite si exprimate
in cifre cu doua zecimale.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, ca in cazul in care in urma
diferitelor situatii din teren rezulta necesitatea unor cantitati suplimentare sau a unor
diferente rezultate intre cantitatile la faza de achizitie si cele din executie, sa aplice
prevederile art. 221 din L98/2016.

Pretul va fi exprimat in RON fara TVA.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica, in concordanta cu
propunerea tehnica.

Avand in vedere ca procedura de achizitie publica se va desfasura prin mijloace
electronice, ofertele ale caror preturi totale exclusiv TVA nu vor fi criptate in SEAP nu
vor putea fi supuse evaluarii. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii
financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage

Incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile”.

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante pot fi
catalogate ca neconcludente, Consiliul apreciaza a fi necesara, in
prealabil, o reiterare succinta si cronologica a modului de evaluare a
ofertei in cauza.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
(Comuna ......... ) a constatat anumite inadvertente in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei, respectiv, ca, desi, in caietul de sarcini la art.
25 ,Platbanda OIZn 40x4” din cadrul Ob. 01 - Sisteme supraveghere
video”, s-a solicitat 6 ml, contestatoarea a mentionat 1 ml, motiv pentru
care, prin adresa nr. 4605/29.07.2024, a solicitat la pct. 2, urmatoarea
clarificare:

,In urma verificdrii corespondentei intre listele de lucrdri solicitate
prin caietul de sarcini cu cele depuse in oferta tehnica au fost identificate
diferente de cantitati (art. 25 ,Platbanda OlZn 40x4” din cadrul Ob. 01 -
Sisteme supraveghere video se solicita cantitatea de 6 ml, iar in cadrul
propunerii tehnice nu se regaseste aceasta cantitate, in cadrul acesteia
fiind mentionata 1m). Va rugam sa justificati”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a formulat urmatorul
raspuns:

,Dintr-o eroare de redactare, in propunerea tehnica, formular F3,
Obiect 0.1, s-a completat eronat cantitatea de platbanda 1, in loc de 6.

Declaram prin prezenta ca ne asumam aceasta eroare de
redactare, si facem mentiunea ca aceasta cantitate din Formularul F3,
nu va modifica propunerea noastra financiara, pretul total urménd sa
ramadna complet nemodificat, iar cantitatea ce se va furniza pentru
Obiect 0.1, va fi de 6 ml, la acelasi pret total declarat”.

Ulterior, prin intermediul adresei nr. 5163 / 22.08.2024, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari, in sensul:

,In cadrul solicitdrii nr. 4605 vi s-au indicat neconcordante privind
cantitatile de lucrari, moment la care ati indicat ca este vorba de o
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eroare de tehnoredactare fara o implicare financiara, Va solicitam sa
corectati si sa transmiteti Formularele F3 (si formularele aferente]
cuantificand valoric eroarea”,

la care, ......... SRL a formulat urmatorul raspuns:

,Prin raspunsul la clarificarea nr. 4605 din 29.07.2024, solicitarea
nr. 2, va aduceam la cunostinta faptul ca dintr-o eroare de redactare, in
propunerea tehnica, formular F3, Obiect 0.1, s-a completat eronat
cantitatea de platbanda 1, in loc de 6.

De asemenea, tot in acelasi raspuns, declaram ca ne asumam
aceasta eroare de redactare, si faceam mentiunea ca aceasta cantitate
din Formularul F3, nu va modifica propunerea noastra financiara, pretul
total urmand sa raména complet nemodificat, iar cantitatea ce se va
furniza pentru Obiect 0.1, va fi de 6 ml, la acelasi pret total declarat.

Avand in vedere faptul ca prin softul de devize, modificarea
cantitatii din 1 in 6 cu mentinerea aceluiasi pret unitar va determina
automat si modificarea valorii finale a pretului ofertat, neputand pastra
pretul initial ofertat, va aducem la cunostinta prin prezenta, ca pretul
total al ofertei se va majora cu valoarea de 731,57 lei fara TVA.

Luédnd in considerare faptul ca propunerea companiei noastre se
afla in etapa de evaluare tehnica, atasam alaturat documentele solicitate
- fara valori si prin prezenta, DECLARAM PE PROPRIE RASPUNDERE, ca
valoarea cu care se majoreaza pretul propus initial reprezinta o
majorare sub pragul de 1%. Asadar, valoarea care se adauga la
pretul total al ofertei, conform art. 134 din HG 395 din 2 iunie 2016, alin
9, lit. a poate fi incadrata ca abatere tehnica minora a ofertei initiale,
tindnd cont de cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al ofertei;

In acest sens, va rugam sa regasiti alaturat formularul de
propunere financiara cu anexele aferente - deviz generai si F3,
completat conform prezentei clarificari.

Mentionam ca putem pune la dispozitia autoritatii contractante, in
orice moment documentele justificative pentru a sustine declaratia pe
proprie raspundere din prezentul raspuns”.

Prin intermediul adresei nr. 5348/05.09.2024, autoritatea
contractanta revine cu o treia solicitare de clarificari pe acelasi subiect, in
sensul:

,La faza de evaluare tehnica a ofertelor vi s-au indicat
neconcordante privind cantitatile de lucrari, moment la care ati indicat ca
este vorba de o eroare de redactare. Va informam ca nu acceptam
cresterea valorii finale a pretului ofertat (diferenta de 731,57 iei
fara TVA).

Va solicitam sa transmiteti oferta financiara corectata
(formularul de Oferta si toate anexele sale) in care aceasta
eroare o suportati din indirecte sau profit”,

raspunsul contestatoarei fiind:
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,Prin raspunsul la clarificarea nr. 4605 din 29.07.2024, solicitarea
nr. 2, va aduceam la cunostinta faptul ca dintr-o eroare de redactare, in
propunerea tehnica, formular F3, Obiect 0.1, s-a completat eronat
cantitatea de 1 ML platbanda OlZn In loc de 6 ML platbanda OIZn.

In acelasi raspuns am mentionat faptul in pretul total ofertat vom
livra 6 ML fara a modifica costul total,

De asemenea, tot in acelasi raspuns, declaram ca ne asumam
aceasta eroare de redactare, si faceam mentiunea ca aceasta cantitate
din Formularul F3, nu va modifica propunerea noastra financiara, pretul
total urmand sa raména complet nemodificat, iar cantitatea ce se va
furniza pentru Obiect 0.1, va fi de 6 ml, la acelasi pret total declarat.

Ulterior ne-ati solicitat sa corectam aceasta cantitate, fapt pentru
care am transmis formularele corectate, fara preturi cu mentiunea ca in
acest caz pretul total se va modifica deoarece conform legii 98/2016,
pretul unitar nu se poate modifica. Este subinteles faptul ca daca pretul
unitar nu se poate modifica, iar cantitatea se schimba, automat pretul
total se va modifica Reiteram faptul ca prin softul de devize, modificarea
cantitatii din 1 in 6 cu mentinerea aceluiasi pret unitar va determina
automat si modificarea valorii finale a pretului ofertat, neputand pastra
pretul initial ofertat, va aducem la cunostinta prin prezenta, ca pretul
total al ofertei se va majora la valoarea de 1.481.078,12 lei fara
TVA.

Conform legii, modificarea pretului total cu o valoare care se
incadreaza in 1% din valoarea estimata, este consideratda abatere
tehnica minora, si NU reprezinta motiv de excludere.

Avéand in vedere aspectele mentionate mai sus, si raspunsurile la
solicitarile de clarificari anterioare, atasam prezentei propunerea
financiara impreuna cu anexele sale, cu pretul corectat conform
modificarii cantitatii, majorarea incadrandu-se sub pragul de 1%.

Mentionam ca indiferent de varianta, acestea nu reprezinta abateri
majore si nu pot fi considerate motive de excludere.

Nu in ultimul rdnd invederam faptul ca prevederile art. 134 alin. (9)
lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora (9) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei nu
sunt optionale, conditii in care este total irelevant faptul ca ne-ati
informat prin intermediul Adresei nr 5438 / 05.09.2024 cu privire la
faptul ca nu acceptati cresterea valorii finale a pretului ofertat, institutia
dvs, avand obligatia de a accepta respectiva majorare”.

Prin intermediul adresei nr. 5757/18.09.2024, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari, asupra aceluiasi
aspect, respectiv : ,Sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, va
solicitam transmiterea Formularelor Oferta financiara corectata, care sa
reflecte cantitatea corecta si in acelasi timp sa reflecte valoarea erorii
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asumate de dvs. cu conditia respectarii valorii totale de 1.480.101,83
RON fara TVA”,

iar

raspunsul contestatoarei fiind:

~Revenind la adresa noastra care v-a fost comunicata pe data de
09.09.2024 ca raspuns la solicitarile de clarificari adresate in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, reiteram faptul ca pretul final total al
ofertei subscrisei rezultat in urma corectarii abaterii tehnice minore este
de 1.481.078,12 lei fara TVA, fiind evidentiat in formularul de oferta si
devizele care v-au fost deja transmise.

Diferenta de 976,28 lei rezultata in urma corectarii abaterii tehnice
minore se incadreaza in procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9)
lit. a) din HG nr. 395/2016 si comisia de evaluare are obligatia de a
accepta corectarea sa, conditii in care solicitarea la infinit din partea
institut iei Dvs. a transmiterii ,Formularelor Oferta financiara corectata
care sa reflecte cantitatea corecta si in acelasi timp sa reflecte valoarea
erorii asumate de dvs. cu conditia respectarii valorii totale de
1.480.101,83 lei fara TVA” este neavenita, dovedind, pe langa
necunoasterea prevederilor legale de catre institutia dvs. si reaua
credinta, ignoranta si refuzul de a aplica prevederile legale in vigoare,
conduita care se impune a fi sanctionata de organele competente.

Ca urmare a celor antementionate va retransmitem propunerea
financiara impreuna cu anexele aferente, care v-au fost deja transmise
pe data de 09.09.2024 (...)".

In solutionare, Consiliul retine ca fiind aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) - (10), din HG nr. 395/2016, care dispun, urmatoarele:

+(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus iterate, precum si
multitudinea de adrese de solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante si raspunsurile aferente din partea contestatorului, Consiliul
retine ca, in acest caz, neconcordanta constatata in cadrul propunerii
tehnice, respectiv, necesitatea corectarii cantitatii de ,Platbanda OIlZn
40x4”, de la 1 ml cu 6 ml, trebuia considerata abatere tehnica minora,
in sensul dispozitiilor art. 134 mai sus iterate, deoarece, contestatorul a
operat, in urma solicitarii de clarificari, doar modificari ale cantitatilor de
materiale, fara, insa, a modifica preturile unitare ale acestora, in
propunerea tehnica se regasesc listele de cantitati fara valori, iar,
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Mai mult, diferenta de bani rezultata din indreptarea abaterii
tehnice minore nu se suporta din categoria cheltuielilor indirecte/profit,
astfel cum, in mod eronat, a impus autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. 5348/05.09.2024, fiind aplicabile in acest caz regulile
stipulate la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care permit
corectarea elementelor propunerii financiare, implicit, alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.
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Cu alte cuvinte, constatand ca eroarea consta doar in omisiunea
ofertarii a 5 metri de material platbanda, autoritatea ar fi trebuit ca, in
etapa de evaluare a propunerii financiare, sa permita ofertantului
ajustarea valorii totale prin refacerea calculelor, in mod corespunzator si
sa nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea
inacceptabilitatii ofertei pe motivul modificarii propunerii financiare;
acest lucru se impunea cu atdt mai mult, cu cat, corectarea respectivei
abateri/omisiuni nu era de natura a schimba clasamentul ofertantilor,
conform criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” .

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formalda ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare, exclusiv, in
masura in care, toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
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vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

De asemenea, nu este lipsit de relevanta ca, raspunsul aparent
neconcludent al contestatoarei cu privire la pretul total al ofertei este
rezultatul solicitarii ambigue, eronate si contradictorii a autoritatii
contractante, aceasta din urma solicitand, fie ,corectarea si transmiterea
Formularelor F3 si a formularelor aferente, cu cuantificarea valorica a
erorii”, fie comunica faptul ca ,nu accepta cresterea valorii finale a
pretului ofertat”, fie solicita ,transmiterea ofertei financiare corectate in
care aceasta eroare sa fie suportata din cheltuielile indirecte sau profit”,
cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) «catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ......... SRL cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate,
urmand a fi admise.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , va anula raportul procedurii
si actele subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, 1in
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termen de 10 zile de la comunicare, potrivit considerentelor din prezenta
decizie, a documentatiei de atribuire si dispozitiilor legii speciale, in
materie.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SRL si observand ca existd cheltuieli
avansate de acesta In solutionarea contestatiei, Consiliul considerd intemeiatd si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante, aflatd in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii
contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 8925.00 lei si reprezinta
sonorariu” avocat prestate de PASTRAMAGIU DAN-VLAD - Cabinet de
avocat, facturate cu factura seria PDV-024B NR.64/09.10.2024 si
achitate prin ordinul de plata NR.15/23.10.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 8925.00 lei,
la suma de 4000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de PASTRAMAGIU
DAN-VLAD - Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 8.925,00 lei, reprezentand
,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea
cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.000 lei, fata de carea
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.
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Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii avand o singura
criticdA pe care a finaintat-o prin corespondenta, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.925,00 lei la 4.000 lei, este mai mult decat suficienta,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 4.000 lei este in concordanta cu Hotardrea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia care stabileste, la punctul
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2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit considerentelor din prezenta decizie, a
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legii speciale, in materie.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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