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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../28.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../01.03.2018, formulata de
asocierea ..., prin liderul de asociere ... cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... - Administrator, Tmpotriva adresei nr. ..,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,SERVICII DE EVALUARE TEHNICA SI FINANCIARA
PENTRU EVALUAREA CERERILOR DE FINANTARE DEPUSE IN CADRUL
POR 2014-2020"”, cod CPV 79419000-4 - Servicii de consultanta in
domeniul evaluarii (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii si a raportului rezultatului procedurii, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei depuse de catre SMART INTEGRATION SRL si
declararea acesteia ca fiind inacceptabila;

- retransmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii, cu
respectarea tuturor procedurilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE
EVALUARE TEHNICA SI FINANCIARA PENTRU EVALUAREA CERERILOR DE
FINANTARE DEPUSE IN CADRUL POR 2014-2020", cod CPV 79419000-4
— Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului



de participare nr. 178200/23.08.2017, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
4458/07.02.2018 i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata
admisibila, dar necastigatoare, aceasta fiind clasata pe locul 2,
castigatorul procedurii fiind SMART INTEGRATION SRL.

In acest sens, .... considera ca autoritatea contractantd a admis
neintemeiat si eronat, dupa etapa de evaluare financiara, oferta SMART
INTEGRATION SRL.

In altd ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca a avut acces la
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, iar in urma analizei
documentelor depuse de SMART INTEGRATION SRL a identificat erori
grave de justificare a costurilor, care alcatuiesc oferta financiara, a
rezonabilitatii acestora si a respectarii prevederilor legale privind
componenta financiara a ofertelor, avand in vedere ca oferta de pret a
furnizorului clasat pe locul 1 a prezentat o valoare neobisnuit de scazuta.

De asemenea, ... mentioneaza ca numarul de experti solicitati prin
caietul de sarcini a fost de minim 21, iar numarul de experti propus de
ofertantul SMART INTEGRATION SRL a fost de 25.

Totodata, contestatoarea reda cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, sustindnd ca in cadrul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SMART INTEGRATION SRL, prin adresa nr. 1568/16.01.2018, clarificari
privind justificarea de pret, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut
ofertat de aceasta. SMART INTEGRATION SRL a raspuns solicitarii de
clarificari nr. 1568/16.01.2018, privind alcatuirea pretului ofertat, prin
adresa nr. 10/SMART/2018/19.01.2018, in justificarea trimisa ofertantul
clasat pe primul loc, a fundamentat pretul total, incluzdnd in pret
urmatoarele:

1. Costurile cu onorariile expertilor colaboratori - in suma de

1.005.000 lei;

2. Cheltuieli cazare - in suma de 41.400 lei;

3. Cheltuieli manager de proiect — in suma de 18.000 lei;

4. Cheltuieli indirecte - in suma de 39.600 lei;

5. Profit —= 113.500 lei
Total oferta depusa: 1.217.500 lei.

Pentru costurile cu expertii (pct. 1), ofertantul SMART INTEGRATION SRL
a fundamentat astfel:
a) Activitatea 1 - (total — 900.000 lei);
01 Evaluator financiar — 300 lei/cerere evaluata;
02. Evaluator tehnic - 300 lei/cerere evaluata;
03. Expert dezvoltare durabila - 150 lei/cerere evaluata
b) Activitatea 2 - (total 30.000 lei)
01 Evaluator - 200 lei/opinie;
b) Activitatea 3 - (total 75.000 lei)
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01 Evaluator tehnic — 300 lei/proiect tehnic evaluat.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca, SMART
INTEGRATION SRL a mai specificat faptul ca "echipa propusa de
consultant este formata in exclusivitate din experti cu care va colabora in
calitate de SRL/PFA/Intreprindere individuald” si ca preturile unitare
indicate pentru costurile cu expertii includ “"toate taxele asociate formei
juridice sub care fiecare expert propus isi desfasoara activitatea, inclusiv
costurile aferente eventualelor deplasari in vederea efectuarii vizitelor la
fata locului”,

In acest sens, ... mentioneaza ca, in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini, o cerere este evaluata intre 1 si 5 zile lucratoare.

O alta critica adusa de contestatoare este ca onorariile expertilor
SMART INTEGRATION SRL nu sunt justificate.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- In ceea ce priveste modalitatea de prezentare si modul de calcul
pentru onorariile expertilor colaboratori, contestatoarea precizeaza faptul
ca acestea se bazeaza pe argumentari nefundamentate si nu reflecta o
rezonabilitate a acestora, includ costuri nejustificate, precum cele
aferente eventualelor deplasari in vederea efectuarii vizitelor la fata
locului, care vor avea un impact semnificativ negativ in modul de
realizare a serviciilor aferente evaluarii tehnice si financiare pentru
cererile de finantare depuse in cadrul POR 2014-2020;

- din analiza dosarului achizitiei si a adresei nr.
10/SMART/2018/19.01.2018, ... a concluzionat ca dintr-un total de 25
de experti propusi, au fost prezentate doar 9 declaratii ale expertilor
evaluatori prin care acestia accepta tarifele (si toate costurile de
deplasare incluse) specificate la pct. 1 - costurile cu expertii. Acest fapt
indica o pondere de doar 36% a expertilor ce accepta propunerea de
onorariu a SMART INTEGRATION SRL, conform justificarii de pret.
Contestatoarea opineaza ca acest procent foarte mic poate conduce la
blocaje in efectuarea serviciilor si la depasirea termenelor procedurale de
evaluare/disponibilizare a expertilor. Un exemplu de blocaj poate fi
evenimentul cauzat de inlocuirea unui expert, care a fost inclus in oferta
initiala a ofertantului declarat castigator, care nu accepta acest onorariu
propus de SMART INTEGRATION SRL. Pentru acesta, va trebui sa se
desfasoare un proces de inlocuire, ce consta in identificarea unui nou
expert, care dispune minim de punctajul obtinut de expertul pe care il
inlocuieste, de indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, urmata de
depunerea documentatiei catre autoritatea contractanta, in vederea
evaluarii acestuia, evaluarea documentelor expertului de catre personalul
autoritatii contractante, posibile completari si/sau clarificari la
documentatia depusa, semnarea unui act aditional la acordul-cadru
(pentru schimbarea echipei de proiect). In tot acest timp, procesul de
evaluare este suspendat, comisiile nefiind disponibilizate in vederea
efectuarii serviciilor de evaluare. Totodata, ... arata ca exista riscul ca
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numarul minim de experti solicitati de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, respectiv 21 de experti sa nu fie niciodata indeplinit pe
durata acordului-cadru, tocmai din lipsa disponibilitatii acestora si
acceptul asupra politicii de pret a ofertantului SMART INTEGRATION SRL.
In acest posibil scenariu se califica un numar de 16 experti din cei 25
propusi (un procent de 64% din total), ceea ce reprezinta un risc major
in vederea implementarii proiectului si indeplinirii tuturor obiectivelor
procesului de evaluare. Chiar si pentru cei 9 experti care au acceptat
onorariul propus de SMART INTEGRATION SRL prin declaratiile atasate la
adresa nr. 10/SMART/2018/19.01.2018 exista riscul ca acestia sa nu
presteze in cadrul contractului, avand in vedere sumele extrem de mici,
care ajung ca onorariu exclusiv de evaluare, dupa scaderea costurilor de
transport pe care ofertantul le-a inclus in acest pret.

O alta critica adusa de ... este ca, cheltuielile de deplasare si cu

diurnele ofertate de SMART INTEGRATION SRL nu sunt justificate.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata ca:

- costurile de transport reprezinta o componenta majora in
alcatuirea bugetului proiectului si pe care ofertantul a justificat-o
neintemeiat si fara o rezonabilitate clara a costului, avand in
vedere cerinta autoritatii contractanta din caietul de sarcini, ce
indica faptul ca toate activitatile proiectului se vor realiza la
sediul din strada Decebal nr. 12, Alba Iulia, iar cantitatile
estimate indica un numar de 800 de cereri din cadrul Axelor
Prioritare 1-10 (cu exceptia Axei 2) care presupun vizite la fata
locului;

- I... aratd ca din cei 25 de experti propusi de SMART
INTEGRATION SRL doar 2 experti au domiciliul in Alba Iulia,
restul avand domiciliul astfel: 12 in zona Bucuresti-Ilfov, 5 in
Cluj, 1 in Craiova, 1 in Giurgiu, 1 in Hunedoara, 1 in Iasi, 1 in
Miercurea Ciuc, 1 in Prahova. Ori, in justificarea de pret, SMART
INTEGRATION SRL a specificat faptul ca, costurile de transport
sunt incluse 1in tariful expertilor. Astfel, conform celor
susmentionate, din cei 25 de experti, ofertantul a depus doar 9
declaratii ale expertilor evaluatori care accepta tarifele si toate
costurile de deplasare incluse. Mai mult, chiar in conditiile
acceptarii de catre experti a tarifului de maxim 300 de
lei/cerere, pentru cei 23 de experti care nu au domiciliul in Alba
Iulia, din cei 300 de lei ofertati per cerere evaluate pentru
activitatea 1, daca se scad costurile cu deplasarea pentru
realizarea unei vizite, de aprox. 200 de lei (de exemplu de la
Bucuresti catre Alba Iulia — dus-intors - 348 km x 5.51/100 km x
5.25 lei/l - diesel), precum si costurile de diurna de 50 de lei/zi,
rezulta un total aferent exclusiv activitatii de evaluare de 50 de
lei per cererea de evaluare. Ori, printr-un simplu calcul
matematic, rezulta ca onorariul propus catre un expert este
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serios diminuat de costul cu transportul in cadrul unei vizite sau
pentru indeplinirea sarcinilor la sediul autoritatii contractante
(fapt asumat de SMART INTEGRATION SRL prin oferta sa
tehnica);

contestatoarea opineaza ca acest onorariu periculos de scazut,
exclusiv pentru activitatea de evaluare reprezinta un risc major
pe care autoritatea contractanta si-l asuma, si nu poate conduce
catre o activitate corespunzatoare, care sa se incadreze in toate
termenele procedurale ale autoritatii contractante si totodata in
criteriile de calitate pe care aceasta le doreste.

In plus, ... sustine cd nici cheltuielile de cazare ofertate de SMART
INTEGRATION SRL nu sunt corect dimensionate si justificate.
In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

prin adresa nr. 10/SMART/2018/19.01.2018, SMART
INTEGRATION SRL a specificat faptul ca nu a inclus costuri de
cazare la vizita de evaluare - pentru ca aceste vizite au o durata
estimata de 1 zi. Ori, practica, cunoscuta si de autoritatea
contractanta din evaluarea realizata in perioada precedenta
indica faptul ca pentru proiecte de o complexitate marita (3.1.B,
5.1, 6.1, etc.) vizita poate dura mai mult de 1 zi, volumul
documentelor de verificat fiind unul ridicat, iar desfasurarea
activitatilor putand fi marita pe o durata de mai multe zile.
Totodata, exista si un interval de timp dedicat transportului la
locatia beneficiarului, dus si intors, iar acesta adunat cu timpul
dedicat exclusiv vizitei de evaluare poate depasi durata unei zile
lucratoare, fapt ce necesita, asa cum este normal, asigurarea
cazarii expertilor. De asemenea, SMART INTEGRATION SRL a
indicat la nivelul costurilor de cazare faptul ca va asigura cazarea
pentru expertii care nu au domiciliu in Alba Iulia si care se
deplaseaza la sediul autoritatii contractante in vederea prestarii
serviciilor de evaluare. Ori, avand in vedere faptul ca, prin
caietul de sarcini, se indica posibilitatea de disponibilizare la
cerinta autoritatii contractante a intregii echipe de experti, de
minim 21 de persoane (25 de experti din oferta SMART
INTEGRATION SRL) este nerealist si nefezabil faptul ca toti
acestia pot fi cazati intr-un apartament. De asemenea,
contestatoarea subliniaza ca nu exista un acord scris al
expertilor propusi ca accepta cazarea in conditiile propuse de
ofertantul declarat castigator.

Mai mult, ... arata ca SMART INTEGRATION SRL are cheltuieli
indirecte nerealiste, iar justificarea cheltuielilor indirecte de catre aceasta
este una extrem de superficiala, fiind lipsita de indicarea unor surse
corecte de pret si nefiind dimensionate corespunzator la nivelul intregului

proiect.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata urmatoarele:
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- este greu de crezut ca toate cheltuielile cu abonamentul de
internet si telefonie pentru un numar de 25 de experti si
personal administrativ se ridica doar la suma de 50 de lei pe
luna sau cheltuielile cu consumabilele sunt incadrate la o valoare
tot de 50 de lei pe luna;

- contestatoarea subliniaza ca un alt exemplu elocvent de
justificare nerezonabilda si dimensionata eronat la nivelul unui
astfel de proiect care se intinde pe 36 de luni sunt costuri
neprevazute incadrate la 100 de lei pe luna si un total de 3600
de lei, ceea ce reprezinta aprox. 0.002% din valoarea totala a
proiectului... mai subliniaza ca, in implementarea unor proiecte
cu acelasi obiect, neasumarea unor marje de toleranta in
bugetul proiectului poate  conduce la neindeplinirea
corespunzatoare a obiectivelor proiectului si la incapacitatea de
derulare a activitatii;

- astfel, contestatoarea opineaza ca prin adresa nr.
10/SMART/2018/19.01.2018, a ofertantului SMART
INTEGRATION SRL pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta a acceptat neintemeiat si
nefondat, prezentarea rezonabilitatii costurilor ofertantului,
acesta neindeplinind in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire si totodata a incalcat prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, fapt demonstrat prin justificarea nefondata,
nereala si lipsita de rezonabilitate a costurilor, care compun
pretul ofertei financiare pentru SMART INTEGRATION SRL.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante referitor Ia

notificarea prealabila nr. 1621/15.02.2018, ... precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste transportul expertilor, contestatoarea
subliniaza ca obiectul contractului implica un numar de 800 de
cereri din 1200, care presupune vizite la fata locului
(deplasari). ... arata ca SMART INTEGRATION SRL nu a inclus in
pretul ofertat cheltuielile de deplasare si transport si prin
urmare, in calificarea pentru justificarea pretului a recurs la un
artificiu, trimitand autoritatii contractante cateva declaratii de
disponibilitate, in care era trecuta si sintagma ca onorariul
include si costurile de transport. Ori, includerea costurilor de
transport in onorariile expertilor nu se sustine din punct de
vedere economic, un calcul simplu aratdnd ca un expert ar fi
platit cu mai putin decat salariul minim pe economie (sub 1000
de lei, incluzand toate taxele si contributiile);

- contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta recunoaste
faptul ca declaratiile depuse de catre SMART INTEGRATION SRL,
prin care justifica pretul de transport, sunt fara suport, prin
urmare costul de transport nu este justificat de catre aceasta;
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- ... sustine ca autoritatea contractanta face confuzie intre ofertele
financiare ale ofertantilor. Astfel, contestatoarea precizeaza ca, a
justificat separat costurile de transport, prin adresa nr.
1587/19.01.2018, bugetand cheltuieli de transport in suma de
109.024;

- de asemenea, contestatoarea arata ca 1in raspunsul nr.
5440/15.02.2018, autoritatea contractanta specifica faptul ca "a
|lasat la aprecierea fiecarui ofertant modalitatea de stabilire a
pretului, urmand a tine cont doar de anumite categorii de
cheltuieli, includerea unor costuri in onorariile expertilor sau
acordarea unor onorarii reduse acestora, apreciem ca nu tine de
o defectuoasa analiza a ofertelor de catre comisia de evaluare”.
Autoritatea contractanta admite asadar faptul ca onorariile sunt
reduse si cu toate ca:

o expertii propusi nu sunt angajatii ofertantului SMART
INTEGRATION SRL, aceasta neavand nicio relatie
contractuala cu acestia;

o avand in vedere importanta strategica a contractului,
respectiv derularea procedurilor de evaluare in vederea
atragerea sumelor de bani de la UE, cu un impact de peste
1 mld de euro;

o ofertantul SMART INTEGRATION SRL nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, nu respinge oferta
depusa de SMART INTEGRATION SRL.

Prin adresa nr. .../02.03.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, copia dosarului achizitiei, integral, oferta castigatoare,
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., dovada
comunicarii acestuia contestatoarei, respectiv orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. .../08.03.2018, Iinregistrata Ila Consiliu cu
nr. .../09.03.2018, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de I..., aducand o
serie de argumente in sustinerea exceptiei invocate.

In cele ce urmeaza, ... reda pct. 3.3 din caietul de sarcini si cap.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, aratand ca, dupa finalizarea etapei de evaluare a ofertelor
tehnice si a clarificarilor aduse de catre ofertanti, a procedat la evaluarea
ofertelor financiare, ocazie cu care a constatat faptul ca din cei 3
ofertanti, 2 au prezentat un pret neobisnuit de scazut, respectiv
ofertantii SMART INTEGRATION SRL si ....

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
16.01.2018 prin adresa nr. 1568 a solicitat ofertantului SMART
INTEGRATION SRL justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar prin
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adresa nr. 1567 din aceeasi Adaté i-a solicitat asocierii ...justificarea
pretului neobisnuit de scazut. In termenul stabilit, fiecare dintre cei doi
ofertanti au transmis justificarile pe care le-au considerat oportune,
pentru clarificarea modalitatii de stabilirea a pretului ofertat.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca, in cadrul sedintei de
evaluare din data de 23.01.2018, a verificat daca ofertantii au inclus in
pretul contractului, intr-o maniera sau alta cele solicitate, respectiv:
cheltuieli salariale, diurne, cheltuieli de deplasare si cazare, cheltuieli
indirecte, cota de profit, precum si orice alte costuri necesare pentru
indeplinirea serviciilor. Autoritatea contractanta, apreciind ca ofertantii au
justificat in mod concret modul de formare al pretului, precum si faptul
ca documentele depuse in sustinere sunt concludente, a procedat la
solicitarea documentelor in sustinerea DUAE ofertantului clasat pe primul
loc, finalizand astfel evaluarea propunerilor financiare.

De asemenea, ... arata ca SMART INTEGRATION SRL a prevazut
onorariile expertilor evaluatori pentru fiecare dintre cele 3 activitati, in
cuantum total de 1.005.000 lei. In aceste costuri au fost incluse diurna si
costurile de deplasare ale expertilor, mentiondndu-se ca pentru expertii
care nu domiciliaza in Alba Iulia si care se deplaseaza in vederea
prestarii serviciilor de evaluare vor fi oferite conditii de cazare, prin
inchirierea unui apartament, in Alba Iulia. Ori, avand in vedere faptul ca
vizitele la fata locului nu depasesc o zi, SMART SOLUTIONS SRL nu a
prevazut conditii de cazare si nici nu a alocat sume pentru acest tip de
servicii, in teritoriu.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
financiara intocmita in aceasta modalitate, indeplineste cerintele caietului
de sarcini; precizand de asemenea ca vizitele la fata locului dureaza de
regula o zi, aspect care nu impunea asigurarea conditiilor de cazare sau
alocarea din buget a unei sume de bani pentru cazarea cu ocazia vizitelor
la fata locului.

In ceea ce priveste transportul expertilor, ... sustine ca desi in
cadrul ofertei financiare SMART INTEGRATION SRL nu au fost alocate
sume in acest sens, ofertantul a aratat ca aceste costuri sunt suportate
de experti, fiind inclus in onorariul acestora. Ca o intarire a acestor
afirmatii au fost depuse declaratii din partea unei parti a expertilor
propusi (atat care isi au domiciliul in Alba Iulia, cat si cei care au
domiciliul Tn Bucuresti, Craiova, Miercurea Ciuc, Prahova, Cluj) care fisi
prezinta disponibilitatea de a presta servicii de evaluare pentru onorariul
acordat de SMART INTEGRATION SRL, precum si suportarea costurilor
legate de transport, din aceste sume. Faptul ca doar o parte dintre
experti au depus aceste declaratii de disponibilitate nu este in masura a
atrage suspiciuni sau declararea ofertei ca inacceptabila, cata vreme
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea acestor declaratii si nici
ceilalti ofertanti nu au justificat pretul prin depunerea unor astfel de
inscrisuri.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca si in cazul in care
fiecare dintre cei 25 de experti ar fi depus aceste declaratii de
disponibilitate si si-ar fi insusit suportarea costurilor legate de deplasare,
atata timp cat exista posibilitatea ca pe durata prestarii contractului
expertii sa fie inlocuiti, aceste declaratii ar ramane fara suport, ofertantul
fiind cel care raspunde pentru indeplinirea contractului.

Totodata, ... subliniaza ca, costurile cu remunerarea expertilor sunt
apropiate ca valoare. Astfel, din justificarea pretului realizata de I...
reiese faptul ca un expert tehnic financiar este remunerat lunar cu suma
de 5.628 lei, iar un expert teme orizontale/specifice cu suma de 4.200
lei. Ori, avand in vedere pretul de 400 lei ofertat/cerere, precum si
salariul lunar, reiese ca un expert tehnic evalueaza in medie 14 cereri de
finantare/luna. Inmultind acest numar cu suma de 300 lei, acordata de
SMART INTEGRATION SRL per evaluare cerere de catre evaluatorul
financiar sau tehnic, rezultd un onorariu de 4.200 lei/luna. Pe cale de
consecinta, sustinerile contestatoarei, in sensul ca expertii propusi de
SMART INTEGRATION SRL ar fi platiti cu mai putin decat salariul minim
pe economie (sub 1000 lei, incluzand toate taxele si contributiile) sunt
neintemeiate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca atata
timp, cat prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut o suma
estimata, un pret pentru fiecare activitate in parte, nu a putut exclude,
raportat la acest aspect, ofertele depuse.

In plus, ... subliniaza ca intr-adevar distanta dintre domiciliile
expertilor si sediul sau, in unele cazuri, ocazioneaza costuri ridicate, insa
din modalitatea de prezentare a ofertei financiare de catre ..., aceste
costuri sunt suportate tot de catre experti, aspect ce intareste ideea ca
oferta financiara depusa de SMART INTEGRATION SRL respecta cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare referitoare la costurile
indirecte, autoritatea contractanta arata ca a lasat la aprecierea fiecarui
ofertant modalitatea de stabilire a pretului, urmand a tine cont doar de
categorii de cheltuieli prevazute in caietul de sarcini; includerea unor
costuri in onorariile expertilor nu tine de o defectuoasa analiza a
ofertelor de catre comisia de evaluare. In acest sens, atata vreme cat
SMART INTEGRATION SRL a prevazut in justificarea sa de pret toate
elementele prevazute de caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, nu
exista niciun motiv pentru ca oferta sa financiara sa fie considerata
inacceptabila.

De asemenea, ... arata ca din justificarea facuta de ofertantul
declarat castigator, precum si din documentele depuse de catre acesta, a
apreciat ca nu putea sa respinga oferta pe motiv de pret neobisnuit de
scazut, cata vreme art. 210 din Legea nr. 98/2016 prevede aceasta
posibilitate “numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza ca nu a impus prin
fisa de date a achizitiei o anumita modalitate de colaborare a ofertantilor
cu expertii colaboratori, relatiile stabilite TntrAe acestia fiind
responsabilitatea si atributul exclusiv al ofertantilor. In aceste conditii,
ofertantii pot stabili relatii de munca, in conformitate cu codul muncii sau
contracte de colaborare.

Drept urmare, ... a luat in considerare ca SMART INTEGRATION SRL
nu se afla in situatia unei respingeri, prevazuta de prevederile art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,SERVICII DE EVALUARE TEHNICA SI FINANCIARA
PENTRU EVALUAREA CERERILOR DE FINANTARE DEPUSE IN CADRUL
POR 2014-2020", cod CPV 79419000-4 - Servicii de consultanta in
domeniul evaluarii (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. 178200/23.08.2017.

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-cadru, fiind de
2.200.000 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, la procedura au participat 4 operatori economici,
inclusiv Asocierea ... si SMART INTEGRATION SRL. Ulterior parcurgerii
etapelor de evaluare, autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele depuse de Asocierea ..., AVENSA CONSULTING SRL si SMART
INTEGRATION SRL, declarata castigatoare fiind oferta SMART
INTEGRATION SRL; oferta asocierii ... s-a clasat pe locul al doilea, iar
oferta AVENSA CONSULTING SRL, pe locul trei.

Prin prezenta contestatie.., in calitate de lider al asocierii ..., ataca
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 4458 din data de
07.02.2018, solicitand anularea acesteia si a raportului procedurii,
reevaluarea ofertei depuse de catre SMART INTEGRATION SRL si
declararea acesteia ca fiind inacceptabila, precum si retransmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii, cu respectarea tuturor
procedurilor legale.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
analizand, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractantd, constata cd este neintemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:
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- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,act
al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;”

- art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "Pe durata procesului
de evaluare, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces(...)".

- art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Astfel, Consiliul retine ca adresa nr. 2408 din 23.01.2018
reprezinta un rezultat partial, aferent etapei intermediare de evaluare
financiara, rezultatul final al procedurii fiind comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 4458 din data de 07.02.2018.

Ulterior etapei intermediare de evaluare financiara, comisia de
evaluare a procedat la o alta etapa intermediara, respectiv evaluarea
documentelor suport ale DUAE, apartinand potentialului ofertant
castigator.

Declararea castigatorului procedurii a fost luata de comisia de
evaluare dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca dosarul achizitiei, la
momentul finalizarii etapei intermediare de evaluare financiara, nu avea
caracter de document public - potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
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declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, fiind permis, la cerere,
de catre autoritatea contractanta, doar dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin urmare, dreptul ofertantei de a contesta decizia comisiei de
evaluare cu privire la admisibilitatea ofertei SMART INTEGRATION SRL,
precum si de a propune masuri de remediere a raportului procedurii,
consolidandu-se si putdnd fi exercitat doar ca urmare a primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa in
conformitate cu prevederile cap. IV sectiunea a 13a din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, precum si
ca urmare luarii la cunostinta de raportul procedurii de atribuire potrivit
prevederilor art. 66 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice.

In consecinta, este evident ca exceptia invocata de autoritatea
contractanta, este nefondata, urmand a fi respinsa, ca atare.

Pe fond, Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca, prin adresa nr.
1568 din data de 16.01.2018, autoritatea contractanta a solicitat SMART
INTEGRATION SRL justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
sale, facand aplicarea art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In termenul stabilit, prin adresa nr.10/SMART/2018/19.01.2018,
SMART INTEGRATION SRL a transmis autoritatii contractante
documentele considerate relevante in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, precum si modul de calcul al pretului ofertat,
precizand ca a inclus in acest calcul onorariile expertilor, diurne, cheltuieli
cu managerul de proiect, cheltuieli indirecte, cota de profit, precum si
"toate taxele asociate formei juridice sub care fiecare expert propus isi
desfasoara activitatea, inclusiv costurile aferente eventualelor deplasari
in vederea efectuarii vizitelor la fata locului”; de asemenea, SMART
INTEGRATION a precizat ca vizitele la fata locului dureaza de regula o zi,
eventual, cazarea fiind asigurata prin inchirierea unui apartament in Alba
Iulia. In ceea ce priveste transportul expertilor, ofertantul a aratat ca
aceste costuri sunt suportate de experti, fiind inclus in onorariul
acestora.

Consiliul retine ca au fost depuse declaratii a 9 din expertii propusi
- similare declaratiilor de disponibilitate, Formular nr. 6, depuse odata cu
oferta - prin care acestia isi prezinta disponibilitatea de a presta servicii
de evaluare pentru onorariul acordat de SMART INTEGRATION SRL, dar
si acordul de a suporta costurile legate de transport, din aceste sume.
Faptul ca doar o parte dintre experti au depus aceste declaratii de
disponibilitate nu este in masura a atrage respingerea ofertei, intrucat
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aceste declaratii nu au fost solicitate de autoritatea contractanta, ci au
fost depuse in dovedirea modului de formare a pretului, de catre SMART
INTEGRATION SRL. De altfel, persoanele care au depus declaratiile de
disponibilitate atasate raspunsului la clarificari al SMART INTEGRATION
SRL sunt, in principal, implicate in Activitatea nr. 1 - care acopera, din
punct de vedere valoric, cca. 75% din valoarea ofertei, ceea ce
reprezinta o dovada ca pretul ofertat este corect dimensionat. Sustinerea
contestatoarei ca ceilalti experti nu au depus asemenea declaratii,
intrucat nu au fost de acord cu onorariile propuse, nu este dovedita,
suma neacoperita nefiind, de altfel, semnificativa, iar respectivele
declaratii nefiind cerute de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta, in urma analizarii documentelor
prezentate de SMART INTEGRATION SRL, a considerat ca acesta a
justificat in mod concret modul de formare al pretului, declarand oferta
admisibila.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere comunicat Consiliului, potrivit carora, atata vreme cat SMART
INTEGRATION SRL a prevazut in justificarea sa de pret toate elementele
prevazute de caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, nu exista niciun
motiv pentru ca oferta sa financiara sa fie considerata inacceptabila, art.
210 din Legea nr. 98/2016 prevazand aceasta posibilitate “numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)".

Avand in vedere ca obiectul de activitate al autoritatii contractante
este corelat cu obiectul acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat prin
procedura in analiza, Consiliul apreciaza ca .... a evaluat ofertele depuse
in cunostinta de cauza.

In acest context, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei, in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de SMART
INTEGRATION SRL, contestatoarea facand o apreciere proprie, fara a
prezenta dovezi concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de aceasta
nu este sustenabil, retindndu-se in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, respectiv, faptul
ca autoritatea contractanta are obligatia legala de a solicita justificarea
pretului si verificarea acestuia ulterior primirii raspunsului la solicitarile
de clarificari, neputand decide inlaturarea unei oferte cu cel mai mic pret
pe considerente de ordin subiectiv.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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