CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 295/25.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16351/30.05.2016, (Dosar nr. 1134/2016) ..., cu sediul in localitatea
Aninoasa, str. Costeni nr. 311, judetul Hunedoara, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J20/598/1995, avand CIF RO 7611338,
reprezentata legal prin administrator Liliana Imbre, a contestat actul
administrativ nr. 5910/20.05.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,...” - Lotul 7 — ,,...", cod CPV ..., initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Drobeta
Turnu Severin, str. Traian nr. 89, judetul ... si a solicitat anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea
autoriAtétii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
294/25.05.2016, (Dosar nr. 1336/2016) inregistrata la Consiliu sub nr.
16355/30.05.2016, formulata de ..., cu sediul in localitatea Aninoasa, str.
Costeni nr. 311, judetul Hunedoara, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J20/598/1995, avand CIF RO 7611338, reprezentata
legal prin administrator Liliana Imbre, impotriva actului administrativ nr.
5912/20.05.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferenta Lotului 9 - ,Apadrare mal” si a solicitat anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea
autoriAtétii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
328/15.06.2016, (Dosar nr. 1342/2016) inregistrata la Consiliu sub nr.
18826/22.06.2016, formulata de ..., cu sediul in localitatea Aninoasa, str.
Costeni nr. 311, judetul Hunedoara, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J20/598/1995, avand CIF RO 7611338, reprezentata
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legal prin administrator Liliana Imbre, impotriva actului administrativ nr.
6718/10.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferenta Lotului 4 - ,Traseu turistic” si a solicitat anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea
autoriﬂtét;ii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
363/28.06.2016, (Dosar nr. 1412/2016) inregistrata la Consiliu sub nr.
20028/01.07.2016, completata prin adresa nr. 371/30.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20324/05.07.2016, formulata de ..., cu
sediul in localitatea Aninoasa, str. Costeni nr. 311, judetul Hunedoara,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J20/598/1995, avand
CIF RO 7611338, reprezentata legal prin administrator Liliana Imbre,
impotriva actului administrativ nr. 7133/23.06.2016 reprezentand
»~Comunicarea oferta necastigatoare” aferenta Lotului 5 - ,Traseu turistic”
si a solicitat, anularea actului de respingere a ofertei sale ca neconforma,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 precum si anularea comunicarii ca oferta castigatoare
a S.C. ...S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, contestatia nr. 2841 din 12.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21206/12.07.2016 si respectiv sub nr.
21341/13.07.2016, (Dosar nr. 1501/2016) formulata de ...., cu sediul in
municipiul Ploiesti, str. Depoului nr. 6, judetul Prahova, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 3/29/1233/1993, avand CIF RO
4000500, reprezentata legal prin Anghel Mihail - Director General,
impotriva actului administrativ nr. 74731/01.07.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 1 - ,...” si a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantii
inca implicati Tn procedura, cu respectarea dispozitiilor art. 206 alin (1) din
OUG nr. 34/2006;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste oferta sa si a castigatorului ..., inclusiv raspunsul la
notificarea prealabila comunicat cu adresa nr. 7476/07.07.2016;

- reanalizarea ofertei sale, tindnd seama de dispozitiile legale in
materie de achizitii publice din documentatia de atribuire precum si de
Decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

- atribuirea contractului pe baza criteriului de atribuire publicat in
Invitatia de participare ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor cinci contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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1. Prin contestatia nr. 295/25.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16351/30.05.2016, (ce formeaza obiectul Dosarului 1134/2016)
formulata de ..., reprezentata legal prin administrator Liliana Imbre, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva actului
administrativ nr. 5910/20.05.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,...” - Lotul 7 - ,,...”, cod CPV ..., s-a
solicitat anularea actului de respingere a ofertei sale ca neconforma,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
294/25.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16355/30.05.2016, (ce
formeaza obiectul Dosarului 1136/2016), formulata de ..., reprezentata
legal prin administrator Liliana Imbre, impotriva actului administrativ nr.
5912/ 20.05.2016 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
aferenta Lotului 9 - ,Apadrare mal” si s-a solicitat anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea
autoritétji contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
328/15.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18826/22.06.2016, (ce
formeaza obiectul Dosarului 1342/2016), formulata de ..., reprezentata
legal prin administrator Liliana Imbre, impotriva actului administrativ nr.
6718/10.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferenta Lotului 4 - ,Traseu turistic” si s-a solicitat anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea
autoritétji contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor.

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
363 din 28.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 20028/01.07.2016, (ce
formeaza obiectul Dosarului 1412/2016) formulata de ..., reprezentata
legal prin administrator Liliana Imbre, impotriva actului administrativ nr.
7133/23.06.2016 reprezentand ,Comunicarea oferta necastigatoare”
pentru Lotul 5 - ,Traseu turistic” s-a solicitat, anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 precum si
anularea comunicarii ca oferta castigatoare a ....

5. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, contestatia nr. 2841 din 12.07.2016, (ce
formeaza obiectul Dosarului 1501/2016), inregistrata la Consiliu sub nr.
21206/12.07.2016 si respectiv sub nr. 21341/13.07.2016, formulata de

.., impotriva actului administrativ nr. 74731/01.07.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 1 - ,,...” si s-a solicitat:
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- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantii
inca implicati Tn procedura, cu respectarea dispozitiilor art. 206 alin (1) din
OUG nr. 34/2006;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste oferta sa si a castigatorului ...;

- reanalizarea ofertei sale, tindnd seama de dispozitiile legale in
materie de achizitii publice din documentatia de atribuire precum si de
Decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

- atribuirea contractului pe baza criteriului de atribuire publicat in
Invitatia de participare ,pretul cel mai scazut”.

In sustinerea contestatiei sale nr. 295/25.05.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16351/30.05.2016, ce face obiectul dosarului nr. 1134,
contestatoarea ... arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in
perioada de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 5375/09.05.2016,
raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr. 255/11.05.2016, insa oferta
sa a fost declarata necéastigatoare, cele trei motive fiind:

- lipsa Declaratie - Formular 10 pentru subcontractantul SC ...SRL; nu
s-au solicitat clarificari, intrucat in oferta nu a fost depusa declaratie
conform art. 11 din HG nr. 925/2006 care sa permita completarea
documentelor de calificare depuse initial;

- lipsa declaratie pe propria raspundere conform careia operatorul
economic se angajeaza ca va tine cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii la elaborarea ofertei si sa respecte aceste
conditii pe parcursul indeplinirii contractului (Formularul 16);

- atat formularul de oferta F17 cat si centralizatoarele F1, F2 si F3
sunt intocmite fara a se lua in calcul cheltuielile diverse si neprevazute de
5%. A

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea face mentiunea ca Formularul F10 pentru subcontractantul
SC ...SRL a fost depus in cadrul documentelor de calificare, la pag. 29, iar
in raspunsul la solicitarea de clarificari s-a transmis formularul completat si
semnat, insa nu a fost luat in considerare, pe motiv ca oferta nu satisface
cerintele caietului de sarcini. Astfel, motivul invocat de autoritatea
contractanta se raporteaza numai la prevederile caietului de sarcini, nu si la
celelalte documente, ori formularul F16 fiind parte a fisei de date a
achizitiei.

Contestatoarea face precizarea ca angajamentul stipulat in F16 exista
si in cadrul contractului, la cap 4.1.22. Cu privire la includerea costului
pentru indeplinirea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, contestatoarea arata ca oferta sa financiara include costurile,
aceste aspecte fiind dovedite prin faptul ca pretul orar in oferta este de 12
lei/ora, iar neluarea in calcul de catre autoritatea contractanta a acestor
documente transmise de ea, constituind un viciu de forma.

Contestatoarea mai sustine ca in continutul comunicarii rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a prevazut, in mod eronat, temeiul de
drept pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.

Referitor la motivul invocat privind faptul ca atat formularul de oferta
F17, cat si centralizatoarele F1, F2, F3 sunt intocmite fara a se lua in calcul
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cheltuielile diverse si neprevazute de 5%, contestatoarea face mentiunea
ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie formularul de oferta F17,
care a fost completat corespunzator cerintelor din cuprinsul acestuia; la
rubrica ,diverse si neprevazute” s-au prevazut urmatoarele: ,/.../ pentru
cheltuieli diverse si neprevazute propunem sa includem in contract suma de
/.../ lei (5 % din valoarea contractului), la care se adauga TVA aferenta in
suma de /.../ lei”, rezultdnd ca valoarea ce trebuie trecuta la rubrica din
formularul de oferta F17 este valoarea din centralizatorul pe obiectiv F1.

... face precizarea ca va anexa contestatiei formularul de oferta F17,
spre a putea observa ca autoritatea contractanta a invocat gresit la acest
punct F17 fara a lua in calcul cheltuielile diverse si neprevazute de 5%.

Referitor la formularele F1, F2 si F3 puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, contestatoarea invedereaza ca nu au rubrica pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, prin urmare nu 1i permiteau completarea altfel
decét o impuneau cerintele acestor formulare.

In dovedirea contestatiei sale pentru Lotul 7, ... a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6628/08.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17853/13.06.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata pentru Lotul 7.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul lotului 7, a fost depusa o
singura oferta, si anume cea a ..., comisia de evaluare, solicitand clarificari
ofertantului in vederea stabilirii conformitatii ofertei, dar constatand
totodata, lipsa Declaratiei referitoare la neincadrarea in prevederile art. 69°
din OUG nr. 34/2006 pentru subcontractantul declarat SC ...SRL.

Astfel, se arata ca lipsa declaratiei pe proprie raspundere prin care
ofertantul confirma ca indeplineste cerintele de calificare, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, conform art. 11 alin. (4) din HG
925/2006, a dus la decizia comisiei de a nu solicita clarificari in acest sens
pentru ca ar fi dus la incalcarea prevederilor legale, oferta fiind declarata
inacceptabila.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei, in mod
eronat, considera ca aceasta cerinta ar fi indeplinita, deoarece, formularul
10 pentru subcontractantul SC ...SRL, regasita la pagina 29 din oferta sa si
la pozitia curenta 16 in opisul la documentele de calificare, se refera la
Informatii generale/Declararea cifrei de afaceri pentru subcontractantul
SC ...SRL, ceea ce, in nici un caz, nu poate inlocui Declaratia referitoare la
neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006 pentru
subcontractant. In luarea acestei decizii, ..., In calitate de autoritate
contractanta a avut in vedere urmatoarele:

- neindeplinirea cerintei 4 din fisa de date: ,Ofertantul,
subcontractantul, tertul sustindtor nu se incadreaza in prevederile art. 69°
din OUG 34/2006. Se va completa si depune Declaratia - Formular 10”. In
cadrul ofertei depuse contestatoarea nu a prezentat declaratia in acest sens
pentru subcontractantul declarat SC ...SRL;

- neindeplinirea punctelor 6 si 7 din fisa de date, cat si a prevederilor
caietului de sarcini referitoare la acest punct: ofertantul trebuia sa
insoteasca propunerea tehnica de Formularul nr. 16, insa dovada
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indeplinirii conditiilor solicitate in documentatia de atribuire, a fost facuta ca
urmare a adresei de solicitari de clarificari nr. 5912/20.05.2016, cand, prin
raspunsul acestuia, ofertantul a recunoscut lipsa documentului din cadrul
ofertei sale, prin anexarea Declaratiei referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii Formular nr. 16, la acesta.

Pornind de la cele evocate, autoritatea contractanta sustine ca a
asigurat ofertantului toate conditiile pentru ca acesta sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei, in acest sens solicitdndu-se
clarificari.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit in copie
Scrisoarea de garantie bancara nr. GI/59801/25.05.2016 (garantie de buna
conduitd). De asemenea, anexeaza Si copia dosarului achizitiei,
documentele de calificare, propunerea tehnica si cea financiara ale
contestatorului pentru Lotul 7.

In sustinerea contestatiei sale nr. 294/25.05.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16355/30.05.2016, ce face obiectul dosarului nr.
1136/2016, contestatoarea ... arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, in perioada de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
5566/12.05.2016, raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr.
263/16.05.2016, insa oferta sa a fost declarata necastigatoare, cele trei
motive fiind:

- lipsa declaratie pe propria raspundere conform careia operatorul
economic se angajeaza de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii la elaborarea ofertei si sa respecte aceste conditii pe
parcursul indeplinirii contractului (Formularul 16);

- lipsa lista si proceduri tehnice de executie cu descrierea principalelor
operatii necesare pentru realizarea lucrarilor;

- atat formularul de oferta F17 cat si centralizatoarele F1, F2 si F3
sunt intocmite fara a se lua in calcul cheltuielile diverse si neprevazute de
5%.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea face mentiunea ca Formularul F16 s-a transmis completat si
semnat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, insa nu a fost luat in
considerare, pe motiv ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini.
Astfel, motivul invocat de autoritatea contractanta se raporteaza numai la
prevederile caietului de sarcini, nu si la celelalte documente, formularul F16
fiind parte a fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea face precizarea ca angajamentul stipulat in F16 exista
si in cadrul contractului, la cap 4.1.22. Cu privire la includerea costului
pentru indeplinirea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, contestatoarea arata ca oferta sa financiara include costurile,
aceste aspecte fiind dovedite prin faptul ca pretul orar in oferta este de 20
lei/ora, neluarea in calcul de catre autoritatea contractanta a acestuia,
constituind un viciu de forma. Pe de alta parte, nu se poate constata ca
omisiunea sa poate crea un prejudiciu autoritatii contractante.

Contestatoarea mai sustine ca in continutul comunicarii rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a prevazut, in mod eronat, temeiul de
drept pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.
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Contestatoarea arata ca i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
5566/12.05.2016 referitoare la lista si procedurile tehnice de executie cu
descrierea principalelor operatii necesare pentru realizarea lucrarilor de
aparare mal si drum faleza si face precizarea ca propunerea tehnica depusa
de societatea sa cuprindea trei proceduri de lucru respectiv: procedura de
lucru terasamente, procedura de lucru beton armat, procedura de lucru
mortare, acestea regasindu-se in propunerea tehnica, la pag. 21-46, fara a
fi nominalizate intr-o lista.

Considerand ca solicitarea de clarificari s-a datorat neidentificarii
acestor proceduri, contestatoarea arata ca acestea au fost retransmise cu
inlocuirea termenului ,lucru” cu cel de ,executie”, respectiv s-a transmis
Lista procedurilor tehnice de executie si proceduri tehnice de executie, insa
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul modifica propunerea
tehnica si astfel, a declarat-o neconforma.

Referitor la motivul invocat privind faptul ca atat formularul de oferta
F17, cat si centralizatoarele F1, F2, F3 sunt intocmite fara a se lua in calcul
cheltuielile diverse si neprevazute de 5%, contestatoarea face mentiunea
ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie formularul de oferta F17,
care a fost completat corespunzator cerintelor din cuprinsul acestuia; la
rubrica ,diverse si neprevazute” s-au prevazut urmatoarele: ,/.../ pentru
cheltuieli diverse si neprevazute propunem sa includem in contract suma de
/.../ lei (5 % din valoarea contractului), la care se adauga TVA aferenta in
suma de /.../ lei”, rezultdnd ca valoarea ce trebuie trecuta la rubrica din
formularul de oferta F17 este valoarea din centralizatorul pe obiectiv F1.

... face precizarea ca va anexa contestatiei formularul de oferta F17,
»Spre a putea observa ca autoritatea contractanta a invocat gresit la acest
punct F17 fara a lua in calcul cheltuielile diverse si neprevazute de 5%".

Referitor la formularele F1, F2 si F3 puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, contestatoarea invedereaza ca nu au rubrica pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, prin urmare nu ii permiteau sa le completeze altfel
decétAo impuneau cerintele acestor formulare.

In dovedirea contestatiei sale pentru Lotul 9, ... a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16531//1134/1136 C5/31.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
inclusiv ofertele depuse de contestatoare pentru loturile 7 si 9 (documente
de calificare, propunere financiara si tehnica), dovada transmiterii unei
copii a contestatiilor catre operatorii economici implicati in procedura,
dovada transmiterii punctului/punctelor de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea privind primirea in original a Scrisorilor de garantie
bancare nr. GI/59801 si nr. GI/59800 din 25.05.2016 (asigurari de garantie
de buna conduita).

Prin adresa nr. 6629/08.06.2016, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata pentru Lotul
9.
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Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii pentru lotul 9, a
fost depusa o singura oferta, si anume cea a ..., comisia de evaluare,
solicitand clarificari ofertantului, Tnsa in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu
satisface cerintele din documentatia de atribuire, fiind respinsa ca
neconforma.

In ceea ce priveste motivele de respingere:

- neindeplinirea punctelor 6 si 7 din fisa de date a achizitiei, ofertantul
trebuia sa insoteasca oferta Iui tehnica, de formular nr.16, facand astfel
dovada indeplinirii conditiilor solicitate in documentatia de atribuire. In
acest sens, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
5912/20.05.2016, iar in raspunsul sau acesta recunoaste lipsa acestui
document din cadrul ofertei sale, prin anexarea Declaratiei referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii - Formular nr. 16, la acesta;

- neindeplinirea punctului 3 din fisa de date a achizitiei. In propunerea
tehnica depusa de ofertant, acesta nu prezinta Lista si procedurile de lucru
specifice lucrarii ce face obiectul acestui lot. Procedurile prezentate de
ofertant nu sunt specifice lucrarii, ele avand ca obiect alte lucrari. Au fost
solicitate clarificari in acest sens prin adresa nr. 5566/12.05.2016, iar prin
raspunsul sau ofertantul recunoaste lipsa acestor documente din cadrul
propunerii tehnice, atasand la acesta atat Lista cat si procedurile specifice
lucrarii, modificand astfel propunerea tehnica depusa.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit in copie
Scrisoarea de garantie bancara nr. GI/59801/25.05.2016 (garantie de buna
conduitd) pentru Lotul 9.

In sustinerea contestatiei sale nr. 328/15.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18826/22.06.2016, ce face obiectul dosarului nr.
1342/2016, contestatoarea ... arata ca la data de 14.06.2016 a depus la
autoritatea contractanta ,Notificare prealabila”.

Contestatoarea aduce la cunostinta motivele pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, respectiv:

- lipsa Declaratie - Formular 10 pentru subcontractantul SC ...SRL; nu
s-au solicitat clarificari, intrucat in oferta nu a fost depusa declaratie
conform art. 11 din HG nr. 925/2006 care sa permita completarea
documentelor de calificare depuse initial;

- lipsa Licenta ANRSC clasa 3 privind servicii de iluminat public; nu s-
au solicitat clarificari, intrucat in oferta nu a fost depusa declaratie conform
art. 11 din HG nr. 925/2006 care sa permita completarea documentelor de
calificare depuse initial.

In ceea ce priveste Formularul 10, contestatoarea sustine ca acesta a
fost depus in oferta, la pag. 30, iar declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 69 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 este formularul F7 din
setul de formulare pus la dispozitie de autoritatea contractanta, care,
pentru subcontractant, nu a fost solicitat in fisa de date a achizitiei. Astfel,
contestatoarea mentioneaza ca la cap.Ill.2. - Conditii de participare,
subcapitolul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului” este stipulat
faptul ca ,Ofertantul nu se afla intr-una dintre situatiile prevazute la art.
180 din OUG 34/2006. Se va completa si depune declaratia - Formular 7”.
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Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta era imperios necesara, iar
invocarea faptului ca nu a fost depusa declaratia antementionata, este
gresit interpretata, motivat de faptul ca legiuitorul nu face nicio referire la
interzicerea de a solicita clarificari de catre autoritatea contractanta
ofertantului care nu a uzat de aceasta facilitate a legii. In acest sens, sunt
invocate prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006 si cele ale
art. 77 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca lucrarea la care a
depus oferta nu se incadreaza in categoria acelor lucrari pentru care
societatea era obligata sa detina Licenta ANRSC - clasa 3 privind servicii de
iluminat public, deoarece acest lot nu are in componenta lui lucrari de
iluminat public (niciun fel de Ilucrari de iluminat). In consecinta,
contestatoarea apreciaza aceasta cerinta fiind abuziva si prin urmare, nu
poate constitui motiv pentru declarare a ofertei ca inacceptabila.

In dovedirea contestatiei sale pentru Lotul 4, ... a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19060/1134/1136/1342 C5/23.06.2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei ..., in vederea solutionarii contestatiei sale pentru
Lotul 4, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, anterior datei
comunicarii actului atacat, respectiv a adresei nr. 6718/10.06.2016,
comunicarea, in termen de cel mult 2 (doua) zile, incepand cu cea
urmatoare primirii adresei, a dovezii notificarii prealabile a autoritatii
contractante, respectiv o copie a adresei nr. 324/14.06.2016 anexata
contestatiei purtand numarul de inregistrare la autoritatea contractanta
precum si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei
primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Prin adresa nr. 19061/1134/1136/1342 C5/23.06.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea, in completarea dosarului
achizitiei  publice (solicitat prin adresa nr. 16531//1134/1136
C5/31.05.2016), a ofertei contestatoarei ... depusa pentru Lotul 4
(documente de calificare, propunere financiara si tehnica), dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestatoare si orice documente considerate
edificatoare, inclusiv raspunsul formulat cu privire la notificarea prealabila
nr. 324/14.06.2016 depusa de contestatoare, in copie, la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 7241/27.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19537/28.06.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata pentru Lotul 4.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii pentru lotul 4,
au fost depuse doua oferte, printre care si cea a contestatoarei din
prezenta cauza, comisia de evaluare constatand lipsa Declaratiei referitoare
la neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006 pentru
subcontractantul SC ...SRL.

Astfel, se arata ca lipsa declaratiei pe proprie raspundere prin care
ofertantul confirma ca indeplineste cerintele de calificare, asa cum au fost
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solicitate in documentatia de atribuire, conform art. 11 alin. (4) din HG
925/2006, a dus la decizia comisiei de a nu solicita clarificari in acest sens
pentru ca ar fi dus la incalcarea prevederilor legale, oferta fiind declarata
inacceptabila.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei, in mod
eronat, considera ca aceasta cerinta ar fi indeplinita, deoarece formularul
10 pentru subcontractantul SC ...SRL, regasit la pagina 30 din oferta sa si
la pozitia curenta 16 in opisul la documentele de calificare, se refera la
Informatii generale/Declararea cifrei de afaceri pentru subcontractantul
SC ...SRL, ceea ce, in nici un caz, nu poate inlocui Declaratia referitoare la
neincadrarea ?nA prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006 pentru
subcontractant. In luarea acestei decizii, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a avut in vedere urmatoarele:

- neindeplinirea cerintei 4 din fisa de date a achizitiei: in cadrul
ofertei, contestatoarea nu a prezentat declaratia in acest sens pentru
subcontractantul declarat SC ...SRL, declaratie care era imperios necesar a
fi completata de catre subcontractant si depusa in oferta prezentata initial,
iar comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte, ca prin solicitarea de
clarificari, ofertantul sa poata adauga un document care nu exista in oferta
prezentata initial, intrucat se crea un avantaj fata de celdlalt ofertant
participant la procedura de achizitie.

Neuzand de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
de a prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul
confirma ca indeplineste cerintele de calificare asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza ca, in mod
legal, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila.

- neindeplinirea cerintei pentru lotul 4 din fisa de date, Licenta ANRSC
clasa 3 - ofertantul trebuia sa insoteasca oferta lui, de Licenta ANRSC clasa
3, facand astfel dovada indeplinirii conditiilor solicitate in documentatia de
atribuire.

Intrucat cerinta in cauza nu a fost contestata si nici nu a fost
formulata vreo cerere de clarificare cu privire la aceasta, autoritatea
contractanta considera ca, prin depunerea ofertei, contestatoarea a fost de
acord si si-a asumat indeplinirea cerintei de calificare si a modului in care a
fost solicitata demonstrarea indeplinirii acesteia, intocmai cu formularea din
documentatia de atribuire. Prin urmare, odata impusa in respectiva
documentatie, aceasta cerinta a devenit obligatorie atat pentru ea, in
calitate de autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Neuzand de
dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, de a prezenta o
declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul confirma ca
indeplineste cerintele de calificare asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, in mod legal, comisia de evaluare a declarat
oferta ca fiind inacceptabila.

Pornind de la cele evocate, autoritatea contractanta considera ca a
asigurat contestatoarei toate conditiile pentru ca acesta sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei, in acest sens
solicitandu-se clarificari.

10/44



Prin adresa nr. 374/11.07.2016, comunicata prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20018/01.07.2016 si respectiv sub nr.
20498/01.07.2016, contestatoarea ... a raspuns solicitarii Consiliului nr.
19060/1134/1136/1342 C5/23.06.2016, comunicand documentele
solicitate si anume: dovada trimiterii prin posta (factura si chitanta nr.
000015838/14.06.2016) a adresei nr. 324/14.06.2016 reprezentand
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, precum si copia
réspupsului autoritatii contractante nr. 6856/16.06.2016.

In sustinerea contestatiei sale nr. 363/28.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20028/01.07.2016, completata prin adresa nr.
371/30.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 20324/05.07.2016, ce face
obiectul dosarului nr. 1412/2016, contestatoarea ... arata ca la data de
14.06.2016 a depus la autoritatea contractanta , Notificare prealabila”.

Contestatoarea aduce la cunostinta motivele pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, respectiv:

- lipsa Declaratie - Formular 10 pentru subcontractantul SC ...SRL; nu
s-au solicitat clarificari, intrucadt in oferta nu a fost depusa declaratie
conform art. 11 din HG nr. 925/2006 care sa permita completarea
documentelor de calificare depuse initial, oferta sa fiind declarata
inacceptabila potrivit art. 11 lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru
neindeplinirea cerintelor minime de calificare.

- comunicarea ca oferta castigatoare pentru Lotul 5 a apartinut ....

In ceea ce priveste Formularul 10, contestatoarea sustine ca acesta a
fost depus in oferta, la pag. 23 pentru SC ...SRL si la pag. 24 pentru
SC ...SRL, iar declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 este formularul F7 din setul de formulare pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, care, pentru subcontractant, nu a
fost solicitat in fisa de date a achizitiei. Astfel, contestatoarea mentioneaza
ca la cap.Ill.2. - Conditii de participare, subcapitolul III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului” este stipulat faptul ca , Ofertantul nu se afla intr-
una dintre situatiile prevazute la art. 180 din OUG 34/2006. Se va completa
si depune declaratia - Formular 7”.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta era imperios necesara, iar
invocarea faptului ca@ nu a fost depusa declaratia antementionata, este
gresit interpretata, motivat de faptul ca legiuitorul nu face nicio referire la
interzicerea de a solicita clarificari de catre autoritatea contractanta
ofertantului care nu a uzat de aceasta facilitate a legii. In acest sens, sunt
invocate prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006 si cele ale
art. 77 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea ... considera ca este ilegala declararea ofertei
castigatoare pentru Lotul 5 deoarece aceasta nu este autorizata ANRE TIP
A2 si C2A si nici AFER, nu a declarat la data deschiderii ofertelor
subcontractanti sau terti sustinatori atestati, neindeplinind cerintele
imperative prevazute la cap. III.2.1 b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, prin care se impune:

- pentru loturile 1, 4, 5, 7, 8: - operatorul economic sa detina
autorizatie ANRE TIP A2 si C2A, conform art. 2 din HG nr. 867/2003 si
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art.11 - 12 din Ordinul Presedintelui ANRE nr. 23/2013 - aceasta societate
nu se regaseste in lista publicata la adresa www.anre.ro, la sectiunea
informatii de interes public, subsectiunea liste publice - atestate, lista in
care sunt publicate toate societatile atestate de catre ANRE.

- pentru loturile 4 - 7: - operatorul economic sa detind autorizatie
pentru lucru in zona protejata a caii ferate emisa de Autoritatea Feroviara
Romana -AFER conform HG 626/1998 actualizata.

- operatorul economic sa fie legal constituit iar activitatea economica
aferenta obiectului contractului este autorizata in baza art. 15 din Legea nr.
359/2004. La data depunerii ofertei ... nu avea autorizata activitatea de
Lucrari de instalatii electrice. Pe de alta parte, pentru indeplinirea acestei
cerinte, ... putea sa declare subcontractanti sau terti sustinatori, atestati
ANRE TIP A2 si C2A, si AFER insa la data deschiderii ofertelor, 03.05.2016,
nu a declarat subcontractanti sau terti sustinatori.

In dovedirea contestatiei sale pentru Lotul 5, ... a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 371/30.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20324/05.07.2016, contestatoarea ... a formulat ,completare la contestatia
nr. 363 din 28.06.2016 ca urmare a raspunsului la notificarea prealabila nr.
7219 din 29.06.2016 al Consiliului Judetean ...”, sustinand ca in raspunsul
formulat, autoritatea contractanta in mod tendentios insista ca din oferta sa
lipseste formularul F10, cu trimitere la art. 69 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 pentru subcontractantii SC ...SRL si SC ...SRL, incercand sa-si
ascunda erorile savarsite prin imputarea unor lipsuri, in oferta ..., care in
realitate nu exista.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea arata
ca, autoritatea contractanta nu a verificat, pana la data depunerii notificarii
prealabile, ca ... nu este atestata ANRE, AFER si nu are activitatea
autorizata si nu a declarat subcontractanti/terti sustinatori atestati,
sustinand totodata ca, in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor pentru lotul 5 din data de 03.05.2016, la pg. 10 - 11, Elementele
principale ale ofertelor si lista documentelor depuse, cerinta nr. 9/ lotul 4 -5
~Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic, are,
eventual intentia sa o subcontracteze”, la pozitia ... nu a consemnat nici un
subcontractant, rubrica fiind necompletata.

Concluzionand, contestatoarea ... sustine ca reprezentantii autoritatii
contractante au analizat dosarul de achizitie publica dupa bunul plac,
favorizand pe ..., care nu este atestat ANRE si nu are subcontractanti/terti
sustinatori atestati ANRE pentru a putea fi acceptata oferta lor.

In drept, contestatoarea ... considera ca au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta dispozitiile HG nr. 925/2006, OUG nr. 34/2006, HG
nr. 834/2009, HG nr. 867/2003 si art. 11-12 din Ordinul Presedintelui ANRE
nr. 23/2013.

In dovedirea sustinerilor sale, din completarea la contestatie, pentru
Lotul 5, ... a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 20247/1134/1136/1342/1412 (C5/04.07.2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei ..., in vederea solutionarii contestatiei
sale pentru Lotul 5, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, anterior datei
comunicarii actului atacat, respectiv a adresei nr. 7133/23.06.2016,
comunicarea, in termen de cel mult 2 (douad) zile, incepand cu cea
urmatoare primirii adresei, a dovezii notificarii prealabile a autoritatii
contractante, respectiv o copie a adresei nr. 354/24.06.2016 anexata
contestatiei purtdnd numarul de inregistrare la autoritatea contractanta
precum si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei
primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabil3,
solicitandu-i totodata, prin raportare la art. 6 din Legea nr. 101/2016, sa
precizeze care este actul atacat a carui anulare o solicita

Prin adresa nr. 20265/1134/1136/1342/1412 (C5/04.07.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea, in completarea
dosarului achizitiei publice (solicitat prin adresa nr. 16531//1134/1136
C5/31.05.2016), a ofertei contestatoarei ... depusa pentru Lotul 5
(documente de calificare, propunere financiara si tehnica), dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestatoare si orice documente considerate
edificatoare, inclusiv raspunsul formulat cu privire la notificarea prealabila
nr. 354/24.06.2016 depusa de contestatoare, in copie, la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 388/06.07.2016, comunicata prin mijloace electronice
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 20617/07.07.2016 si respectiv
sub nr. 21133/12.07.2016, contestatoarea ... a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 20247/1134/1136/1342/1412 C5/04.07.2016 precizand ca
actul atacat a carui anulare o solicita este adresa autoritatii contractante
nr. 7133/23.06.2016 - Comunicare de oferta necastigatoare si toate
consecintele ce rezulta din aceasta, respectiv :

»- anularea actului de respingere a ofertei noastre ca neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1)
din ordonanta;

- anularea comunicarii ca oferta castigatoare a ... pentru constatarea
lipsei autorizatiei ANRE TIP A2 si C2A, si a autorizatiei AFER declarand
oferta inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1), lit. b), ofertantul
neindeplinind una din cerintele minime de calificare”.

Prin adresa nr. 7517/07.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20840/28.06.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat, in original,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata pentru Lotul 5 si in
copie certificata, o parte din dosarul achizitiei.

Referitor la Declaratia referitoare la neincadrarea in prevederile art.
69 ind.1 din OUG nr. 34/2006 pentru subcontractantii declarati SC ...SRL si
SC ...SRL, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire la
faptul ca aceasta lipseste din oferta prezentata de operatorul economic ...
Contestatorul stia foarte bine care este forma acestei declaratii, deoarece a
fost depusa atat din partea acestuia, in calitate de ofertant, cat si pentru
tertul sustinator (cazul Lot 4 - SC CONSMIN SA), conform cerintei 4 din fisa
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de date a achizitiei, care prevedea aceeasi obligatie si pentru
subcontractant: ,Ofertantul, subcontractantul, tertul sustinator nu se
incadreaza in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006. Se va completa si
depune Declaratia - Formular 10”.

Cu privire la critica adusa autoritatii contractante de catre contestator,
de a nu fi uzat de dreptul de a solicita clarificari cu privire la indeplinirea
acestei cerinte, autoritatea contractanta sustine ca, atata timp cat
legiuitorul ii confera un drept si nu ii incumba o obligatie, aceasta critica
este exagerata, cu atat mai mult cu cat, chiar contestatoarea a ales sa nu
uzeze de dreptul conferit de conform art. 11 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca in Procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 5106/03.05.2016 au fost mentionate doar ,Elementele
principale ale ofertelor si lista documentelor depuse” de catre fiecare
ofertant, pentru ofertantul ... facdndu-se mentiunea ,DA” la ,Declaratie
conform art. 11 din HG nr. 925/2006", fara a se mai face alte mentiuni cu
privire la celelalte cerinte de calificare, urmand ca ,Autoritatea contractanta
sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a
prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5)”, conform art. 11 alin. (5) si
(6) din HG nr. 925/2006.

Ulterior, la redactarea Declaratiei conform art. 69 ind. 2 din OUG nr.
34/2006, publicata pe SEAP, in data de 09.05.2016, au fost avute in vedere
datele mentionate in Procesul verbal de deschidere a ofertelor, fiind omise,
dintr-o eroare de redactare, relatiile cu privire la subcontractant si tert
sustinator pentru ..., desi, din declaratia conform art. 11 din HG 925/2006,
prezentata in cadrul ofertei la deschidere, rezulta ca aceasta face referiri
clare, atat la subcontractantul cat si tertul sustinator SC Luxten Lighting
Company SA, acestea fiind considerentele pentru care a apreciat ca se
impune rectificarea Declaratiei conform art. 69 ind.2 din OUG nr. 34/2006,
in vederea corectarii omisiunii initiale, in data de 27.06.2016.

Referitor la lipsa autorizatiei ANRE tip A2 pentru subcontractantul si
tertul sustinator declarat SC Luxten Lighting Company SA, asa cum rezulta
din documentele pe care ofertantul le-a comunicat, autoritatea contractanta
sustine ca, acesta detine autorizatie tip A si autorizatie tip C1B si C2B,
care, conform Ord. 23/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, acopera in totalitate aria de competente specifice
autorizatiei tip A2, autorizatiile prezentate de SC Luxten Lighting Company
SA, conferind competente suplimentare, conform actului normativ
mentionat, astfel incat, facand aplicabilitatea principiului qui potest plus,
potest et minus, a apreciat ca detinerea Autorizatiilor de tip A, C1B si C2B,
sunt superioare, si satisfac cerinta impusa prin autorizarea pentru mai
multe lucrari, in domeniul instalatiilor electrice, incluzand si pe cele
ofertate.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile art.18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In sustinerea contestatiei sale nr. 2841 din 12.07.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21206/12.07.2016 si respectiv sub nr. 21341/13.07.2016,
ce face obiectul dosarului nr. 1501/2016, contestatoarea .... arata ca prin
adresa nr. 74731/01.07.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru Lotul nr. 1, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 79 alin (3)
din HG nr. 925/2006, mentinandu-si decizia de respingere a ofertei ca fiind
neconforma si in raspunsul nr. 7674/07.07.2016 pe care l-a formulat la
Notificarea prealabila nr. 2123 la data de 22.06.2016 depusa de
contestatoare.

Contestatoarea .... considera ca, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta forma si continutul impuse de dispozitiile art. 206
coroborat cu art. 207 din OUG nr. 34/2006 si prezinta argumentele sale cu
privire la acest aspect.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, singurul temei legal
comunicat de autoritatea contractanta pentru care oferta a fost considerata
neconforma, este incadrarea raspunsurilor la solicitarea de clarificari in
dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si sustine ca, oferta sa
financiara a fost modificata prin aplicarea corectiilor aritmetice ce rezulta in
mod evident din documentele existente in oferta si cunoscute de toti
ofertantii, existand in documentatia publicata in SEAP, incadrandu-se in
dispozitiile art. 80 alin (2) din HG nr. 925/2006 care este prevazuta de
legiuitor ca exceptie la art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Astfel,
contestatoarea considera ca motivele invocate de autoritatea contractanta
sunt abuzive, neegale si disproportionate in raport cu abaterea identificata
in cadrul ofertei.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, comunicate prin
adresa nr. 74731/01.07.2016, contestatoarea sustine cad, acestea se
incadreaza in trei categorii, astfel:

I) Justificarea necorespunzatoare a preturilor, prezentand oferte de
preturi nesemnate si nestampilate de catre furnizori, deci neinsusite de
catre acestia, pentru urmatoarele articole:

- elevator pasitor pentru scari - oferta preturi SC ... SRL,

- cuva pentru curatire si tratare prin imersie diverse piese - oferta,
preturi SC BIO-CHEM SRL;

- art. 015-SD23A1 - devizul 600018 Instalatii sanitare - oferta preturi
SC .... SRL;

- art. 005-2606737 - devizul 261048 Circuit ventiloconvectoare - oferta
preturi MTM IZOLATII & CONSTRICTII SRL;

- art. 020-73310/0 - devizul 361068 Muzeu arhitectura - oferta preturi
SC ... SRL.

Fata de aceste considerente pentru care comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa puna in aplicare dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006.
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IT) Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere a ofertei
contestatoarei .... potrivit carora ,Pentru art. 046-2943426 din devizul
361008 Arhitectura - Parchet de stejar, ceruit, tip P2, 17x250-500x30-
35MM cl.2st, ofertantul .... prezinta o oferta de preturi de la SC Viva Sistem
Electric SRL, in care articolul are o alta grosime si anume de 12 mm fata de
17 mm asa cum este prevazut in documentatia de atribuire (12x250 fata
de 17x250)", aceasta considera ca ,O singura solicitare de clarificare
adresata noua sau furnizorului nostru ar fi fost suficienta sa clarifice acesta
incertitudini sau neclaritate in ceea ce priveste documentul prezentat” si
critica faptul ca, nu s-au aplicat dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, considerand ca aceasta decizie este disproportionata in raport cu
abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii adoptate.

ITI) Referitor la cel de al 3 - lea motiv de excludere de la procedura
JPentru art. 065EF02C1 din devizul ofertd 600008 - Instalatii electrice -
iluminat interior; ofertantul prezinta initial art. 065 EF03C1- Tablou
Electric Panou, dulap, celula sau pupitru gata echipat; cu greutate
301-500kg, buc. 1x6,65 lei, manopera 111,20 lei, recunoscand, prin
raspunsul la clarificari, ca a fost o eroare de redactare si care a dus la
calcularea unui numar mai mare de ore de manopera prezentand articolul
modificat: art. 065EF02C1- Tablou Electric pe schelet met. cu masca
mont. perete sau in nisa, tabloul cu spr. de 0,91-1,50 mp., buc.
1x4,07 lei, manopera 22,70 lei, modificAnd astfel, prin corectarea erorii,
preturile unitare si implicit devizul 600008 Instalatii electrice - iluminat
interior. Totodata, ofertantul modifica in urma raspunsului la clarificari, fara
motiv Formularul F1 in dreptul devizului 361008 Arhitectura, de la valoarea
de 1.845.288,59 fara TVA la valoarea de 1.845.932,68 lei fara TVA. Astfel
oferta financiara a ofertantului .... creste la valoarea de 2.849,29 lei fara
TVA, inclusiv diverse si neprevazute, fata de 2.848.760,66 lei fara TVA,
inclusiv diverse si neprevazute, valoare care a fost prezentata initial la
depunerea ofertei”, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
interpretat eronat atat raspunsurile la solicitarea de clarificari transmise cu
adresa nr. 2113/22.06.2016, cat si legislatia in vigoare, in mod special a
celei invocate in raspunsul sau.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, dintr-o eroare, a fost folosit
articolului 065-EF03C1 in loc de EF02C1 asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si ca, prin aceasta eroare, sistemul de calcul a
operat un numar de ore mai mare pentru art. 65 EFO3C1 fata de cel ce
trebuia operat prin articolul EFO2C1 si ca se impunea modificarea ofertei
financiare pentru corelarea acesteia cu cerinta documentatiei de atribuire,
acestea fiind corectii aritmetice in sensul dispozitiilor art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 asa cum a fost modificat prin Hotararea nr. 66/2016.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul sau, articolul de deviz
23-2426405 = 185,009 mp, reprezinta cantitatea de gresie ce rezulta din
consumul normei CG11A1 - cantitate 179,62 mp conform documentatiei
publicate in SEAP si ofertei sale, conform Normei ,republicane” extrasa din
Indicatorul de norme, an 1981. Antemasuratoarea pusa la dispozitie de
proiectant, contine aceasta norma asimilata, unde consumul de gresie (ce
include si pierderile tehnologice) a fost modificat de la 1,03% cat este in
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normativul standardizat la anul 1981, la 1,15 %, astfel incat diferenta de
cantitate rezulta din factorul de pierderi diferit intre ceea ce a folosit
proiectantul si coeficientul de pierderi folosit de normativul de deviz din
anul 1981.

Contestatoarea arata ca in raspunsul sau a depus un calcul, din care
rezulta diferenta din oferta sa, sesizata de comisia de evaluare.

Contestatoarea considera ca prin solicitarea de clarificari i s-a solicitat
operarea corectiei aritmetice ce se incadreaza in dispozitiile art. 80 alin (2)
din HG nr. 925/2006 si arata ca a refacut oferta financiara conform
dispozitiilor acestei prevederi legale, fara modificarea preturilor unitare din
oferta initiala, modificAnd doar cantitatea, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
documentatia de atribuire, contestatoarea explicand astfel diferenta de pret
din Formularul F1 in dreptul devizului 361008 Arhitectura, justificare ce nu
a fost luata in seama de autoritatea contractanta nici cand a analizat
notificarea prealabila. Prin urmare, considera contestatoarea, o analiza mai
atenta a comisiei de evaluare a raspunsului societatii sale, ar fi fost
suficienta pentru ca oferta sa fie declarata conforma.

Contestatoarea considera ca este abuziva, nelegala si indreptata
impotriva propriilor interese, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, excluderea de la procedura a unei oferte, pentru ca
ofertantul a modificat pretul ofertei, operand corectiile aritmetice, asa cum
a dispus legiuitorul prin dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006
modificat de H.G. nr. 66/2016, de la valoarea initiala de 2.848.760,66 lei
fara TVA la valoarea de 2.849.289,29 lei fara TVA pentru ca sa se poata
atribui contractul de lucrari unui ofertant a carui oferta financiara are o
valoare de 3.157.753,27 lei fara TVA. Un simplu calcul matematic arata ca
prin aplicarea corectiei sesizata de autoritatea contractanta, oferta
societatii sale a crescut cu 0,018% fata de oferta initiald, in timp ce oferta
declarata castigatoare, este cu aproape 11% mai mare decat oferta sa
finala.

Contestatoarea face precizarea ca a efectuat corectarea erorilor
aritmetice cu respectarea dispozitiilor art. 80 alin (2) din HG nr. 925/2006,
asa cum a precizat inclusiv in raspunsul la clarificari, elementele propunerii
financiare au fost corectate si implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate in cadrul procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera incadrarea ofertei sale
in dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, drept una abuziva,
nelegala, contrara intereselor autoritatii contractante, intucat, in cadrul
raspunsului nostru transmis prin adresa 2113/22.06.2016 cat si in
notificarea prealabila, modificarea ofertei s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, dispozitii ce sunt exceptie
la art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 invocate de comisia de evaluare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca modificarea impusa
de aplicarea corectiilor aritmetice este nesemnificativa, comparativ cu
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valoarea intregii oferte, astfel ca, oferta sa, conforma din punct de vedere
tehnic, nu poate fi respinsa pentru corectarea unor erori aritmetice, cum ar
fi corelarea numarului de ore de manopera cu numarul real necesar prin
corectarea tabloului electric ofertat, si prin corectarea pierderilor la gresie,
conform articolului de deviz modificat de autoritatea contractanta fata de
normativul standard, modificari ce au avut ca scop aplicarea corectiilor
aritmetice sesizate de autoritatea contractanta prin clarificari.

Fata de natura deficientelor si lipsurilor invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca este vadit disproportionata
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta nebeneficiind de o putere
discretionara, in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri
nesemnificative, fara influenta majora asupra pretului final, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 80 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

In continuare contestatoarea face referire la practica instantelor de
judecata, respectiv la Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj,
Decizia nr. 1314/22.03.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr.
547/08.02.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg din 10.12.2009 pronuntata in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene. Fata de cele
invederate, contestatoarea apreciaza ca este evident faptul ca in speta,
modificarea pretului ofertei este indusa de corectari ale unor abateri tehnice
minore, care nu conduc la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire si nu se modifica propunerea
financAiaré decat ca urmare a acestor erori aritmetice.

In dovedirea contestatiei sale pentru Lotul 1, .... a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21363/1134/1136/1342/1412/1501 C5/13.07.2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa precizeze care este actul atacat a
carui anulare o solicita. .... a raspuns solicitarii prin adresa nr.
2868/14.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 21463/14.07.2016, prin
care a precizat faptul ca societatea sa fiind nemultumita ,de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 74731/01.07.2016 (sau
7473/01.07.2116 numarul de pe adresa fiind interpretabil) si inregistrata la

. Cu nr. 2209/01.07.2016", in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila,
respectiv adresa nr. 2144/06.07.2016, care a fost anexata contestatiei.

. precizeaza ca fata de nemultumirea autoritatii contractante, la
Notificarea prealabilda, comunicata prin adresa nr. 7476/07.07.2016, in
temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 a formulat contestatie.

Contestatoarea arata ca actele pe care doreste sa le anuleze sunt cele
mentionate in notificarea prealabilda, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv adresa nr. 74731/01.07.2016
(sau 7473/01.07.2016), precum si actele subsecvente, respectiv raportul
procedurii de atribuire, precum si raspunsul la Notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 7476/07.07.2016.

Prin adresa nr. 8017/14.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21638/15.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
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fata de contestatia formulata de .... si a inaintat documentele necesare
solutionarii intre care documentele de calificare, propunerea tehnica si cea
financiara ale contestatoarei, precum si documentele de calificare,
propunerea tehnica si cea financiara ale ofertantului declarat castigator ....

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
procedurii pentru lotul 1, au depus oferte .... si ... si considera ca in mod
gresit contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a uzat de
dreptul statuat de art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, atata timp céat prin
adresa nr. 7000/21.06.2016, s-au solicitat clarificari cu privire la oferta.
Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul primit ,justifica
necorespunzator preturile articolelor respective, prezentand oferte de
preturi nesemnate si nestampilate de catre furnizori, deci neinsusite, in
niciun fel, de catre acestia”.

Referitor la art. 046-2943426 - devizul 361008 Arhitectura,
autoritatea contractanta arata ca si de aceasta data, raspunsul oferit a fost
unul necorespunzator, neputand fi avut in vedere de catre comisia de
evaluare, deoarece .... a justificat pretul pentru un alt tip de parchet, cu
alte dimensiuni, prezentand o oferta de pret de la SC Viva Sistem Electric
SRL, pentru un articol cu o alta grosime si anume 12 mm fata de 17 mm,
asa cum era prevazut in documentatia de atribuire (12x250 fata de

17x250).
In ceea ce priveste justificarea inscrierii in devizul oferta 600008 -
Instalatii electrice - iluminat interior a articolului 065-EFO3C1 in loc de

EF02C1 asa cum este prevazut in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca in raspunsul formulat contestatoarea a invocat ,0
eroare de redactare care a dus la calcularea unui numar mai mare de ore
de manopera”, si a recunoscut ca exista o modificare a preturilor unitare si
implicit a devizului 600008 Instalatii electrice - iluminat interior. Autoritatea
contractanta mai arata ca prin acelasi raspuns, .... modifica, absolut fara
motiv, Formularul F1, in dreptul devizului 361008 Arhitectura, crescand
(desi ar fi trebuit sa scada) valoarea de la 1.845.288,59 lei fara TVA la
1.845.932,68 lei fara TVA, modificand implicit si valoarea ofertei prezentata
initial.

In ceea ce priveste critica adusd formei si continutului comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca acest inscris indeplineste, intocmai, cerintele legii, fiind
respectate atat forma cat si continutul impuse de dispozitiile art. 206 si 207
din OUG nr. 34/2006, fiind detaliate argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma precum si elementele care nu au corespuns
cerintelor prevdzute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste obiectivitatea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca lasa Consiliul sa-si faca o opinie si sa judece
acest lucru in functie de documentele pe care le-a inaintat spre analiza.

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, avand cod CPV: ... (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 387106/13.04.2016, stabilind data limita
pentru primirea ofertelor la data de 03.05.2016 ora 10%, criteriul de
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atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
11.515.253 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost initial divizata pe 11 loturi, dintre care 2
loturi au fost anulate, iar contestatiile privesc: lotul 1 - ,,...” cod CPV ........ -

avand o valoare estimata de .......... lei, lotul .- ,,....." cod CPV ...... - avand o
valoare estimata de ........ lei, lotul . — ,........ cod CPV ....... avand o valoare
estimata de ....... lei, lotul . — ,......... ”, cod CPV ...., avand o valoare estimata

de .... lei si respectiv lotul 9 — ,,....", cod CPV ...., avand o valoare estimata ...
lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de ....04.2016. Doua dintre contestatii au fost transmise (prin posta) la
Consiliu la data de 25.05.2016 (lot 7 si lot 9), deci anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/2016 si a Legii nr. 98/2016, iar celelalte 3 au fost
inregistrate la Consiliu la 22.06.2016, 01.07.2016 si respectiv 12.07.2016,
ulterior intrarii in vigoare a celor doua acte normative, respectiv
26.05.2016.

Potrivit Legii nr. 98/2016, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi
se abroga: a) Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” Rezulta ca, in speta, primelor doua contestatii le
sunt incidente dispozitiile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Contestatiile depuse, in conditiile legii, la postad, inainte de data
intrarii in vigoare a prezentei legi, raman supuse solutionarii conform legii
in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt inregistrate la
Consiliu/instanta de judecata dupa aceasta data”, procedura de solutionare
a acestora urmand sa se faca conform O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, iar legatura cu ultimele 3 contestatii
sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ~Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
astfel ca procedura de solutionare urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1134/2016, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5910/20.05.2016 cu privire la lotul 7.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de deschidere nr.
5108/03.05.2016, pentru lotul nr. 7 ,...”, a fost depusa o singura oferta,
respectiv cea a contestatoarei ...

Prin contestatia formulata este criticata decizia de respingere a ofertei
sale depusa pentru lotul 7, comunicata prin adresa nr. 5910/20.05.2016,
potrivit careia:
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act:87398%200
act:101772%200

» (...) - LOT 7oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare
din urmdatoarele considerente:

1.Lipsa Declaratia — Formular 10 pentru subcontractantul SC ...SRL.
Nu a fost posibila solicitarea de clarificari din partea comisiei deoarece in
oferta dvs. nu a existat depusa declaratie conform art. 11/HG 925 care sa
permita completarea documentelor de calificare depuse initial. Oferta a fost
declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. 1 lit. b ofertantul neindeplinind
una din cerintele minime de calificare.

2.Lipsa declaratie pe proprie raspundere conform careia operatorul
economic se angajeaza sa tina cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii la elaborarea ofertei si sa respecte aceste conditii
pe parcursul indeplinirii contractului (Formular 16). Jindnd cont sa aceasta
declaratie este parte a propunerii tehnice, oferta dvs. nu satisface cerintele
caietului de sarcini fiind declaratda neconforma potrivit art. 36 alin. 2 lit.a
din HG 925/2006.

Comisia a analizat oferta ... si din punct de vedere financiar si a
constatat ca atat formular de oferta F17 cat si centralizatoarele F1, F2, F3
sunt intocmite fara a se lua in calcul cheltuielile diverse si neprevazute de
5% precizate la cap. II.1.5. si cap. II.2.1 din Fisa de date a achizitiei.
Deoarece oferta nu indeplineste cerintele minime de calificare, respectiv
cerintele din caietul de sarcini si a fost deja declarata ca fiind inacceptabila
si neconforma, comisia a hotardt ca nu se mai impune solicitarea de
clarificari cu privire la oferta financiara.

Neexistand oferte admisibile, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii in conformitate cu art. 209 alin. 1, lit. a din OUG 34/2006,
urmand ca aceasta sa se reia imediat in cazul nedepunerii unei contestatii”.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit, potrivit cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, ca ,Ofertantul, subcontractantul, tertul sustinator nu se
incadreaza in prevederile art. 69! din OUG 34/2006. Se va completa si
depune Declaratia — Formular 10”.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere al ofertei Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 7, astfel:
,Propunerea tehnica va fi insotita de formularul nr.16, se pot obtine
informatii privind obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii de la Inspectia muncii sau de pe site-ul: (...)”.

Cu privire la aspectele care au devenit ulterior motive de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca in etapa de verificare a modului in care
ofertantul a Tindeplinit sau nu cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, conform celor consemnate in procesul - verbal
al sedintei de evaluare nr. 5374/09.05.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr. 5375/09.05.2016, astfel:

,2. In cadrul Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 691
din OUG 34/2006, formularul nr. 7, se face referire la «persoanele ce detin
functii de decizie in cadrul Consiliului Judetean Prahova». V& rugam
clarificati”; si
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,4. Unde in documentatia dvs. se regaseste Formularul nr. 16 asa
cum este solicitat in Fisa de date la IV.4.1".

Cu adresa nr. 255/11.05.2016 contestatoarea a dat curs solicitarii
aratand urmatoarele:

~Raspuns: Va atasam Declaratia privind neincadrarea in prevederile
art. 691 din OUG 34/2006 Formular nr. 7. (...) Raspuns: Va atasam
Declaratia referitoare la conditiile de munca si protectia muncii Formular nr.
167,

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat in cadrul sedintei
din data de 12.05.2016, ocazie cu care, potrivit celor consemnate in
procesul — verbal nr. 5563, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

Cu privire la cerinta de calificare ,Ofertantul, subcontractantul, tertul
sustinator nu se incadreaza in prevederile art. 691 din OUG 34/2006. Se va
completa si depune Declaratia - Formular 10” comisia de evaluare a
consemnat ,NU - Formular nr. 10 pentru SC ...SRL (subcontractantant)
Deoarece nu exista declaratie conf art.11/Hg 925 care sa permita
completarea documentelor depuse initial comisia a hotaradt sa nu solicite
clarificari. Ce n ” iar cu privire la cerinta potrivit careia
,Se va prezenta declaratie pe proprie raspundere conform careia operatorul
economic se angajeaza sa tina cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii la elaborarea ofertei si sa respecte aceste conditii
pe parcursul indeplinirii contractului” si cea potrivit careia ,Propunerea
tehnica va fi insotita de formularul nr. 16, se pot obtine informatii privind
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii de la
Inspectia muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/site/Legislatie/legislatie.htm!” a mentionat ,Nu
Cerinta neindeplinita”.

Cele consemnate de catre comisia de evaluare au fost reluate in
continutul raportului procedurii de atribuire fiind consemnata si concluzia cu
privire la analiza propunerii financiare, comunicata si contestatoarei prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fara a fi
considerata motiv de respingere a ofertei avand in vedere sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,Deoarece oferta nu indeplineste
cerintele minime de calificare, respectiv cerintele din caietul de sarcini si a
fost deja declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, comisia a hotarat
ca nu se mai impune solicitarea de clarificari cu privire la oferta financiara”.

Cu privire la cele doua formulare contestatoarea arata ca Formularul
nr.10 a fost depus in cadrul documentelor de calificare iar cu privire la
Formularul nr. 16 sustine ca aceste informatii se regasesc ca angajament
ferm al societatii in cadrul contractului la cap. 4.1.22.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de contestatoare
pentru lotul 7 rezulta ca printre documentele de calificare au fost depuse de
catre subcontractantul S.C. ...S.R.L. documente astfel cum au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, exceptie facand cele doua documente a
caror lipsa a constituit motiv de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea cauzei dispozitiile art.
78 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Comisia de evaluare,
inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art.
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36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 691 din ordonanta
de urgenta”, cat si prevederile art. 36 lit. g) din acelasi act normativ
potrivit carora ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) g) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 691
din ordonanta de urgenta, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor”.

Or, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta a apreciat ca
oferta trebuie respinsa ca inacceptabila in baza unui alt temei de drept
pentru lipsa declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 691 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, decizia de respingere motivata de lipsa acestui document este
nelegala.

Prin urmare, atata vreme cat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul contestator a facut dovada neincadrarii in prevederile art. 691 din
0.U.G. nr. 34/2006, oferta sa trebuia considerata acceptabila, situatie in
care criticile aduse cu privire la primul motiv de respingere a ofertei se
dovedesc a fi fondate.

Consiliul va retine ca fiind fondate criticile contestatoarei cu privire la
al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv lipsa Formularului nr. 16.

In acest sens, Consiliul retine ca Formularul nr. 16 - Declaratie
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, asa cum rezulta din
prevederea de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
insoteste propunerea tehnica, or, nedepunerea acestuia nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei ca neconforma, cu atat mai mult cu cét
pentru nerespectarea modului de prezentare a propunerii tehnice, stabilit in
cadrul fisei de date, legiuitorul nu a stabilit sanctiuni.

Consiliul constata ca nedepunerea Formularului nr. 16 parte a
propunerii tehnice se incadreaza in prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea clarificarilor”, documentul in discutie avand natura unui
document depus in completarea formala a propunerii tehnice.

Incadrarea in aceasta categorie este confirmata de faptul ca in
cuprinsul modelului de contract postat in SEAP si anexat propunerii
financiare (pag.40-55), document stampilat si semnat de catre
reprezentantul societatii, la punctul 4.1.22, este stabilita clauza
contractuala potrivit careia ,Contractantul garanteaza ca a realizat
instructajul personalului ce urmeaza sa execute lucrari pe Vviitorul
Amplasament, necesar desfasurarii in bune conditii a activitatii sale si a
luat toate masurile impuse de legislatia in vigoare privind respectarea
normelor privind conditiile si protectia muncii. Contractantul este singurul
responsabil pentru eventualele daune cauzate de nerespectarea normelor
privind conditiile si protectia muncii”.

Or, avand in vedere ca nedepunerea documentului Formular nr. 16 nu
poate fi sanctionata ca o nerespectare a caietului de sarcini (nefiind solicitat
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prin caietul de sarcini si fisa de date) ci documentul nu face altceva decat
sa confirme, inca o data, prin declaratie separata de aceasta data si nu
doar prin acceptarea clauzelor contractuale a faptului ca ofertantul se obliga
sa respecte normele privind conditiile si protectia muncii, situatie in care o
eventuala decizie de respingere a ofertei pentru acest motiv reprezinta o
dovada de formalism excesiv.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei, referitor la
propunerea financiara, contestatoarea afirma ca oferta sa este intocmita cu
respectarea intocmai a formularelor si cerintelor formularelor existente in
documentatia de atribuire, respectiv Formularul nr. 17.

Cu privire la modul in care trebuie prezentata si ce trebuie sa
cuprinda propunerea financiara autoritatea contractanta a stabilit prin fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentarea a propunerii
financiare” ca ,Propunerea financiara va cuprinde:

Cerinta nr. 1

Se vor completa urmatoarele formulare:

- Formularul de oferta Formular nr. 17 (...)”

La cap. II.1.5) in fisa de date este precizata ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Valoarea totala investitie - 11.515.253 Lei fara TVA si care:

Cap. 1.3 Cheltuieli cu amenajarea pentru protectia mediului si
aducerea terenului la starea initiala — 0 lei fara TVA;

Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de bazd - 10.966.908 lei fara TVA

Cap.5.1 Organizare de santier — 0 lei fara TVA

Cap. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute - 548.345 lei fara TVA
reprezentand un procent de 5% din valoarea investitiei fara organizarea de
santier detaliate astfel: (...)

§.3.7. -lot7-...-41.227 lei fara TVA - 5%"”,

In legatura cu propunerea financiara autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari contestatoarei considerand ca aceasta este
inacceptabila ca urmare a existentei celor doua motive de respingere.

Avand in vedere faptul ca cele doua motive de respingere a ofertei se
dovedesc a fi neintemeiate, Consiliul retine ca in ceea ce priveste aspectul
legat propunerea financiara, cu privire la care insasi autoritatea
contractanta afirma ca nu a solicitat clarificari, este necesar ca la
reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul 7 a se face aplicarea
dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine in solutionare si criticile aduse de catre contestatoare
cu privire la continutul formularelor pentru propunerea financiara postate in
SEAP, aspecte de care autoritatea contractanta va trebui sa tina seama in
stabilirea caracterului admisibil sau nu al ofertei acesteia.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire
aceasta se dovedeste a fi neintemeiata, autoritatea contractanta urmand a
stabili caracterul admisibil sau nu al ofertei depusa de ... pentru lotul 7 cu
luarea in considerare a celor retinute anterior.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va
anula raportul procedurii nr. .../20.05.2016, intocmit pentru lotul 7, si
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actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei ..., depusa pentru lotul 7, conform celor retinute in
motivare.

Prin contestatia formulata de ..., ce face obiectul dosarului nr.
1136/2016, este criticat rezultatul procedurii de atribuire cu privire la

..., comunicat acesteia cu adresa nr. 5912/20.05.2016.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 9, potrivit procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5110/03.05.2016, a fost
depusa o singura oferta, respectiv oferta ...

Cu adresa nr. 5921/20.05.2016, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

» (...) - LOT 9 oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare din
urmatoarele considerente:

1.Lipsa declaratie pe propria raspundere conform careia operatorul
economic se angajeaza sa tina cont de obligatiile de munca si protectia
muncii la elaborarea ofertei si sa respecte aceste conditii pe parcursul
indeplinirii contractului (Formular 16). TJindnd cont cd aceasta declaratie
este parte a propunerii tehnice, oferta dvs. nu satisface cerintele caietului
de sarcini fiind declarata neconforma potrivit art. 36 alin. 2 lit. a din HG
925/2006.

2.Lipsa Lista si procedurile tehnice de executie cu descrierea
principalelor operatii necesare pentru realizarea lucrarilor, oferta fiind
declarata neconforma potrivit art. 79 alin. 2 din HG 925/2006.

Comisia a analizat oferta ... si din punct de vedere financiar si a
constatat ca atat formular de oferta F17 céat si centralizatoarele F1, F2, F3
sunt intocmite fara a se lua in calcul cheltuielile diverse si neprevazute de
5% precizate la cap. II.1.5. si cap. II.2.1 din Fisa de date a achizitiei.
Deoarece oferta nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini si a fost deja
declarata ca fiind neconforma, comisia a hotardt ca nu se mai impune
solicitarea de clarificari cu privire la oferta financiara.

Neexistdnd oferte admisibile, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii in conformitate cu art. 209 alin. 1, lit. a din OUG 34/2006,
urmand ca aceasta sa se reia imediat in cazul nedepunerii unei contestatii”.

Cu privire la primele doua motive de respingere a ofertei Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” in sarcina
ofertantilor depunerea urmatoarelor documente:

,3. Programul calitatii pentru executie care concretizeaza sistemul de
asigurare si de conducere a calitatii la particularizarile lucrarilor ce face
obiectul ofertei (...), avizat de specialistii proprii cu atributii in acest sens.
Programul calitatii trebuie sa cuprinda cel putin:

e Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile prevazute in Caietul
de sarcini inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului
calitatii pentru «Executie de lucrari conform proiectului tehnic revizuit
pentru reabilitarea complexului Muzeul Portilor de Fier».
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e Lista si descrierea procedurilor tehnice pentru executie, a principalelor
obiecte si categorii de lucrdri, care urmeaza sa fie aplicatd la
realizarea obiectivului de investitii.

(...)

6. Se va prezenta declaratie pe proprie raspundere conform careia
operatorul economic se angajeaza sa tina cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii la elaborarea ofertei si sa respecte
aceste conditii pe parcursul indeplinirii contractului.

7. Propunerea tehnica va fi insotitd de formularul nr. 16, se pot obtine
informatii privind obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii de la inspectia muncii sau de pe Site-
ul:www.inspectmun.ro/site/Legislatie/legislatie.html”.

Consiliul constata ca in data de 12.05.2016, conform celor
consemnate in procesul - verbal al sedintei de evaluare, comisia de
evaluare a luat decizia de a solicita clarificari ofertantului cu privire la
documentele in discutie.

Cu adresa nr. 5566/12.05.2016 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa precizeze:

»3. Unde in documentatia dvs. se regaseste Formularul nr. 16 asa
cum este solicitat in Fisa de date la IV.4.1. punctul 7.

4. Unde in documentatia dvs. se regasesc lista si procedurile tehnice
de executie cu descrierea principalelor operatii necesare pentru realizarea
lucrarilor de aparare mal si drum faleza”,

Cu adresa nr. 263/16.05.2016 contestatoarea a raspuns solicitarii
astfel:

,Raspuns: Va atasam Declaratia referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii Formular nr.16”;

~Raspuns: Va atasam Lista si procedurile tehnice de executie cu
descrierea principalelor operatii necesare pentru realizarea lucrarilor de
aparare mal si drum faleza”.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 5911/20.05.2016, in urma
analizarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a luat decizia de
respingere a ofertei ca neconforma pentru lipsa celor doua documente, la
care a adaugat si motivul de respingere a ofertei referitor la propunerea
financiara.

Analizand documentele depuse in cadrul ofertei de catre contestatoare
pentru lotul 9, Consiliul constata ca in ceea ce priveste primul motiv de
respingere a ofertei, respectiv lipsa declaratiei referitoare la conditiile de
munca si protectie, respectiv Formular nr. 16, Consiliul constata ca situatia
este similara cu cea analizata in cazul contestatiei aferenta lotului 7,
prevederile documentatiei de atribuire, cu privire la documentul in discutie
fiind aceleasi pentru toate loturile, imprejurare fata de care vor fi retinute
aceleasi considerente criticile urmand a fi admise.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei Consiliul constata
ca in cadrul propunerii tehnice au fost depuse trei proceduri de lucru,
respectiv , Executia lucrarilor de terasamente” (pag. 21-25), ,Beton armat”
(pag. 26-37) si ,Mortare” (pag. 38-46).
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Cu adresa nr. 263/16.05.2016, contestatoarea transmite autoritatii
contractante documentul ,Lista procedurilor tehnice de executie” si
urmatoarele proceduri tehnice de executie:

. »Sapaturi manuale si sprijin”;

. ,Sapaturi mecanizate”;

. ,Lucrari de terasamente”;

. ,Pereu uscat piatra bruta”;

. »Strat fundatie din piatra sparta si/sau de piatra amestec optional”;
. ,2Jmbracaminte beton rutier”.

Ulterior primirii raspunsului, comisia de evaluare a consemnat in
continutul raportului procedurii de atribuire astfel, ,Lipsa Lista si
procedurile tehnice de executie cu descrierea principalelor operatii necesare
pentru realizarea lucrarilor. Completeaza, prin adresa nr. 263/16.05.2016,
Lista si procedurile tehnice de executie cu descrierea principalelor operatii
necesare pentru realizarea lucrarilor de aparare mal si drum faleza. Cerinta
neindeplinita”.

In cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul 9 autoritatea contractanta
a stabilit ca lucrari principale executie ,Pereu uscat”, ,Fundatii balast” si
,Beton rutier”, activitati principale care cuprind o serie de alte lucrari
conexe.

Din documentele depuse in propunerea tehnica rezulta ca ofertantul a
prezentat proceduri de lucru pentru executia ,principalelor operatii
necesare pentru realizarea lucrdrilor de aparare mal si drum falezd”,
respectiv ,Executia lucrarilor de terasamente”, ,Beton armat” si ,Mortare”
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat o completare a
acestora, asa cum retine si autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice Consiliul constata ca
la paginile 58-78 se regasesc documentele cu denumirea ,Specificatie
tehnica: Pereu uscat din piatra bruta”, ,Specificatie tehnica: Fundatii de
balast” si ,Specificatie tehnica: Beton rutier”, prin urmare, in legatura cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini
se regasesc referiri in propunerea tehnica a contestatoarei, iar completarea
din punct de vedere formal a propunerii tehnice cu lista procedurilor si cu
proceduri suplimentare nu poate conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora ,procedurile prezentate de ofertant nu
sunt specifice lucrarii, ele avand ca obiect alte lucrari”, avand in vedere ca
acestea nu au fost comunicate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, iar acesta nu a constituit motiv de respingere a
ofertei.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite
criticile aduse cu privire la decizia de respingere a ofertei cu privire la lotul
9 - ,Aparare mal”, comisia de evaluare urmand a reevalua oferta depusa de
... pentru acest lot.

In ceea ce priveste aspectele comunicate de catre autoritatea
contractanta referitoare la propunerea financiara incluse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
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situatia este similara cu cea analizata in cazul lotului 7, Consiliul retinand
caracterul fondat al criticilor aduse acestui aspect.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va
anula raportul procedurii nr. 5911/20.05.2016, intocmit pentru lotul 9, si
actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei ..., depusa pentru lotul 9, conform celor retinute in
motivare.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1342/2016, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire cu privire la lotul 4, comunicat de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr. 6718/10.06.2016.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 4, conform procesului -
verbal al sedintei de deschidere nr. 5105/03.05.2016, au fost depuse doua
oferte, respectiv cea depusa de catre contestatoare si cea depusa de catre
S.C. ...S.R.L.

Cu adresa nr. 6781/10.06.2016, autoritatea contractanta ii comunica
contestatoarei urmatoarele:

» (...) - LOT 4 oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare
din urmatoarele considerente:

1.Lipsa Declaratia — Formular 10, privind neincadrarea in prevederile
art. 691 din OUG 34/2006 pentru subcontractantul declarat SC ...SRL. Nu a
fost posibila solicitarea de clarificari din partea comisiei deoarece in oferta
dvs. nu a existat depusa declaratie conform art. 11/HG 925/2006 care sa
permita completarea documentelor de calificare initial. Oferta a fost
declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006,
ofertantul neindeplinind cerintele minime de calificare.

2.Lipsa Licenta ANRSC clasa 3 privind serviciile de iluminat public. Nu
a fost posibila solicitarea de clarificari din partea comisiei deoarece in oferta
dvs. nu a existat depusa declaratie conform art. 11/HG 925/2006 care sa
permita completarea documentelor de calificare depuse initial. Oferta a fost
declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006,
ofertantul neindeplinind cerintele minime de calificare.

Neexistand oferte admisibile, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii in conformitate cu art. 209 alin. 1, lit. a din OUG 34/2006,
urmand ca aceasta sa se reia imediat in cazul nedepunerii unei contestatii”.

Cu privire la cele doua tipuri de documente, Consiliul constata ca prin
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca
,Ofertantul, subcontractantul, tertul sustindtor nu se incadreaza in
prevederile art. 691 din OUG 34/2006. Se va completa si depune Declaratia
- Formular 10” iar la cap. I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” a stabilit ,Cerinta pentru lotul 4: se solicita Licenta ANRSC
clasa 3 privind servicii de iluminat public conform Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice
din 11.07.2007 publicat in M. Of. al Romaniei, in vigoare de la 06.08.2007
si elaborat in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006".
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Cu privire la documentele de calificare depuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit, conform procesului - verbal de evaluare
a ofertelor nr. 5832/19.05.2016, ca pentru cerinta 4 din fisa de date a
achizitiei nu a fost depus documentul de calificare consemnandu-se ,NU -
Formular nr. 10 pentru SC ...SRL (subcontractant) Deoarece nu exista
declaratie conf art. 11/HG 925/2006 care sa permitd completarea
documentelor depuse initial comisia a hotardt sa nu solicite clarificari
Cerinta neindeplinita” iar cu privire la cerinta referitoare la Licenta ANRSC a
consemnat ,NU - Licenta ANRSC clasa 3 privind servicii de iluminat
Deoarece nu exista declaratie conf. art. 11/HG 925/2006 care sa permita
completarea documentelor depuse initial comisia a hotardt sa nu solicite
clarificari Cerinta neindeplinita”, decizia comisiei fiind ,Oferta inacceptabila
potrivit art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006 ofertantul neindeplinind doua
din cerintele minime de calificare”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ofertantul
contestator pentru lotul 4, Consiliul constata ca la pagina 30 a fost depus
documentul Formular 10 in continutul caruia se afla ,Informatii
generale/declararea cifrei de afaceri”, si nu declaratia solicitata prin fisa de
date a achizitiei pentru care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Formularul nr. 7, acesta fiind formularul care reprezenta declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca in documentele de calificare se
regaseste Formularul nr. 7 ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006"
data de reprezentantul legal al ..., pagina 9, iar la pagina 229 se afla depus
Formularul nr. 7 pentru subcontractantul S.C. COSNMIN S.A.

Prin urmare, avand in vedere ca situatia cu privire la nedepunerea
acestui formular este similara cu cea analizata cu ocazia solutionarii cauzei
pentru lotul 7, Consiliul va retine in solutionare aceleasi considerente,
criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei fiind admise.

In ceea ce priveste cerinta potrivit careia trebuia depusa, pentru lotul
4, Licenta ANRSC - clasa 3, contestatoarea afirma ca lucrarile pentru lotul
4 ,Traseu turistic” nu se incadreaza in categoria acelor lucrari pentru care
societatea era obligata sa detina Licenta ANRSC - clasa 3 privind servicii de
iluminat pubilic.

Consiliul va retine in solutionare insa ca cerinta a fost stabilita de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel ca, o
eventuala critica adusa faptului ca pentru lotul 4 nu este necesara o astfel
de licenta trebuia formulata impotriva documentatiei de atribuire, in
termenul stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca relevante in solutionare
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)”, prevedere legala care obliga ofertantii la depunerea tuturor
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, in speta Licenta
ANRSC - clasa 3, pentru lotul 4.

Avand 1in vedere nedepunerea documentului solicitat prin
documentatia de atribuire Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
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mod corect a luat decizia de respingere a ofertei pentru neindeplinirea
cerintei de calificare stabilita prin fisa de date a achizitiei, ca cerinta de
calificare pentru lotul 4, cerinta prevazuta la cap. III.2.1 b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, imprejurare fata de care criticile aduse
acestui motiv de respingere se dovedesc a fi nefondate.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
cu privire la lotul 4, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1412/2016, ...
critica decizia autoritatii contractante cu privire la oferta sa, depusa in
cadrul lotului 5, cat si decizia de a declara castigatoare oferta depusa
S.C. ...S.R.L.

Consiliul constata ca pentru lotul 5 au fost depuse doua oferte,
respectiv a ... si S.C. ...S.R.L.

Cu privire la oferta depusa de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta acesteia faptul ca:

» (...) - LOT 5 oferta dumneavoastra a fost declaratd necastigatoare
din urmatoarele considerente:

1.Lipsa Declaratia — Formular 10, (privind neincadrarea in prevederile
art. 691 din OUG 34/2006) pentru subcontractantii SC ...SRL si SC
Construct Electric SRL. Nu a fost posibila solicitarea de clarificari din partea
comisiei deoarece in oferta dvs. nu a existat depusa declaratie conform art.
11/HG 925/2006 care sa permita completarea documentelor de calificare
depuse initial. Oferta a fost declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. 1
lit. b din HG 925/2006, ofertantul neindeplinind una din cerintele minime
de calificare.

Oferta céastigatoare a apartinut ... cu o propunere financiara de
990.053,65 lei fara TVA”.

Din verificarea documentelor intocmite de catre comisia de evaluare,
respectiv din procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
5833/19.05.2016, rezulta ca, asa cum s-a si consemnat, cu privire la
subcontractantul S.C. ...S.R.L. s-a consemnat astfel: ,NU - Formular nr. 10
pentru SC ...SRL (subcontractant) NU - Formular nr. 10 pentru SC
Construct Electric SRL (subcontractant)” cu precizarea ,Deoarece nu exista
declaratie conform art. 11/Hg 925/2006 care sa permita completarea
documentelor depuse initial comisia a hotdardt sa nu solicite clarificari
Cerinta neindeplinita”.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
interpretat dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau
completdri ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, in conditiile in care pentru subcontractantul
S.C. ...S.R.L. au fost depuse la data depunerii ofertelor, Formularul nr. 8 -
Declaratie privind calitatea de participant la procedura (pag. 15), ,Lista
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intreprinderi afiliate” (pag. 16), Atestat nr. 9698/27-01-2014 emis de
ANRE, Formular 10 ,Informatii generale/declararea cifrei de afaceri” (pag.
23), Formular nr. 12 - ,Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora” (pag.141) si
Formularul 13 -, Acord de subcontractare”.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora lipsa declaratiei conform art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, a dus la decizia comisiei de a nu solicita
clarificari in acest sens pentru ca ar fi dus la incdlcarea prevederilor legale,
astfel incat in mod corect, dupa cum afirma, a stabilit ca oferta este
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare, avand in
vedere ca existenta unei declaratii cu poate constitui un motiv pentru
solicitarea de clarificari cum nici lipsa acestei declaratii nu poate constitui
un motiv legal de a nu solicita clarificari cu privire la documentele de
calificare depuse.

Consiliul retine ca in prezenta speta au fost depuse documente de
calificare cu privire la sobcontractantul S.C. ...S.R.L., inclusiv acordul de
subcontractante, intre cele doua societati, imprejurare fata de care
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru un astfel de motiv se dovedeste
a fi nelegala.

Mai mult decéat atat, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a indicat prezentarea Formularului nr. 10 cu privire
la declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 691 din OUG 34/2006
in conditiile in care pentru acest tip de declaratie in SEAP a fost postat
Formularul nr. 7, situatie care a produs confuzie in randul ofertantilor.

Consiliul constata ca ... critica oferta declarata castigatoare pentru
lotul 5, invocand nelegalitatea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L.

Cu privire la aceasta critica faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta
prevazuta la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, referitoare la
autorizarea ANRE TIP A2 si C2A , invocand faptul ca societatea declarata
castigatoare nu se regaseste pe lista publicata la adresa www.anre.ro si nu
are declarati subcontractanti sau terti sustinatori.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit, la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” ca ,Cerinta pentru loturile 1,4,5,7,8 - operatorul
economic va detine autorizatie ANRE TIP A2 si C2A conform art. 2 din HG
867/2003 si art. 11-12 din Ordinul Presedintelui ANRE nr. 23/2013”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, respectiv din
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 5106/03.05.2016,
intocmit pentru lotul 5, rezulta ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a depus
,Declaratie conform art. 11 din HG 925/2006”, ocazie cu care comisia de
evaluare a hotarat ,in vederea continuarii procesului de evaluare,
solicitarea documentelor aferente Declaratiei pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare depuse initial de catre ..., si prezentarea
acestora in termen de 3 zile lucratoare (...)”, hotarare materializata prin
adresa nr. 5834/19.05.2016.
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In data de 14.06.2016 au fost analizate documentele de calificare
depuse, conform consemnarilor din procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 6854, rezultdnd, contrar sustinerilor contestatoarei, ca ofertantul
S.C. ...S.R.L. a declarat subcontractant pentru ,LOT 5 - Iluminat turistic”
S.C. ... S.A. ce reprezinta un procent de 95% din valoarea contractului ce
urmeaza a fi subcontractant, subcontractant pentru care au fost depuse
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv Acordul de
subcontractare incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. LUXTEN LIGHTING
COMPANY S.A.

In aceste conditii, documentele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale au fost depuse de catre subcontractant.

Astfel, Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintelor de calificare
pentru lotul 5, referitoare la autorizatia ANRE au fost depuse Atestatul nr.
9090/25-06.2013 si Atestatul nr. 9990/28-04.2014, emise de ANRE,
context in care apar ca nerelevante sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca societatea declarata castigatoare nu se regaseste pe lista
publicata la adresa www.anre.ro, criticile formulate cu privire la acest
aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

O alta cerinta neindeplinita, in opinia contestatoarei, de catre S.C.
...S.R.L. este cea prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1 b) din
fisa de date a achizitiei, unde autoritatea contractanta a stabilit ca pentru
loturile 4-7 se impune ca operatorul economic sa detina autorizatie pentru
lucru in zona protejata a caii ferate emis de Autoritatea Feroviara Romana
- AFER conform HG nr. 626/1998, in conditiile in care acest ofertant nu a
declarat subcontractanti sau terti sustinatori.

Cu privire la aceasta cerinta Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.1 b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,Cerinta pentru
loturile 4-7, operatorul economic va detine autorizatie pentru lucru in zona
protejata a caii ferate emis de Autoritatea Feroviara Romana - AFER
conform HG 626/1998 actualizata”.

In analiza documentelor de calificare depuse, Consiliul constata ca si
in ceea ce priveste cerinta referitoare la detinerea autorizatiei AFER,
S.C. ...S.R.L. indeplineste cerinta de calificare tot prin intermediul
subcontractantului S.C. .... S.A.

Astfel, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
comisia de evaluare a consemnat in continutul procesului verbal de
evaluare nr. 6854/14.06.2016, urmatoarele: ,Da - Autorizatie de furnizor
feroviar seria AF nr. 6530 elib la data 22.12.2014 de catre Ministerul
Transporturilor AFER valabil 10.12.2018 pentru SC ....”, din documentele
depuse la dosarul cauzei rezultdnd ca documentul depus de catre S.C.
...S.R.L. pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare este ,Autorizatie
de furnizor feroviar Seria AF Nr. 6530” pentru ,Lucrari de constructii-
montaj si reparatii capitale la instalatii de electroalimentare (ELF)”, situatie
in care critica cu privire la acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

A treia criticd a contestatoarei vizeaza cerinta prevazuta la cap.
I11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, potrivit careia operatorul economic
trebuie sa fie legal constituit iar activitatea aferenta obiectului contractului
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este autorizata in baza art. 15 din Legea nr. 359/2004, cerinta apreciata de
aceasta ca nefiind indeplinita de catre ofertantul declarat castigator avand
in vedere ca la data depunerii ofertei S.C. ...S.R.L. nu avea autorizata
activitatea de ,Lucrari de instalatii electrice”.

Cu privire la cerinta la care face trimitere contestatoarea, Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a stabilit ca
»,Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa nu se afle in nicio situatie de
anulare a constituirii, sd aiba dreptul de a desfasura activitatea aferenta
obiectului contractului, iar activitatea sa-i fie autorizata de autoritati
competente. Ofertantul va prezenta certificatul constatator emis de ONRC
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, iar activitatea economica
aferenta obiectului contractului este autorizata in baza art. 15 din Legea nr.
359/2004. Informatiile trebuie sa fie reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor”.

Din analiza documentului , Certificat constatator” nr. 6464/14.04.2016
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... rezulta ca la
data emiterii documentului, respectiv la data de 14.04.2016, ofertantul
S.C. ...S.R.L. era autorizat sa execute conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, ,4321 - Lucrari de instalatii electrice”.

Prin urmare, in conditiile in care potrivit cap. IV.3.4) ,Data limita de
depune a ofertelor” a fost stabilita la data de 29.04.2016 ora 10:00 iar
certificatul constatator a fost emis la data de 14.04.2016, anterior datei de
depunere a ofertelor, critica potrivit careia ofertantul S.C. ...S.R.L., nu avea
autorizata activitatea de ,Lucrari de instalatii electrice”, la data depunerii
ofertelor se dovedeste a fi nefondata.

Consiliul retine ca intr-adevar in procesul verbal de deschidere a
ofertelor pentru lotul 5 comisia de evaluare nu a consemnat depunerea
Formularului 20 cu privire la subcontractanti, insa o astfel de eroare nu
poate conduce la concluzia ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 5
are, pentru acest motiv, o oferta inacceptabila, in conditiile in care asa cum
s-a constatat documentele subcontractantului au fost depuse printre
documentele de calificare.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va
anula raportul procedurii nr. 7131/23.06.2016, intocmit pentru lotul 5, si
actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei ..., depusa pentru lotul 5, conform celor retinute in
motivare.

a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1501/2016, prin care formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii

contractante de a respinge oferta sa, depusa pentru lotul 1 - ,...” cét si
decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
Potrivit procesului - verbal al sedintei de deschidere nr.

5102/03.05.2016, in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 1 au fost
depuse doua oferte, respectiv a .... si S.C. ...S.R.L.
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Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire autoritatea contractanta
a comunicat contestatoarei .... rezultatul procedurii de atribuire cu adresa
nr. 7473/01.07.2016, prin care comunica acesteia faptul ca:

» (...) - LOT 1 oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare
din urmatoarele considerente:

Justificarea necorespunzatoare a preturilor, prezentidnd oferte de
preturi nesemnate si nestampilate de catre furnizori, deci neinsusite de
catre acestia, pentru urmatoarele articole:

- elevator pasitor pentru scari - oferta preturi SC ... SRL

- cuva pentru curatire si tratare prin imersie diverse piese - oferta
preturi PRESTCOM INSTAL SRL

- art. 015-SD23A1 - devizul 600018 Instalatii sanitare - oferta
preturi PRESTCOM INSTAL SRL

- art. 005-2606737 - devizul 261048 Circuit ventiloconvectoare -
ofertd preturi MTM IZOLATII & CONSTRUCTII SRL

- ART. 020-7331070 - devizul 361068 Muzeu arhitectura - oferta
preturi SC MINERAL EXCHIM SRL

Pentru art. 046-2943426 din devizul 361008 Arhitecturd — Parchet de
stejar, ceruit, tip P2, 17x250x500x30-35Mm cl 2 st, ofertantul SC PAULUS
SRL prezinta o oferta de preturi de la SC Viva Sistem Electric SRL, in care
articolul are o alta grosime si anume de 12 mm fata de 17 mm asa cum
este prevazut in documentatia de atribuire (12x250 fata de 17x250).

Pentru art. 065EF02C1 din devizul oferta 600008 - Instalatii electrice
- iluminat interior, ofertantul prezinta initial art. 065 EFO03C1 - Tablou
Electric Panou, dulap, celula sau pupitru gata echipat, cu greutate 301 -500
kg, buc. 1x6,65 lei, manopera 111,20 lei, recunoscand, prin raspunsul la
clarificari, ca a fost o eroare de redactare si care, a dus la calcularea unui
numar mai mare de ore de manopera, prezentand articolul modificat: art.
065EF02C1 - Tablou Electric pe schelet met. Cu masca mont. Perete sau in
nisa, tabloul cu spr. de 0,91-1,50 mp, buc. 1x4,07 lei, manopera 22,70 lei,
modificand astfel, prin corectarea erorii, preturi unitare si implicit devizul
oferta 600008 Instalatii electrice - iluminat interior. Totodatd, ofertantul
modificd in urma raspunsului la clarificari, fara motiv, Formularul F1, in
dreptul devizului 361008 Arhitectura, de la valoarea de 1.845.288,59 lei
fara TVA la valoarea de 1.845.932,86 lei fara TVA. Astfel oferta financiara a
ofertantului SC PAULUS SRL creste la valoarea de 2.849.289,29 lei fara
TVA, inclusiv diverse si neprevazute, fata de 2.848.760,66 lei fara TVA,
inclusiv diverse si neprevazute, valoare care a fost prezentata initial la
depunerea ofertei.

Avénd in vedere raspunsul dvs. la clarificari, comisia de evaluare a
declarat oferta ca fiind neconforma potrivit art. 79 alin. 3 din HG 925/2006.

Oferta castigatoare a apartinut ... cu o propunere financiara de
3.157.753,27 lei fara TVA”.
Un prim aspect criticat de catre .... vizeaza nerespectarea de catre

autoritatea contractanta a prevederilor art. 206 si 207 din O.U.G. nr.
34/2006, invocand faptul ca nu intelege care ar putea fi caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa
cat si faptul ca in continutul adresei nu a regasit descrise elementele ofertei
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care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, cu incalcarea art. 207 lit. b) din ordonanta, iar data nu a
fost comunicata in mod corect raportata la legislatia in vigoare la data
comunicarii, cu incalcarea art. 207 lit. d) din ordonanta.

Analizand continutul actului contestat Consiliul retine caracterul
nefondat al criticilor aduse acestuia, avand in vedere ca in cuprinsul sau,
respectiv al adresei nr. 7133/23.06.2016 se regasesc toate elementele
prevazute de art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006. i

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantad are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentelor in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini; (...) d) fiecarui operator
economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data pana la care au dreptul de a
depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 2562 alin. (1)”.

Fata de textul de lege mentionat anterior, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 7133/23.06.2016 autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului contestator detaliat motivul concret de respingerea ofertei
pentru lotul 5, oferta fiind respinsa ca inacceptabila nu si nu neconforma
pentru ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa comunice elementele
ofertei care nu au corespund cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 207 alin. d) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat ca ,termenul de depunere a unei eventuale contestatii este de 5
zile, incepdnd cu ziua urmatoare datei luarii la cunostinta a prezentei
comunicari”,

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei, privind acest aspect.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarea arata ca,
in mod nelegal, aceasta a fost respinsa ca neconforma, pentru ca s-ar
incadra in prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, invocand
faptul ca oferta sa financiara este modificata prin aplicarea corectiilor
aritmetice ce rezulta in mod evident din documentele existente in oferta.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la ,Justificarea
necorespunzatoare a preturilor, prezentand oferte de preturi nesemnate si
nestampilate de catre furnizori, deci neinsusite de catre acestia, pentru
urmatoarele articole:

- elevator pasitor pentru scari - oferta preturi SC .... SRL

- cuva pentru curatire si tratare prin imersie diverse piese - oferta
preturi ....... SRL

- art. 015-SD23A1 - devizul 600018 Instalatii sanitare - oferta
preturi PRESTCOM INSTAL SRL
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- art. 005-2606737 - devizul 261048 Circuit ventiloconvectoare -
oferta preturi MTM IZOLATII & CONSTRUCTII SRL

- ART. 020-7331070 - devizul 361068 Muzeu arhitectura - oferta
preturi SC MINERAL EXCHIM SRL”, contestatoarea invoca dispozitiile art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 acesta neputand constitui, in opinia sa,
motiv de respingere a ofertei in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, cat si intregul mod in
care autoritatea contractanta a stabilit caracterul neconform al ofertei,
Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei comisia de evaluare a
stabilit solicitarea justificarii pretului ofertat.

In acest sens, prin adresa nr. 7000/21.06.2016 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

»1. Justificati pretul pentru:

- elevator pasitor pentru scari;

- cuva pentru curatire si tratare prin imersie diverse piese;

Regasite in lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,

inclusiv dotari.

2. Justificati diferenta dintre cantitatile prezentate de dvs. in oferta si
cea din documentatia de atribuire, privind articolul de deviz 023-2426405
(185,009 mp fata de 206,23 mp) din devizul 361008 - Arhitectura.

3. Justificati pretul pentru articolele:

- 029-2612151 - devizul 361008 Arhitectura

- 039-AUT1303 - devizul 361008 Arhitectura

- 046-2943426 - devizul 316008 Arhitectura

- 015-SD23A1 - devizul 600018 Instalatii sanitare

-005-2606737 - devizul 261048 Circuit ventilo conductoare

-006-CK20C1 [5] - devizul 361068 Muzeu arhitectura

4. Justificati inscrierea in devizul ofertd 600008 - Instalatii electrice -
iluminat interior a articolului 065-EF03C1 in loc de EF02C1 asa cum este
prevazut in documentatia de atribuire.

5. Justificati, de ce, pentru art. 020-7331070 din devizul 361068
Muzeu arhitectura, unitatea de masura este data in litri in oferta dvs. si nu
in kg, asa cum este in documentatia de atribuire”.

Cu adresa nr. 2113/22.06.2016 .... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante aratand urmatoarele:

,RASPUNS 1.

Pentru justificarea preturilor pentru:

Elevator pasitor pentru scari

Cuva pentru curatire si tratare prin imersie diverse piese,

Depunem oferte de pret de la furnizori astfel:

- elevator pasitor pentru scari, de la SC ASCENSO SRL

- cuva pentru curatire si tratare prin imersie diverse piese, de la SC

BIO-CHEM SRL

(.)

RASPUNS 2.

Articolul de deviz 23-2426405 = 185,009 mp reprezinta cantitatea de
gresie ce rezulta din consumul normei CG11A1 - cantitate 179,62 mp
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conform documentatiei publicate in SEAP si ofertei noastre, conform Norma
republicana extrasa din Indicatorul de norme, an 1981. Antemasurgtoarea
pusa la dispozitie de proiectant, contine aceastd norma ASIMILATA, unde
consumul de gresie (ce include si pierderile tehnologice) a fost modificat de
la 1.03% cat este in normativul standardizat la anul 1981, la 0,15%. In
concluzie diferenta de cantitate rezulta din factorul de pierderi diferit intre
ceea ce a folosit proiectantul, si coeficientul de pierderi folosit de
normativul de deviz din anul 1981.

Pentru conformitate depunem urmatorul calcul

179,62 mp x 1.03 = 185.009 pentru coeficientul de pierderi standard
din normativul de deviz din 1981

179,62 mp x 1.148 = 206.23 mp pentru coeficientul de pierderi
folosit de proiectant.

(...) facem mentiunea ca, preturile unitare nu se modifica. (...) Pentru
clarificare, atasam reteta normei din oferta prezentata.

(.)

RASPUNS 4.

La devizul 600008 Inst el Ilum interior — art 65 EFO3C1 - dintr-o
eroare de redactare s-a tastat pentru art. 65 EFO3C1 in loc de EF02Cl1,
respectiv cifra 3 in loc de cifra 2.

Avénd in vedere ca, prin aceasta eroare, sistemul de calcul a operat
un numar de ore mai mare pentru - art 65 EFO3C1 fata de cel ce trebuie
operat prin articolul EF02C1, considerdnd ca acestea sunt corectii
aritmetice in sensul dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG 925/2006 asa cum
a fost modificat prin Hotararea 66/2016, intrucat pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Facem mentiunea ca, preturile unitare nu se modifica.

Pentru conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG 925/2006
depunem elementele propunerii financiare corectate si, implicit, pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre tati participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Din documentele depuse anexat raspunsului in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, rezultda, asa cum sustine si autoritatea contractanta,
ca ofertele de la furnizorii S.C. ASCENSO S.R.L., S.C. PRESTOM INSTAL
S.R.L., S.C. MTM IZOLATII & CONSTRUCTII S.R.L. si S.C. MINERAL EXCHIM
S.R.L. sunt nesemnate si nestampilate de catre emitenti.

Insa, Consiliul constata ca masura excluderii din cadrul procedurii de
atribuire a unui ofertant pentru un astfel de motiv apare ca excesiv, in
conditiile in care legiuitorul a stabilit, conform art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 ca "“In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
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ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens”.

Consiliul retine in solutionare ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere in analiza pretului neobisnuit de scazut si principiul eficientei
utilizari a forndurilor publice, conform art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, sens in care comisia de evaluare trebuia sa se asigure ca ofertele
sunt insusite de furnizorii ofertantului, prin solicitarea ofertelor de la
furnizori insusite de catre acestia sau prin solicitarea direct acestor furnizori
a documentelor in discutie, situatie in care criticile urmeaza a fi respinse ca
nefondata.

Cu privire la al doilea motiv de respingere al ofertei, respectiv , Pentru
art. 046-2943426 din devizul 361008 Arhitectura - Parchet de stejar,
ceruit, tip P2, 17x250x500x30-35Mm cl 2 st, ofertantul SC PAULUS SRL
prezintd o oferta de preturi de la SC Viva Sistem Electric SRL, in care
articolul are o altd grosime si anume de 12 mm fata de 17 mm asa cum
este prevazut in documentatia de atribuire (12x250 fata de 17x250)”,
contestatoarea critica decizia de respingere a ofertei sale pentru acest

s ey V.

alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca in propunerea financiara,
respectiv Deviz oferta 361008 Arhitectura - Formularul F3, ofertantul
contestator a ofertant la pozitia 46 cod 2943426 ,PARCHET DE STEJAR,
CERUIT, TIP P2, 17x250 - 500x30 - 35 MM CL.2ST” la pretul de 120 lei
mp.

Ca urmare solicitarii de justificare a pretului, ofertantul contestator a
depus oferta de pret pentru acest produs de la S.C. VIVA SISTEM ELECTRIC
S.R.L. in continutul careia furnizorul arata ca ,Va prezint oferta pentru
produsele solicitate pentru obiectivul Muzeu Portile de Fier: (...) 3. Parchet
de stejar, ceruit tip p2, 12x250 - 500x30 - 35 mm = 369.55 mp = 120
lei/mp”.

Din continutul ofertei furnizorului rezulta ca intr-adevar dimensiunile
parchetului sunt de 12x250 in loc de 17x250 conform documentatiei de
atribuire, insa in conditiile in care in propunerea financiara pretul produsului
este acelasi cu cel din oferta furnizorului iar dimensiunea produsului este
cea solicitata, autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca aspectul in
discutie facand aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Un astfel de demers nu ar fi condus la avantajarea niciunui ofertant
atata vreme cat atat in propunerea financiara cat si in oferta de la furnizor
pretul produsului este acelasi, respectiv 120 mp, lamurirea aspectului in
discutie ar fi condus la asigurarea autoritatii contractante ca parchetul ce
urmeaza a fi montat va avea dimensiunile solicitate prin documentatia de
atribuire si ofertat in propunerea financiara.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca eliminarea unui
ofertant din cadrul procedurii de atribuire pentru o neconcordanta intre
informatiile din oferta si cele din oferta furnizorului, in lipsa unor solicitari
de lamurire a acesteia este o masura excesiva si conduce la incalcarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, situatie in care va fi
retinut caracterul fondat al criticilor aduse acestui motiv de respingere.
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Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la al treilea motiv de
respingere a ofertei, respectiv ,Pentru art. 065EF02C1 din devizul oferta
600008 - Instalatii electrice — iluminat interior, ofertantul prezintd initial
art. 065 EFO03C1 - Tablou Electric Panou, dulap, celula sau pupitru gata
echipat, cu greutate 301 -500 kg, buc. 1x6,65 lei, manopera 111,20 lei,
recunoscand, prin raspunsul la clarificari, ca a fost o eroare de redactare si
care, a dus la calcularea unui numar mai mare de ore de manopera,
prezentand articolul modificat: art. 065EF02C1 - Tablou Electric pe schelet
met. Cu masca mont. Perete sau in nisa, tabloul cu spr. de 0,91-1,50 mp,
buc. 1x4,07 lei, manopera 22,70 lei, modificAnd astfel, prin corectarea
erorii, preturi unitare si implicit devizul ofertda 600008 Instalatii electrice -
iluminat interior.

Cu privire la acest motiv contestatoarea invoca faptul ca in ceea ce
priveste devizul oferta 600008 - Instalatiile electrice - iluminat interior a
raspuns solicitarii de clarificari in sensul ca a fost vorba despre o eroare
materiala si a modificat doar orele de manopera nu si preturile unitare cum
eronat a afirmat autoritatea contractanta.

Analizand acest motiv de respingere a ofertei Consiliul constata ca in
Devizul oferta 600008 INST EL - ILUMINAT INTERIOR - Formularul F3, la
pozitia 065 EF03C1 contestatoarea a ofertat ,TABLOU ELECTRIC PANOU,
DULAP, CELULA SAU PUPITRU GATA ECHIPAT, CU GREUTATEA 301 - 500
KG” cu un pret al manoperei de 111,20 lei, iar prin raspunsul al solicitarea
de justificare a pretului aceasta a prezentat devizul in discutie iar la pozitia
065 EF02C1 a prezentat ,TABLOU ELECTRIC PE SCHELET MET. MASCA
MONT. PERETE SAU IN NISA, TABLOU CU SUPR. DE 0,91 - 1,50 MP" cu o
manopera de 22,70 lei .

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea a aratat ca:

,RASPUNS 4.

La devizul 600008 Inst el Ilum interior — art 65 EFO3C1 - dintr-o
eroare de redactare s-a tastat pentru art. 65 EFO3C1 in loc de EF02Cl1,
respectiv cifra 3 in loc de cifra 2.

Avénd in vedere ca, prin aceasta eroare, sistemul de calcul a operat
un numar de ore mai mare pentru - art 65 EFO3C1 fata de cel ce trebuie
operat prin articolul EF02C1, considerdnd ca acestea sunt corectii
aritmetice in sensul dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG 925/2006 asa cum
a fost modificat prin Hotararea 66/2016, intrucat pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Facem mentiunea ca, preturile unitare nu se modifica. (...)".

In solutionare Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora “In cazul in care ofertantul isi
modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e)
in propunerea financiara, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, asa cum au fost modificate
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act:87346%2090211416

prin H.G. nr. 66 din 25.02.2016 (invitatia de participare postata in SEAP in
data de 13.04.2016). i

Potrivit art. 80 alin. (2) din H.G. nr.925/2006, ,In cazul existentei
unor erori aritmetice care pot fi clarificate in conditiile art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgentad, elementele propunerii financiare vor fi corectate si,
implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Prin urmare, fata de situatia constatata Consiliul va retine ca fondate
criticile aduse acestui motiv de respingere a ofertei avand in vedere
imprejurarea ca modificarile intervenite cu privire la pretul manoperei
pentru articolul 065 din devizul 600008 Instalatii de iluminat interior s-au
datorat unei erori de operare, respectiv introducerea articolului EFO3C1 in
loc de EF02C1, situatie care a condus la introducerea unui numar mai mare
de ore de manopera.

Or, modificarea numarului de ore in situatia aratata anterior nu poate
conduce la luarea unei decizii de respingere a ofertei, in conditiile in care
prin refacerea calculului valorilor din propunerea financiara clasamentul
ofertantilor nu este schimbat.

In acest context, o decizie de respingere a ofertei ar conduce la
incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, stipulat de art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste aspectul referitor la alt treilea motiv de respingere
potrivit caruia ,Totodata, ofertantul modificd in urma raspunsului la
clarificari, fara motiv, Formularul F1, in dreptul devizului 361008
Arhitectura, de la valoarea de 1.845.288,59 lei fara TVA la valoarea de
1.845.932,86 lei fara TVA. Astfel oferta financiara a ofertantului SC
PAULUS SRL creste la valoarea de 2.849.289,29 lei farda TVA, inclusiv
diverse si neprevazute, fata de 2.848.760,66 lei fara TVA, inclusiv diverse
si neprevazute, valoare care a fost prezentata initial la depunerea ofertei”,
contestatoarea invoca superficialitatea cu care comisia de evaluare a
analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului, in conditiile
in care prin acestea a aratat ca diferenta de cantitate rezulta din factorul de
pierdere diferit intre ceea ce a folosit proiectantul si coeficientul de pierderi
folosit de normativul de deviz din anul 1981 cat si faptul ca prin decizia
luata au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca oferta de pret a crescut cu mai putin de
0,018% fata de cea depusa initial.

Analizdnd lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constatda ca in
documentele depuse initial in oferta, Formularul F1 valoarea aferenta
devizului 361008 Arhitectura are valoarea de 1.845.288,59 lei iar
cheltuielile diverse si neprevazute au valoarea de 2.848.760,66 lei iar ca
urmare a solicitarii de justificare a pretului ofertantul contestator a depus
un nou Formular F1 in continutul caruia la rubrica destinata devizului
361008 Arhitectura, este mentionata valoarea de 1.845.932,86 lei iar la
rubrica destinata cheltuielilor diverse si neprevazute valoarea de
2.849.289,29 lei.
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In analiza criticii Consiliul are in vedere rdspunsul dat autoritatii
contractante cu privire la intrebarea 2. Justificati diferenta dintre cantitatile
prezentate de dvs. in oferta si cea din documentatia de atribuire, privind
articolul de deviz 023-2426405 (185,009 mp fata de 206,23 mp) din
devizul 361008 - Arhitectura”, pentru care contestatoarea a formulat
urmatorul :

+RASPUNS 2.

Articolul de deviz 23-2426405 = 185,009 mp reprezinta cantitatea de
gresie ce rezulta din consumul normei CG11A1 - cantitate 179,62 mp
conform documentatiei publicate in SEAP si ofertei noastre, conform Norma
republicana extrasa din Indicatorul de norme, an 1981. Antemdasuratoarea
pusa la dispozitie de proiectant, contine aceastd norma ASIMILATA, unde
consumul de gresie (ce include si pierderile tehnologice) a fost modificat de
la 1,03% cat este in normativul standardizat la anul 1981, la 0,15%. In
concluzie diferenta de cantitate rezulta din factorul de pierderi diferit intre
ceea ce a folosit proiectantul, si coeficientul de pierderi folosit de
normativul de deviz din anul 1981.

Pentru conformitate depunem urmatorul calcul

179,62 mp x 1.03 = 185.009 pentru coeficientul de pierderi standard
din normativul de deviz din 1981

179,62 mp x 1.148 = 206.23 mp pentru coeficientul de pierderi
folosit de proiectant.

(...) facem mentiunea ca, preturile unitare nu se modifica. (...) Pentru
clarificare, atasam reteta normei din oferta prezentata.

(...)”

Aspectele mentionate anterior nu au facut obiectul analizei membrilor
comisiei de evaluare, argumentele contestatoarei nu au fost analizate de
catre acestia, decizia de respingere a ofertei fiind luata, contrar situatiei de
fapt constatata, fara a analiza temeinica a raspunsului contestatoarei ci pe
o simpla afirmatie, respectiv ,ofertantul modifica in urma raspunsului la
clarificari, fara motiv, Formularul F1 (...)".

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor cu
privire la acest ultim motiv de respingere, constatdand ca autoritatea
contractanta este obligatd, conform art. 361 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta”, sa efectueze verificari detaliate in legatura cu
acest aspect si abia ulterior sa stabileasca daca pretul pentru acest articol
este justificat sau nu.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta era obligata la verificari
detaliate sub aspectul pretului ofertat cat si sub aspectul unei abateri
tehnice minore in conditiile in care aspectele sesizate au influenta atéat
asupra propunerii financiare cat si a propunerii tehnice.

In stabilirea unei eventuale incadrari ca abatere tehnica minora
comisia de evaluare se va raporta la dispozitiile art. 80 alin. (2) si alin. (4)
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din H.G. nr. 926/2006, asa cum a fost modificata prin H.G. nr. 66/2016,,
respectiv: )

- alin. (2) ,In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi
clarificate in conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele
propunerii financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant”;

- alin. (4) ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale
evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in
realitate la depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala,

d) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul retine ca in cazul unei oferte care contine erori, care nu
conduc la modificarea clasamentului final al ofertantilor, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre abaterea
identificata in continutul ofertei depuse si gravitatea masurii adoptate, or
fata de cele constatate anterior decizia de respingere a ofertei pentru acest
ultim motiv se dovedeste a fi nefondata.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca in
speta este vorba sau nu despre un impact financiar, aceasta cu atat mai
mult cu cat in cadrul contestatiei autoarea acesteia a mentionat ca , Facem
mentiunea ca, preturile unitare nu se modifica. (...)".

Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a
interpretat prevederile legale este una extrem de formalista care ar
conduce la imposibilitatea corectarii unor erori si, in final, la negarea
aplicarii textului de lege intrucat, in esenta, orice eroare ar reprezenta o
neconformitate care nu ar putea fi corectata.
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Nelegalitatea respingerii unei oferte din cauza unor aspecte minore
analizate prin raportare la complexitatea ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta a fost retinuta si jurisprudential.

Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
eficienta a fondurilor, in speta, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impunea cu forta evidentei.

Raportat la speta analizata, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
contestatoarei, pentru motivul invocat de catre autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat, reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, in speta autoritatea contractanta
nu a facut dovada ca oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciunul
dintre cele 4 cazuri limitative prevazute de 80 din HG nr. 925/2006 motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia formulata de

Astfel luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...., va anula raportul procedurii nr. 7472/01.07.2016,
intocmit pentru lotul 1, si actele subsecvente acestuia, si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta contestatoarei ...., depusa pentru lotul 1, conform celor
retinute Tn motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..., pentru lotul 7, 9 si 5, anuleaza
rapoartele procedurii de  atribuire nr. 5909/20.05.2016, nr.
5911/20.05.2016 si nr. 7131/23.06.2016 intocmite pentru loturile 7, 9 si 5
si actele subsecvente acestora, si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele
contestatoarei ..., depuse pentru loturile 7, 9 si 5 conform celor retinute
in motivare.

Admite contestatia formulata de .... cu privire la lotul 1, anuleaza
raportul procedurii nr. 7472/01.07.2016, intocmit pentru lotul 1, si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei ...., depusa
pentru lotul 1, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu privire la
lotul 4.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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