CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20....9980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub ........... [, , formulata de ......... , cu sediul
n ..., [ eeeeeeees ) eeeneeees si domiciliu procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o , avand cod de inregistrare fiscala: ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ......... , cu sediul
n ...  eeeeeeees ,jud. . , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie

aparatura medicala - ....cromatograf” cod CPV: 33950000-4, s-a
solicitat: anularea adresei ......... 4410/27.04.......... , ca fiind netemeinica
si nelegala; anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii ........... /20.04.......... ; anularea tuturor actelor subsecvente;

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si declararea
ofertantului castigator.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la  CNSC
sub  ......... 8238/08.05.......... , SC ... SRL, cu sediul
n ... } eernreeny eeneeens ; eeerneens , judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertulw sub nr. ......... , avand CUI ......... , SC ......... SRL

formuleaza cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita:
admiterea cererii de interventie in interes propriu cu luarea in
considerare a prevederilor art. 61 alin. (2) din Cpc; in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, solicita admiterea cererii ca o interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante in sensul prevazut de art.
61 alin. (3) Cpc; mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii
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de atribuire; respingerea contestatiei formulata ca fiind tardiva si
inadmisibila; finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste procedura prealabila a notificarii si raspunsul
autoritatii contractante ......... 4410/27.04.......... , contestatorul arata ca
a parcurs procedura notificarii prealabile pe data de 25.04........... La
notificarea prealabil3, autoritatea contractanta a transmis
raspunsul ......... 4410/27.04........... De asemenea, contestatorul
subliniaza ca prin prezenta contestatie, critica si raspunsul la notificarea
prealabila formulat de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca un prim aspect de nelegalitate al
raspunsului la notificarea prealabila, este acela potrivit caruia
autoritatea contractanta nu raspunde in concret la criticile de nelegalitate
formulate, ci numai la o parte din ele. Astfel in ceea ce priveste primele
doua critici formulate, cu privire la respingerea in mod gresit a ofertei
depusa prin indicarea in mod gresit a temeiurilor de drept de catre
autoritate, oferta fiind declarata ca inacceptabild, desi se invoca aspecte
de neconformitate, autoritatea contractanta nu formuleaza nici un fel de
aparari. Avand in vedere practic inexistenta unui raspuns cu privire la
aceste capete de cerere, contestatorul solicita Consiliului sa procedeze la
analiza pe fond a acestor doua motive de nelegalitate invocate si
neanalizate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante, cu privire la
aspectele tehnice, a caror conformitate a fost dovedita prin notificarea
prealabila, aceasta nu face o analiza in concret a aspectelor tehnice
invocate, mentinandu-si practic opiniile exprimate 1in adresa
anterioara ......... 3350/20.04........... Referitor la afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia: ,cu privire la caracteristicile tehnice invocate
de ...., acestea nu aduc nicio informatie noua fata de documentatia
prezentata anterior”.

In ceea ce priveste modalitatea de determinare a alcoolemiei,
contestatorul sustine ca ramane la sustinerile facute in plangerea
prealabila, aratand faptul ca metoda ce trebuie folosita este cea a
standardului intern, aspectele privind calibrarea invocate de autoritatea
contractanta, nefiind aplicabile procesului de determinare a alcoolemiei,
ci tinand de aspecte tehnice de calibrarea a produsului, nefolosite si fara
nicio legatura cu procesul de determinare a alcoolemiei.

Cu privire la cele 4 moduri de programare, contestatorul
mentioneaza ca, desi initial prin adresa de raspuns
contestata, ......... 3350/20.04.......... , autoritatea sustine faptul ca
produsul ofertat nu cuprinde 4 moduri de operare, motiv pentru care
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oferta este inacceptabilg, din interpretarea adresei de
raspuns ......... 4410/27.04.......... , rezulta ca autoritatea contractanta
recunoaste indirect ca produsul ofertat are 4 moduri de operare, dar
indica o alta neregula cu totul noua, respectiv faptul ca ,viteza liniara nu
poate fi programata si nici debitul de .... purtator, deci nu corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini”. Analizand comparativ cele doua
raspunsuri din adresele mentionate ale autoritatii contractante, se
intelege ca de fapt aceasta, a inteles in urma notificarii prealabile
depuse, faptul ca, produsul ofertat are 4 moduri de operare, dar a inteles
sa invoce o alta neconformitate.

In opinia contestatorului, din punct de vedere legal, autoritatea
contractanta era obligata sa adopte masuri de remediere si sa anuleze
adresa contestata ......... 3350/20.04.......... , reludand procesul de
evaluare si nu sa recunoasca implicit sau indirect ca a gresit invocand o
alta neregula.

In ceea ce priveste noua neregula sesizata de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca aceasta este netemeinica si nelegala
din moment ce cel de-al patrulea mod de operare , Pressure Program
Ramps: 7", se refera tocmai la faptul ca modulele AFC sunt capabile sa
lucreze si in cel de-al patru-lea mod, ,presiune programata, cu rampe si
paliere de presiune.”

In ceea ce priveste montarea coloanelor capilare, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta, in adresa de raspuns, face
aprecieri generale privind dreptul sau de a stabili orice specificatii tehnice
in caietul de sarcini fara a aduce argumente concrete de respingere a
aspectelor de nelegalitate sustinute prin notificarea prealabila.

In ceea ce priveste specificatia tehnica privind transferul probei,
contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante este ambiguu, in
sensul ca, pe de o parte sustine ca cerinta este nerestrictiva, pe de alta
parte sustine ca orice alta modalitate de transfer neenumerata in
paranteza, exemplificativa, duce la neconformitatea ofertei. Avand in
vedere faptul ca raspunsul autoritatii contractante este neclar,
contestatorul considera ca in mod corect, astfel cum sustine si aceasta,
respectivele prevederi din paranteza au rol exemplificativ, astfel ca orice
alte procedee de transfer al probei echivalente celor descrise, trebuie
luate in considerare de autoritatea contractanta, oferta depusa fiind
declarata neacceptabila in mod nelegal.

Sustinerile autoritatii contractante conform cdrora garantarea
faptului ca produsele ofertate au specificatiile tehnice cuprinse in oferta
tehnica, este un argument ce nu poate fi primit, trebuind a fi dovedit de
documente publice oficiale, contestatorul considera ca aceasta sustinere
este netemeinica si nelegala. Astfel, sustine contestatorul, oferta tehnica
depusa de el in procedurd, in calitate de ofertant si in acelasi timp de
producator, produce din punct de vedere juridic aceleasi efecte ca orice
alt document ,oficial” emis.



Pentru toate considerentele mai sus exprimate, contestatorul
solicita Consiliului sa anuleze adresa ......... 4410/27.04.......... , Cca
nelegala si netemeinica si sa judece cauza pe fond. Astfel, in vedere
rejudecarii cauzei pe fond, contestatorul reitereaza in cea de-a doua
sectiune a contestatiei, toate argumentele sustinute in contestatie.

SC ..onns SRL formuleaza cerere de interventie in interes propriu
prin adresa nr. . [eiiiinn. , inregistrata la CNSC
sub ......... 8238/08.05.......... , solicitdnd: admiterea cererii de interventie

in interes propriu cu luarea in considerare a prevederilor art. 61 alin. (2)
din Cpc; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, solicita admiterea
cererii ca o interventie accesorie in interesul autoritatii contractante in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) Cpc; mentinerea ca legal si temeinic
a rezultatului procedurii de atribuire; respingerea contestatiei formulata
ca fiind tardiva si inadmisibila; finalizarea procedurii de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste justificarea interesului in formularea cererii de
interventie, intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
castigatoare prin adresa ......... 3349/20.04.......... , sens in care face un
istoric al declararii sale ca si ofertant castigator, pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire.

In cauza care formeaza obiectul dosarului ......... 477/......... ,
SC ......... SRL a depus cererea de interventie nr. ......... [oiiinnnn. ,
inregistrata la CNSC sub ......... 8238/08.05.......... , care prezinta natura

juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii ......... 34/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul ,[RFQ0100....2/056]
contestatie ..... pdf” contestatia formulata de ......... , Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) si art. 68 din

Legea ......... 01/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant desemnat

castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia, in temeiul art. 16

alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea ......... 01/2016, din urmatoarele
considerente:
- la data de 20.04.......... , prin adresa ......... 3350/20.04.......... ,

autoritatea contractanta comunica contestatorului faptul ca oferta sa
este neconforma cu cerintele caietului de sarcini;

- la data de 25.04.......... , contestatorul inainteaza catre autoritate
notificarea prealabila;

- la data de 27.04.......... , prin adresa ......... 4410/27.04.......... ,
autoritatea contractanta transmite raspunsul la notificarea prealabila;

- la data de ......... contestatorul depune la CNSC,
sub ..., 7545/ ... Si la autoritatea contractanta
sub ......... 4920/......... contestatia sa;

- potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. a)
din Legea ......... 01/2016, contestatia trebuia sa fie depusa cel mai tarziu
pana la 02.05.......... , insa aceasta a fost inregistrata atat la CNSC
sub ......... 7545/......... , cat si la sediul autoritatii contractante in data de

De asemenea, pe cale de exceptie, intervenientul invoca
inadmisibilitatea contestatiei, in sensul ca prin Deciziile
CNSC .......vvete [ / ....din 15.01.......... sinr. ..../.oooo.. .. [oiiinnn din
03.04.......... , Consiliul s-a pronuntat cu privire la criticile contestatorului
mentionate in prezenta contestatie, iar in conditiile in care nici una dintre
deciziile mai sus retinute nu a fost atacatd, acestea capata putere de
lucru judecat.

In vederea solutionarii contestatiei  in cauza, prin
adresa  ......... 7784/......... e /04.05.......... ,  Consiliul  solicita
autoritatii contractante, potrivit dispozitilor art. 18 si 20 din
Legea ......... 01/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii

prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, documentele emise de la ultima decizie CNSC;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea ......... 01/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea ......... 01/2016.

Prin adresa ......... 5415/08.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8994/11.05.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.



Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa ......... 9179/......... e /14.05.......... , Consiliul 1i comunica
acestuia termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Pana la data emiterii prezentei, SC ......... SRL nu a depus concluzii
scrise urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie aparatura medicala
- ....cromatograf” cod CPV: 33950000-4, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oeiinnn. , conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este de 344.537 Lei. Potrivit cap. IV.2.1)
din anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea ......... 01/2016, Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de ..........

Tinand cont de prevederile art. 26 alin. (1) din

Legea ......... 01/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate
asupra exceptiei ,autoritatii de lucru judecat” invocata de catre
SC..oune. SRL in cadrul cererii de interventie.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data - ,bis
de eadem re ne sit actio”, iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare - , res iudicata
pro veritate habetur”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata de
catre ......... contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 41771/04.10.2017,
ce a facut obiectul dosarului nr. ..../2017, solicitdand urmatoarele:
,obligarea autoritatii contractante de a comunica decizia prin care oferta
depusa a fost respinsa, precum si motivele care au stat la baza
respingerii acesteia; obligarea autoritatii contractante de a anula decizia
de atribuire a contractului, ofertantului declarat castigator SC ......... SRL
si, pe cale de consecinta, de a relua procesul de evaluare si de a face
comunicarile legale catre subscrisa, conform art. 65 din HG nr.
395/2016; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

solutionare, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea ......... 01/2016".
Prin Decizia nr. ..../......... /.... din data ....... 2017, Consiliul a admis
contestatia formulata de catre ......... in contradictoriu cu ......... si a



obligat autoritatea contractanta la ,refacerea si transmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la primirea prezentei”.

Ulterior deciziei anterior mentionata, SC ......... SRL formuleaza
contestatia nr. ....... /12.12.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /12.12.2017, Timpotriva
rezultatului procedurii de atribuire solicitdndu-se: anularea raportului
comisiei de evaluare, potrivit caruia oferta ......... a fost declarata ca
fiind oferta castigatoare a procedurii, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestui raport, respectiv rezultatele etapelor intermediare
ale procedurii precum si comunicarile acestora, obligarea autoritatii
contractate la mentinerea ca legal a raportului procedurii comunicat prin
adresa nr. 31296/25.09.2017, obligarea autoritatii contractante sa
comunice, ofertantului ......... motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale conform Raportului procedurii enuntat mai sus in
conformitate cu dispozitivul deciziei CNSC
o] SR S /..../10.11.2017.

Prin Decizia CNSC ............... Y /..../15.01.......... , Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvrnnns , respectiv capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile. A respins ca nefondate celelalte capete de cerere.

Ulterior, prin contestatia nr. .../23.02.......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..../23.02.......... , SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii. Prin
Decizia CNSC nr. ..../......... [oiinnnnn /03.04.......... , Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , a

anulat raportul procedurii si actele subsecvente acesteia si a dispus
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a Deciziilor CNSC pronuntate anterior in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Niciuna dintre Deciziile CNSC
nr. Y S Y Y Y Si
o] Y S [oviiinnn /.... nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel.

Toate aceste decizii sunt definitive si executorii, iar cele statuate in
dispozitivul lor beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC ............. [oviiinn, Y ,
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
Consiliul va retine urmatoarele considerente:
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,Fatda de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod eronat, drept admisibila si castigatoare
oferta ......... deoarece, astfel cum s-a retinut anterior si cum a
recunoscut tacit ofertantul ......... in raspunsul la solicitarea de clarificari,
in oferta sa nu se regasesc:

- nici documentele doveditoare ale parametrilor de performanta ale
echipamentelor Nexis GC-2030 si Master SHS ofertate ci au fost atasate
teste efectuate pe alte echipamente (GC-2010 si HS-20), cu alt numar
de probe (7 in loc de 10) si avand alta concentratie (0,1 g/l in loc de 1
g/L sau 0,8 g/L) si

- nici dovada inexistentei contaminarii prin analiza unui standard de cel
putin 4g/L etanol in apa urmata de analiza imediata a unei probe de
blank (apa ultrapura).

Faptul ca echipamentele GC-2010 si HS-20 testate de ......... au
inregistrat un anumit nivel de performanta in urma testarii unei serii de 7
probe cu concentratia de 0,1 g/L nu conduce automat la concluzia ca alte
echipamente (in spetd, cele ofertate in prezenta procedura - Nexis GC-2030 si
Master SHS) vor atinge acelasi nivel de performantad in urma testarii unei serii
de 10 probe cu concentratia de 1 g/L sau 0,8 g/L, astfel cum a solicitat
autoritatea contractantd in documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare.

Totodata, Consiliul va retine ca in lipsa rezultatelor analizei unui
standard de cel putin 4g/L etanol in apa urmata de analiza imediata a unei
probe de blank (apa ultrapura), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respingd ca inacceptabila oferta ......... in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
deoarece nici formularea unor explicatii teoretice de forma ,Contaminarea 0 la
testul blank rezultd din faptul ca ansamblul ac de prelevare proba - valva de
injectie cu bucla inerta si linie de transfer, toate termostate la temperatura de
900C, mentionata in notele de aplicatie atasate, elimina orice posibilitate de
contaminare incrucisata cu etanol intre probe in primul rdnd prin faptul ca
orice urma de etanol este volatilizatad la temperatura mentionata, temperatura
de fierbere a etanolului fiind de 78,370C, si astfel toata cantitatea de etanol
este transferata prin ....ul purtator in injector. De asemenea dispozitivul
Master SHS prin utilizarea purjarii intre probe, cu .... purtator, a traseului de
transfer al probei mentionat anterior, elimina suplimentar orice posibilitate de
contaminare incrucisata” si nici angajamentul acestuia potrivit caruia
,declaratia din ofertd este corecta si se va demonstra la punerea in functiune a
echipamentului” nu substitui prezentarea dovezilor testarii solicitate in mod
expres In cadrul unui raspuns la solicitare de clarificari care completeaza
documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul va retine si urmatoarele considerente din motivarea
Deciziei CNSC nr. ..../......... [oriiiinns YA , de asemenea definitiva si
irevocaAbiIé prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel:

21N cadrul concluziilor atasate la adresa
71/30.01.......... /06.02.......... inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 4373/06.02.......... , Serviciul Judetean de Medicina Legala .........
mentioneaza ca potrivit deciziei CNSC ............. [oviiinnn /.... din data de
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15.01.......... s-a procedat la reevaluarea ofertelor tehnice si ,in

consecinta, pentru ofertantul: ......... (Nexis GC 2030 si Master SHS),
propunerea tehnica NU CORESPUNDE specificatiilor minime solicitate in
caietul de sarcini. (...) pentru ofertantul: SC ......... SRL (Clarus GC 680

si Turbomatrix HS40) propunerea tehnica CORESPUNDE specificatiilor
minime impuse de caietul de sarcini”. Cu toate acestea, ulterior, comisia

de evaluare a emis raportul procedurii nr. 4799/08.02.......... , In cadrul
caruia decide anularea procedurii avand in vedere ca in data de
27.11.2017 s-a apreciat ca oferta tehnica depusa de ......... ar fi
conforma din punct de vedere tehnic iar in data de 06.02.......... oferta

nu corespunde specificatiilor minime solicitate in caietul de sarcini, motiv
pentru care considera sa ,desi pot fi luate in considerare ofertele tehnice,
nu pot fi comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice”.

Avand in vedere ca, potrivit inscrisurilor de mai sus, motivele de anulare
constau in imposibilitatea compararii ofertelor, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
situatia anularii in cazul in care au fost depuse oferte admisibile si care nu
pot fi comparate;

- din concluziile atasate la adresa 71/30.01.......... /06.02.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4373/06.02.......... , rezulta fara putintd de
tagada faptul ca propunerea tehnica depusa de ......... nu corespunde

specificatiilor minime solicitate in caietul de sarcini.
- conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,,in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
Rezultd cad oferta depusa de ......... nu este o ofertd admisibild aceasta
necorespunzand specificatiilor minime stabilite de catre insdsi autoritatea
contractantd in cadrul caietului de sarcini, specificatii care nu au fost
contestate in termenul legal, acestea dobandind forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractantd in etapa de evaluare cat si pentru operatorii
economici ofertanti in faza de elaborare a ofertelor”.

Din deciziile CNSC .. [oiinnn /..../15.01.......... Si
] S A [oinninnn / 03.04.......... definitive pronuntate de CNSC
rezulta indubitabil ca autoritatea contractanta trebuia, in urma
reevaluarii ca urmare a punerii in aplicare a fiecareia dintre respectivele
Decizii anterioare, sa comunice ......... respingerea ofertei ca neconforma
si inacceptabila in conditiile in care acesta din urma a avut posibilitatea
de demonstrare a indeplinirii specificatiilor din caietul de sarcini dar nu a
fost in masura a-l justifica in cadrul evaluarilor anterioare.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,



pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor. Acest rationament opereaza in prezenta cauza cu atat

mai mult cu cat actualul intervenient, SC ......... SRL a avut calitatea de
contestator in cadrul dosarelor solutionate de CNSC in mod definitiv si
irevocabil prin Deciziile  ......oo..1l. [oiinnnnn Y Si

nr. oo/, [oviinnnn. [oviiiiiinnn,

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia datd de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.
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Se retine ca scopul final urmarit de intervenient, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea contestatiei formulata
de ......... , este acelasi cu cel din precedentele dosare, respectiv
respingerea ofertei ......... de catre autoritatea contractanta, motivat de
aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu ......... , deoarece exista autoritatea de lucrul judecat si,
pe cale de consecinta, sa admita exceptia invocata in cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ......... in  contradictoriu
CU vrennn. , deoarece exista autoritatea de lucrul judecat si, pe cale de

consecinta, admite exceptia invocata in cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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