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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 664/C9/624
Data: 24.04.2020

Prin contestatia datata 07.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13548/07.04.2020,
depusa de ......In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Reabilitare, schimbare de destinatie in
cladire de invatamant si conservare monument istoric cladire Bistrita
Piata Centrala nr. 29, s-a solicitat anularea procesului-verbal nr. 9188/
01.04.2020, precum si a tuturor documentelor care au stat la baza
declararii ofertei sale inacceptabila si considerarea ei ca fiind acceptabila,
intrucat oferta prezentata este conforma si respecta toate conditiile de
fond si de forma pentru a fi evaluata si indeplineste toate cerintele
privind criteriile de calificare, precum si obligarea autoritatii contractante
sa adopte masuri necesare restabilirii legalitatii, respectiv reevaluarea
documentelor suport prin care se demonstreaza indeplinirea cerintelor
din DUAE, in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... ataca rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea face o prezentare a situatiei de fapt, aratand cag,
desi a facut dovada capacitatii executarii lucrarilor intrucat dispune de
toate resursele necesare, autoritatea contractanta a retinut, in procesul-
verbal nr. 9188/01.04.2020, privind indeplinirea informatiilor din DUAE
prin prezentarea documentelor care il insotesc, referitor la indeplinirea
cerintelor de calificare, faptul ca "din documentele prezentate, volumul
de lucrari care urmeaza a fi realizat de liderul asocierii .... .... respingand
astfel oferta sa ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. "394/2016", actualizata.

Totodata, arata ca, in procesul-verbal nr. 9188/01.04.2020,
printre cerintele privind indeplinirea DUAE, autoritatea contractanta a
inclus, pentru prima data, urmatoarele cerinte de calificare: tehnicieni
si/sau organisme implicati/implicate; numarul mediu anual de personal
al operatorului economic sau ale personalului de conducere in ultimii 3
ani; utilaje, instalatii si echipamente tehnice la dispozitia operatorului
economic. Astfel, conform procesului-verbal mentionat, nu ar fi indeplinit
aceste trei criterii de calificare.

Contestatoarea considera ca netemeinica si nelegala respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila, deoarece autoritatea contractanta nu a
impus prin anuntul de participare sau caietul de sarcini, conditia
indeplinirii unui anumit numar de angajati, iar aceasta a facut dovada
faptului ca indeplineste conditia indeplinirii unui numar suficient de
angajati, a unui numar suficient de personal calificat care sa poata
indeplini lucrarile atat prin documentatia suport a DUAE, cat si cu
inscrisurile atasate raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta.

Referitor la lipsa cerintei privind numarul minim de angajati arata
ca, in anuntul de participare simplificat SCN1060084/09.12.2019,
autoritatea contractanta a prevazut conditile de participare ale
operatorilor economici la procedura de achizitie publica.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. II1.1.2) Capacitatea economica si
tehnica, s-au solicitat conditiile privind capacitatea tehnica si/sau

profesionala pe care operatorii economici trebuie sa le indeplineasca:
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Experinta similara

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare de natura celor
care fac obiectul contractului, restaurare de clari monumente istorice, in valoare de
minimum 7.000.000 lei, la nivelul a cel putin un contract, maximum trei contracte.
Daca un grup de operatorii economici depune ofertd comuna, cerinta minima privind
experienta similard se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
menbrilor grupului. (...)

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a impus nicio conditie cu privire la numarul minim de
personal calificat pe care trebuie sa il probeze operatorii economici.
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Mai mult, a mentionat ca se vor lua in considerare resursele tuturor
membrilor grupului pentru a proba existenta personalului necesar
executarii lucrarilor, nefiind necesar ca fiecare membru al grupului sa
probeze indeplinirea conditiei unui numar minim de personal calificat.

Nici in caietul de sarcini nu a precizat un numar minim de personal
calificat pe care operatorii economici trebuie sa il asigure.

Necesitatea si obligativitatea mentionarii atat in anuntul de
participare, cat mai ales in caietul de sarcini, a tuturor cerintelor impuse,
reprezinta o consecinta fireasca a principiului transparentei procedurii de
achizitie publica.

Toate informatiile cu privire la procedura de atribuire trebuie sa fie
formulate clar, precis, univoc, in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a precizat nici in
anuntul de participare nici in documentatia de atribuire, conditia
intrunirii unui numar minim de personal calificat pe care operatorii
economici trebuie sa il asigure.

In sustinerea sa, contestatoarea face trimitere la art. 2 al Directivei
2004/18/UE, cat si la jurisprudenta Curtii de Justitei a Uniunii Europene.

De asemenea, invoca prevederile art. 113 alin. (11) si art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 3 alin. (1) si
(3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Contestatoarea sustine ca, in documentele suport depuse la data
de 24.02.2020, a prezentat dovada experientei similare, dovada
acceptata de catre autoritatea contractanta. Astfel, prin introducerea in
mod arbritar a unor noi criterii de calificare altele decat cele permise de
legislatie, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 113 din Legea
nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat acestea au fost introduse abia prin
procesul-verbal nr. 9188/01.04.2020, prin care autoritatea contractanta
a constatat oferta ca inacceptabila.

Referitor la indeplinirea conditiei unui numar suficient de personal
calificat care sa execute lucrarile, contestatoarea arata ca a probat prin
documentatia depusa atat cu propunerea tehnica, cat si ulterior cu
clarificarile depuse faptul ca are un numar suficient de personal calificat
care sa asigure executarea lucrarilor.

Mai mult, sustine ca, la momentul primirii solicitarii de clarificari,
nu avea cunostinta de noile criterii de clarificare introduse arbitrar de
catre autoritatea contractanta, acestea fiind mentionate pentru prima
data abia in procesul-verbal nr. 91888/04.04.2020, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si, prin urmare, a transmis o serie de
documente prin care sa demonstreze capacitatea de a executa lucrarile
care fac obiectul achizitiei.

In cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare, arata ca a
fost descrisa in mod detaliat modalitatea de asigurare a personalului
necesar.



In acest sens, afirmd c& a rdspuns la solicitarea de clarificari printr-
o serie de documente care demonstreaza capacitatea acesteia de a
realiza lucrarea. Astfel, desi liderul asocierii ... are un singur angajat,
acesta are o vasta experienta in domeniul restaurarilor, iar in ceea ce
priveste asociatul .., a dovedit ca are 66 angajati, si nu un singur
angajat, cum in mod eronat retine autoritatea contractanta.

De asemenea, contrar sustinerilor .... ca, in data de 30.06.2019,
aceasta avea in medie 82 de angajati.

Face referire la Propunerea tehnica - Modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti.

Liderul de asociere care si-a asumat executarea a 70% din totalul
lucrarilor, cat si asociatul ... care si-a asumat executarea a 30% din
lucrari, aveau resursele necesare executarii acestui proiect, avand si
dreptul de a recurge la specialisti in domeniu.

In consecinta, contestatoarea considera concludent raspunsul sau
la solicitarea de clarificari si neintemeiata si nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ca inacceptabila.

Prin punctul sau de vedere nr. 9699/10.04.2020, inregistrat la
Consiliu sub nr. 14544/14.04.2020, .... solicita respingerea solicitarilor
contestatoarei ca fiind neintemeiate.

In cuprinsului acestuia, autoritatea contractanta face o prezentare
a situatiei de fapt si a modului de desfasurare a procedurii de atribuire in
cauza, precizand ca au fost analizate documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
precum si a documentelor care certifica informatiile din DUAE referitoare
la experienta similara.

Astfel, a constatat ca, atat liderul asocierii ..., cat si asociatul ..., au
numarul mediu de angajati zero, iar liderul asocierii nu are bunuri in
patrimoniu.

Avand in vedere prevederile art. 193 paragraful (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta prin adresa nr. 6466/03.03.2020, a

solicitat ofertantului urmatoarea clarificare: in cursul verificirii documentelor
suport pentru informatiile din DUAE s-a constatat ca atéat liderul asocierii .... SRL, cat
Si .... SRL au numarul mediu de angajati zero, iar liderul asocierii nu are bunuri in
patrimoniu. Va rugam sa explicati cum veti realiza 70%, respectiv 30% din volumul

lucrérilor care fac obiectul achizitiei de lucrdri. Contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente: bilanturile aferente societatii ... aferente
asociatului ....... ; contractul in desfasurare aferent societatii ...; acordul
de asociere aferent contractului in desfasurare aferent ....

In acest sens, autoritatea precizeaza ca din bilantul prezentat de ...
pe anul 2018 rezulta numarul mediu salariati zero, din bilantul pe 2019
rezulta numarul mediu salariati unu. Liderul asocierii care declara ca
executa 70% din lucrare are numarul mediu zero salariati respectiv unul
in doi ani consecutivi.



Din bilantul prezentat de .... rezulta cheltuieli cu personalul, dar nu
rezulta numarul mediu de salariati, nici in 2018 si nici in 2019. Din
declaratia ...., rezulta ca are personal mediu angajat 66 persoane din
care 43 muncitori. Pe de alta parte, in Sistemul de administrare si
Control Camera de Comert Bari rezulta numarul membri in functie unu.

Avand in vedere faptul ca, din raspunsul la clarificarile solicitate, nu
rezulta ca volumul de lucrari care urmeaza a fi realizat de liderul
asocierii ..., reprezentand 70% din volumul total, la momentul derularii
procedurii de achizitie, este acoperit cu personal, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat raspusurile la
clarificari neconcludente, conform prevederilor art. “135 alin. (5)” si
inacceptabilda, conform art. “137 alin. (1)”.

Autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de angajati,
tocmai pentru a nu ingradi participarea operatorilor economici la
procesul de achizitie. In orice situatie numarul minim de angajati care sa
execute lucrarile care fac obiectul procedurii de atribuire nu poate fi
zero. In cursul analizei ofertei depuse de asociere, s-a constatat
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini atat in cadrul ofertei
tehnice, cat si in cazul ofertei financiare.

Cu ocazia verificarii documentelor prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din  DUAE, in special certificatele
contestatoare emise de Oficiul Registrului Comertului sau pentru
ofertantii straini, document echivalent emis in tara de rezidenta, s-a
constatat ca, atat liderul asocierii ...., cat si asociatul ...., au numarul
mediu de angajati zero, in ultimii doi ani (2018 si 2019), iar liderul nu
are bunuri in patrimoniu.

Datorita importantei obiectivului, cladire monument istoric si
pentru reabilitarea caruia finantarea se face prin accesarea fondurilor
europene prin axa POR10, comisia de evaluare a decis, in conformitate
cu art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de clarificari
privind numarul mediu de angajati, atat liderului asocierii care urmeaza
sa execute 70% din volumul lucrarilor, cat si asociatului care urmeaza sa
execute 30% din volumul lucrarilor,

In raspunsul la clarificari, din documentele prezentate s-a constatat
ca raman neconcludente resursele liderului asociatiei, ..... SRL, si nici nu
s-a prezentat o declaratie din partea acestuia ca ar intentiona sa recurga
la angajari de personal in vederea realizarii lucrarilor.

Totodata, comisia de evaluare nu a contestat dotarea cu personal
calificat a asocierii ... a doi ani consecutivi si, in aceste conditii, nu va
putea executa lucrarile in conditiile impuse prin caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14442/13.04.2020,
contestatoarea a transmit raspuns cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care sustine ca aceasta a motivat in fapt si
in drept decizia de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si, pe cale



de consecinta, solicita respingerea afirmatiilor acesteia si admiterea
contestatiei formulate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 14544/
14.04.2020.

In urma studierii dosarului cauzei, cu adresa datata 16.04.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15095/21.04.2020, .............. a depus
concluzii scrise in care a sustinut ca autoritatea contractanta nu a
transmis dosarul achizitiei complet, propunerea sa tehnica nefiind
trimisa in integralitate. Considera ca lipsesc din aceasta elemente
relevante solutionarii cauzei, respectiv aportul planificat pentru fiecare
dintre membrii asocierii, prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus), abordarea proceselor tehnologice, accesul la specialisti.

............ a transmis, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
15301/21.04.2020, propunerea tehnica a contestatoarei in format
electronic. Aceasta a fost transmisa in acelasi format si de petenta cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15360/22.04.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Reabilitare, schimbare de destinatie in cladire de
invatamant si conservare monument istoric cladire Bistrita Piata
Centrala nr. 29, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1060084/09.12.2019. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 31.01.2020, ora 15°. Valoarea estimata a contractului
este de 7.029.603,68 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

......... a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206210815/1 din 08.04.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
procesul-verbal nr. 9188/01.04.2020 (actul atacat), s-au mentionat

urmatoarele:

In cursul verificdrii documentelor suport pentru informatiil...GE.Dl au numarul
mediu de angajati zero, iar liderul asociatiei nu are bunuri in patrimoniu.

Prin adresa nr 6466/3.03.2020 s-a solicitat clarificarea:

Intrebare:
"In cursul verificarii documentelor suport pentru informatiile din DUAE s-a
constatat ca atat liderul Asociatiei ... cat si asociatul .......... au numarul mediu de

angajati zero, iar liderul asociatiei nu are bunuri in patrimoniu.

Va rugam sa explicati cum veti realiza 70%, respectiv 30% din volumul
lucrarilor care fac obiectul achizitiei de lucrari."

Raspunsul la solicitarea de clarificari s-a facut in data de 6.03.2020 prin
atasarea urmatoarelor documente:

- Bilanturile aferente societatii ....
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- Acordul de Asociere aferent contractului in desfasurare aferent societatii

Din bilantul aferent societatii ..... pe anul 2018 rezulta nr. mediu salariati zero,
din bilantul pe 2019 rezultd nr. mediu salariati unu. Liderul asocierii care declara ca
executa 70% din lucrare are nr. mediu salariati zero respectiv unul in doi ani
consecutiv.

Din bilantul aferent societatii ... rezulta cheltuieli cu personalul dar nu rezulta
numarul mediu de salariati atat in 2018 cat si in 2019. Din declaratia ........ SRL rezulta
ca are personal mediu angajat 66 persoane din care 43 muncitori. Pe de alta parte in
Sistemul de administrare si Control Camera de Comert Bari rezulta nr membri in
functie 1.

Avand in vedere faptul ca din documentele prezentate, volumul de lucrari care
urmeaza a fi realizat de liderul asocierii ...., reprezentand 70% din volumul total, nu
este acoperit cu personal, comisia considera oferta inacceptabila conform art 134
paragraful (5) si 137 (1) si (2) b din Normele de aplicare ale legii 98/2016 aprobate
prin HG 394/2016 actualizata si este respinsa.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca au fost indicate urmatoarele informatii, evidentiate si in cuprinsul
contestatiei:

- la pag. 3:

Resurse umane: specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente; personal executie; personal auxiliar;

Utilaje si echipamente;

- la pag. 4:

Pentru realizarea tuturor activitatilor conform ofertei, vor fi mobilizate echipe
care vor lucra in regim de full-time pentru indeplinirea sarcinilor direct alocate.

Personalul de executie necesar pentru executie, este fie angajat al asocierii, fie
cu contracte de colaborare/contracte de prestari servicii/angajament de punere la
dispozitie/declaratie de disponibilitate, dar se va suplimenta cu orice resurse umane
se considera a fi necesare indeplinirii in bune conditii si in termen a lucrarilor aferente
contractului.

- la pag. 12:

- Asigurarea santierului cu personal de conducere, calitate, responsabili

tehnici cu executia ;

- Structurarea corespunzatoare si clara a sarcinilor in contract.

- Alocarea tuturor resurselor necesare desfasurarii cu succes a activitatilor
specific contractului;

- Implicare in contract numai a personalului specializat capabil sa duca la
indeplinire cu succes sarcinile alocate;

- Implicarea in contract numai a resurselor tehnice corespunzatoare si cu
capacitati tehnice suficiente indeplinirii in termenele alocate a sarcinilor;

- Introducerea in teren a gamei de utilaje adecvate tehnologiei de executie si
alocarea unei suprafete de teren pentru parcarea acestora in perioadele de
repaus pentru evitarea fingreunadrii traficului si riscului producerii de
accidente;

- Recuperea oricaror intarzieri in planul de lucru prin alocarea de resurse
suplimentare.

- la pag. 15:

- Resursele umane vor fi organizate in grupuri de lucru ce vor lucra pe
fronturi de lucru din cadrul santierului, functie de specializari si prioritati de
executie.



- Resursele umane vor lucra sub coordonarea sefilor de echipa, sefilor de
santier si coordonatorului de proiect.

- Necesarul de resurse umane si tehnice a fost stabilit raportat la:

- ritmul de executie stabilit pentru fiecarea activitate individual;

- timpul in care trebuie executata activitatea;

- fronturile de lucru ce pot fi ,atacate” concomitent;

- lucrari de executie ce se pot realiza concomitent;

- numarul de muncitori si utilaje de care dispune societatea;

- afectarea ritmului de executie de conditiile climaterice;

- utilizarea liniara si constanta a resurselor fara pauze in programul de lucru
datorate unei planificari corespunzatoare a ordinii de executie;

- la pag. 21:

- Daca va fi nevoie, vom mobiliza intr-o perioada foarte scurta de timp,
echipa de suport (backstopping) provenitd din personal angajat la
implementarea altor proiecte, in vederea respectarii termenelor partiale si

finale de executie a contractului.

La pag. 26-38 fost prezentata modalitatea de acces la specialisti si
diplomele acestora.

De asemenea, in propunerea financiara, in Formularul 7 si 8 au fost
cuprinse listele cu consumurile cu mana de lucru si consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii.

Referitor la numarul de angajati ai celor doi asociati, Consiliul
constata ca exista divergente in privinta numarului angajatilor
asociatului .... contestatoarea depunand atasat contestatiei extras de la
Registrul .... ca societatea are o medie de 82 angajati, in punctul sau de
vedere, autoritatea explicand ca, in declaratia .. fost mentionat un
numar de 66 angajati (43 muncitori), insa in Sistemul de Administrare si
Control ....... a, atata contestatoarea, cat si autoritatea contractanta, au
retinut ca societatea are un singur angajat, ....

Potrivit acordului de asociere (fila 45, vol. II), subpct. 2.3,
Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului este: 70% .... SRL.

Date fiind proportile de asociere si constatarile autoritatii
contractante in privinta numarului de angajati, in mod corect, aceasta a
solicitat explicatii asupra modului de indeplinire a partilor din contract.

Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea era indrituita si
chiar obligata sa se asigure de modul de indeplinire a contractului, in
proportiile stabilite de catre cei doi operatori economici.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a fost impusa o cerinta
minima referitoare la personal si utilagjele necesare, nu inseamna ca, in
conditiile in care liderul asocierii are un singur angajat, comisia de
evaluare nu trebuia sa solicite informatii suplimentare, astfel incat, in
urma analizarii documentelor si informatiilor primite, sa se asigure de
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Toate informatiile din propunerea tehnica au un caracter general si,
mai mult decat atat, afirmatiile de genul Personalul de executie necesar pentru
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executie, este fie angajat al asocierii, fie cu contracte de colaborare/contracte de
prestari servicii/angajament de punere la dispozitie/declaratie de disponibilitate, dar
se va suplimenta cu orice resurse umane se considera a fi necesare indeplinirii in
bune conditii si in termen a lucrdrilor aferente contractului, releva incertitudinea
asupra personalului stabilit pentru executarea lucrarilor.

La momentul elaborarii ofertei, operatorii economici trebuie sa
cunoasca personalul implicat, forma de participare (angajati,
colaboratori, prestatori de servicii etc), precum si numarul acestora,
astfel incat sa asigure indeplinirea in mod corespunzator a contractului,
pe baza lor trebuind a fi elaborata in mod concret propunerea tehnica si
financiara.

Nici prin raspunsul la clarificari si nici cel putin prin intermediul
contestatiei, asocierea nu a demonstrat cum anume va indeplini
proprotia de 70% din contract liderul de asociere, prin singurul sau
angajat ....

Nimeni nu contestata pregatirea si experienta relevanta in domeniu
a acestui specialist, insa executarea lucrarilor in proportie de 70% prin
intermediul acestei persoane, prin raportare la listele de cantitati
existente in propunerea financiara a asocierii, nu poate fi justificata.

Admisibilitatea propunerii tehnice si financiare raportat la cerintele
caietului de sarcini nu poate determina, in mod automat, concluzia
posibilitatii executarii lucrarilor in proportia indicata in acordul de
asociere, respectiv 70%, de catre un singur specialist.

Intr-adevar, cum a sustinut si contestatoarea, criteriile de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in comun a resurselor asocierii, dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 stabilind ca in cazul in care mai multi operatori economici participd in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionald, precum si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea
contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea

contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, insa motivul respingerii ofertei
asocierii este legat de modul de indeplinire a contractului, respectiv de
imposibilitatea de executare a lucrarilor in proportie de 70% de catre
liderul de asociere, cu un singur angajat.

In cazul in care nu aceasta este proportia de executare a lucrarilor,
rezulta ca acordul de asociere nu cuprinde partile corecte care vor fi
executate de cei doi asociati.

Pe de alta parte, punerea la dispozitia liderului de asociere a
personalului asociatului .... trebuia sa rezulte expres din documentele
ofertei, cu atadt mai mult cu cat acest din urma asociat va executa 30%
din contract.

Nefiind demonstrata prin intermediul ofertei, al raspunsurilor la
clarificari si nici chiar prin intermediul contestatiei modalitatea de
executare a lucrarilor in proportie de 70% de catre liderul de asociere,
prin singurul sau angajat ..., in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii ..... temeiul art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...., lider al asocierii .... in contradictoriu cu ...
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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