CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50985/10.12.2018, formulata de ..., cu sediul social
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, si conventional prin Cabinet de Avocat

.., cu sediul in ..., acesta fiind sediul procesual ales pentru comunicare
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 34/9295/29.11.2018, transmisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE
AUTOSPECIALA DE POMPIERI PENTRU DOTAREA SERVICIULUI
VOLUNTAR PENTRU SITUATII DE URGENTA DIN ORASUL CAJVANA,
JUDETUL SUCEAVA”", s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr. ... /
29.11.2018 si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire a contractului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... critica motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale ca inacceptabila, si anume faptul
ca a refuzat nemotivat semnarea contractului in prezenta procedura de
atribuire.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 20/8160/11.10.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii si, totodata, a fost invitata ca, dupa implinirea
termenului de asteptare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sa se prezinte la sediul Primariei pentru semnarea
contractului.

Ulterior, in data de 29.11.2018, a primit din partea autoritatii
contractante adresa care face obiectul prezentei contestatii, prin care a
fost informata ca oferta sa fost respinsa ca inacceptabila din cauza
refuzului nemotivat de a semna contractul, in drept, fiind invocate
prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca nu a refuzat semnarea contractului,
intentia sa in sensul semnarii acestuia fiind clar manifestata imediat
dupa primirea adresei autoritatii contractante nr. 20/8160/11.10.2018,
respectiv prin intermediul unui e-mail din data de 17.10.2018, ocazie cu
care a solicitat comunicarea contractului.

Contestatoarea mai arata ca, la acel moment, nu a avut cunostinta
de faptul ca in cadrul acestei proceduri fusese depusa o contestatie la
Consiliu, iar de decizia prin care acestea a fost solutionata, respectiv
decizia Consiliului nr. .../3120/05.11.2018 prin care a fost dispusa
reevaluarea ofertelor, a luat cunostinta abia in data de 29.11.2018 din
cadrul comunicarii ce face obiectul prezentei contestatii.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta se face vinovata de incalcarea prevederilor art. 145 din HG
nr. 396/2016, si precizeaza ca, in conformitate cu art. 211 din Legea nr.
98/ 2016, procedura de atribuire a contractului se finalizeaza fie prin
incheierea contractului fie prin anularea procedurii. In opinia sa,
invocarea neprobata a refuzului de a semna contractul si incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, constatata
dupa comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, nu
poate, in mod legal sa conduca la anularea partiala a procedurii si
continuarea procedurii.

Prin urmare, apreciaza ca singura masura legala este anularea in
intregime a procedurii in cazul in care incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator nu este posibila. Aceastd masura este
justificata si prin aceea ca etapa verificarii DUAE si a conformitatii
tehnice si financiare a ofertelor a fost deja epuizata, nemaiputand fi
solicitate documente suplimentare dupa ce ofertantilor le-a fost
comunicat rezultatul procedurii.
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Prin punctul de vedere nr. 35/9893/21.12.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53421/28.12.2018, autoritatea contractanta s solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei ....

Potrivit autoritatii contractante, urmare a evaluarii ofertelor,
autoarea contestatiei a fost declarata castigatoare a procedurii, aspect ce
a fost comunicat acesteia prin adresa nr. 21/8161/11.10.2018.

Dat fiind faptul ca rezultatul procedurii a fost contestat de
ofertantul clasat pe locul 2, iar Consiliul, solutionand contestatia
acestuia, a dispus anularea adresei nr. 21/8161/11.10.2018 si a tuturor
actelor ce au stat la baza admiterii acesteia, precum si reevaluarea
ofertei ..., procedura a fost reluata de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei mentionate. In urma reevaluarii acestei oferte si prin prisma celor
retinute de Consiliu in decizia nr. ... / 05.11.2018, oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila, contractul de furnizare fiind atribuit
operatorului economic ... .

In acest sens, a fost intocmit un nou raport al procedurii iar
rezultatul a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
34/9295/29.11.2018, document ce face obiectul prezentei contestatii.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu vizeaza in niciun fel motivul de
descalificare invocat de comisia de evaluare a ofertelor, respectiv situatia
descrisa la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ci vizeaza un
viciu de procedura, cu intentia de a-si crea sansa de participare la o
noua procedura.

Potrivit autoritatii contractante, contestatoarea are cunostinta
faptul ca existenta certificatelor constatatoare emise de Ministerul
Apararii Nationale nr. 2231/19.07.2018 si nr. A-3558/20.12.2017
reprezinta un motiv intemeiat de respingere a ofertelor cu care participa
la proceduri de atribuire pentru furnizarea de bunuri, dovada fiind faptul
ca firma ... a fost infiintata imediat dupa emiterea de catre Ministerul
Apararii Nationale a documentului constatator nr. A-3558/20.12.2017,
firma fiind reprezentata de aceeasi persoana si avand acelasi numar de
telefon si adresa de email.

Faptul ca decizia Consiliului nr. 2842/C11/3120/05.11.2018 nu a
fost publicata in SEAP potrivit prevederilor art. 27 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016 nu este un aspect care sa inlature caracterul neconform al
ofertei contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: 5

Procedura de licitatie simplificata a fost initiata de PRIMARIA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,ACHIZITIE AUTOSPECIALA DE POMPIERI PENTRU
DOTAREA SERVICIULUI VOLUNTAR PENTRU SITUATII DE URGENTA DIN
ORASUL ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a
contractului, fiind cuprinsa de 463.008,32, fara TVA.
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Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205107103/1 din 13.12.2018,
emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 8500
lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de ... SA
impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, fiind solutionata
prin Decizia nr. .../05.11.2018, conform_ careia "Admite contestatia
formulata de .., in contradictoriu cu PRIMARIA ORASULUI ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 19/8159/11.10.2018 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire.”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 32/9293/29.11.2018,
au fost depuse 2 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa in
temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 144
alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
din care rezulta ca o autoritate contractanta are obligatia de a raspunde
un ofertant care a refuzat semnarea unui contract din propria culpa,
situatie care se regaseste in cazul documentului constatator A-
2231/19.07.2018, emis de ... .

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, considerdand ca aceasta a fost respinsa
pentru nesemnarea in termen a contractului rezultat ca urmare a
prezentei proceduri de atribuire, sustinand ca a depus toate diligentele in
acest sens si cd nu este vinovata de nesemnarea acestui contract,
mentionand si faptul ca nu a fost informata cu privire la existenta unei
contestatii si a unei Decizii emisa de CNSC.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin respingerea
ofertei contestatoarei din motivul mai sus mentionat, a respectat
considerentele Deciziei CNSC nr. .../05.11.2018, ramasa definitiva,
conform carora autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu a luat in
considerare, existenta documentelor constatatoare, invocata de ...,
precum si faptul ca, intrucat contestatoarea, in sustinerile sale, nu face
referiri la acest motiv, criticile sale apar ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
nu a fost informata cu privire la existenta contestatiei formulate de catre

. Si a Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul nu o va retine in solutionare
deoarece, pe de o parte, conform prevederilor Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea apar ca fiind tardiv
formulate, prin raportare la data la care autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a publica aceste documente, iar pe de alta parte, din
sustinerile sale, reiese ca ... nu a depus diligentele necesare clarificarii
motivului de nesemnare a contractului de achizitie publica in cauzj,
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stand in expectativa o perioada de timp nejustificata, avand posibilitatea
de a formula contestatie in virtutea prevederilor art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Autoritatea contractanta are obligatia de a fincheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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