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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

15701/28.05.2016, formulata de catre S.C. ........... S.R.L., cu sediul
(1o T , Stro........ , N , etaj ... , sector ...... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la............... , situat in ... ,
str.......... . Nre . , sector ... ., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr............. , CUI RO ........... , reprezentata de catre............ , in

calitate de administrator, impotriva comunicarii nr. 92/28116 privind
anularea procedurii de atribuire si a raportului de anulare a procedurii nr.
17/4070/09.05.2016, emise de catre............ , cu sediul In..... , b-
dul............ , Nl , sector.......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Revizuire/Actualizare Studiu de
Fezabilitate pentru <<Varianta de Ocolire Medias>>" se solicita
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/28116/12.05.2016, privind anularea
procedurii de atribuire si a raportului de anulare a procedurii nr.
17/4070/09.05.2016, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa se conformeze, in totalitate, aspectelor cuprinse in
decizia C.N.S.C. nr. ... Y2 [ din data de 22.03.2016, cu
mentiunea expresa de a comunica contestatorului dovezile privind
demersurile/ diligentele efectuate ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ........ [, /



........ , demersuri efectuate in vederea obtinerii sursei de finantare
necesara implementarii contractului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- audieri si depunerea de concluzii oral in fata C.N.S.C., in temeiul
art. 275 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita conform
art. 271' alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 de catre S.C. .......... S.R.L.,
invocata de .............

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
(12 I , str. . N o | SR , etaj......... , sector ........ si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la............. , Situat in....... iy
5] | , N ., sector ... ., In contradictoriu cu................ ., CuU
sediul N i , b-dul. ... , Nre . ., sector .......... , ca
nefondata si mentine masura anularii procedurii.

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de S.C. ............. S.R.L.
privind obligarea ................... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. .......S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedadatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15701/23.05.2016, impotriva comunicarii nr.
92/28116 privind anularea procedurii de atribuire si a raportului de
anulare a procedurii nr. 17/4070/09.05.2016, emise de catre................ ,
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/28116/12.05.2016, privind anularea
procedurii de atribuire si a raportului de anulare a procedurii nr.
17/4070/09.05.2016, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa se conformeze, in totalitate, aspectelor cuprinse in
decizia C.N.S.C. nr. ... A A din data de 22.03.2016, cu
mentiunea expresa de a comunica contestatorului dovezile privind
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demersurile/ diligentele efectuate ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ....... [ /
......... , demersuri efectuate in vederea obtinerii sursei de finantare
necesara implementarii contractului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- audieri si depunerea de concluzii oral in fata C.N.S.C., in temeiul
art. 275 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. .......... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta ............... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 23.10.2014, in acest sens publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acesteia,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Conform art. I1.3) din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut
semnarea contractului pentru o durata de 6 luni, incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor.

Referitor la principalele modalitati de finantare si plata, la punctul
II1.1.2) se mentioneaza ca ,Proiectul va fi finantat din Bugetul de Stat al
Romaniei”.

In data de 03.02.2015, prin adresa nr. 92/6965, autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ........... S.R.L. ca oferta sa a fost
respinsa ca neconformad, oferta desemnata castigatoare fiind cea
prezentata de catre S.C. .............. S.R.L.

In acest context, in data de 12.02.2015, S.C. ........ S.R.L. a

contestat rezultatul procedurii de atribuire, iar in data de 16.03.2016,
C.N.S.C. a admis, in parte, contestatia sa, pronuntand in acest sens

decizia nr. ... A [ YA , prin care s-a dispus reevaluarea
ofertelor.
Cu toate acestea, la data de 26.05.2015, ............... , fara a tine cont

de dispozitiile Consiliului, in mod nelegal, prin adresa nr. 92/34336, a
anulat procedura de atribuire in cauza.

Urmare acestei decizii, in data de 05.06.2015, S.C. ............ S.R.L. a
depus la C.N.S.C. cea de a doua contestatie, inregistrata cu nr. 9765, prin
care a criticat nelegalitatea masurii dispuse de catre ............. Cu ocazia
reevaluarii.

Ca urmare a solutionarii contestatiei, C.N.S.C. a admis contestatia
formulata de catre S.C. ........... S.R.L., in acest sens pronuntand decizia nr.
......... /oo ....... din data de ...... ..............., prin care a dispus anularea
raportului procedurii de anulare a procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
cu respectarea prevederilor legale, precum si a celor retinute de Consiliu
in cuprinsul deciziei nr. ......... YA . din data de......... , ramasa definitiva
si irevocabila.

In vederea respectarii celor doua decizii ale C.N.S.C. precum si a
prevederilor legale in materie, la data de 19.10.2015, prin adresa nr.
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92/72281, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ...........
S.R.L. faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, potrivit raportului
procedurii nr. 92/70767/14.10.2015, avand o propunere financiara in
valoare de 599.545,18 lei, fara T.V.A.

Cu toate acestea, la data de 15.02.2016, ............. . i-a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. 92/9081, transmisa prin fax ca, in
conformitate cu raportul de anulare nr. 17/869/10.02.2016, s-a decis
anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Impotriva acestui rezultat, in data de 25.02.2016, S.C. ........... S.R.L.
a formulat contestatie prin care a solicitat anularea adresei nr. 92/9081
din data de 15.02.2016 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

Prin decizia nr. ...... A A , C.N.S.C. a admis, in parte,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., a anulat adresa nr.
92/9081/15.02.2016, precum si raportul referitor la anularea procedurii
nr. 17/869/10.02.2016 si, de asemenea, a obligat autoritatea
contractanta la depunerea dligentelor pentru obtinerea sursei de finantare
in vederea implementarii contractului si la finalizarea procedurii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii.

In considerarea respectarii deciziei pronuntata de C.N.S.C. in data
de 22.03.2016, .....ccccee...... a emis, in data de 12.05.2016, comunicarea
privind anularea procedurii de achizitie publica.

In opinia contestatorului, aceasta decizie a autoritatii contractante
este nelegala, pentru motivele de fapt si de drept pe care le va prezenta
in continuare.

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, S.C. ............. . S.R.L. subliniaza ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, conform adresei nr. 92/72281 din data de 19.10.2015.

Referitor la adresa autoritatii contractante nr. 92/28116 din data de
12.05.2016, contestatorul sustine ca aceasta a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale.

In acest sens, S.C. .......... S.R.L. invoca prevederile art. 280 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si arata ca,
potrivit acestora, autoritatea contractanta trebuia sa se supuna deciziei
C.N.S.C. nr. ......... YA [ din data de ............... si sa faca dovada
intreprinderii vreunui demers pentru identificarea unei surse de finantare
a contractului de achizitie publica in cauza.

Or, din cuprinsul comunicarii privind anularea procedurii de atribuire
din data de 12.05.2016, reiese ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal, in sensul ca nu a facut dovada demersurilor intreprinse in
vederea identificarii unei surse de finantare necesara pentru
implementarea contractului.

In opinia contestatorului, lipsa acestora echivaleaza cu o nemotivare
a deciziei de anulare si cu o incalcare a prevederilor legale referitoare la
comunicarea rezultatului procedurii, asa cum sunt acestea enuntate la
art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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deoarece ............... avea obligatia de a comunica contestatorului dovezile
care atesta faptul ca nu a identificat sursa de finantare necesara
implementarii contractului.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatiile impuse de Consiliu prin decizia nr.
.......... [eocveece [ewww... din data de..........., intrucat in continutul comunicarii

privind anularea procedurii de atribuire aceasta a specificat ca a intreprins
.demersurile necesare pentru obtinerea sursei de finantare conform
Deciziei nr. .......... Y Y din data de.......... ”, insa fara a atasa nicio
dovada in acest sens.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul mentioneaza ca,
la data de 13.05.2016, a formulat, in temeiul art. 215 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o adresa prin care a

solicitat autoritatii contractante sa 1ii transmita dovada demersurilor

efectuate pentru obtinerea sursei de finantare, conform deciziei nr. ....... /
....... [oeno.. din data de 22.03.2016, dar .......... nu a formulat vreun
raspuns.

Prin urmare, cata vreme nu s-a facut dovada demersurilor
intreprinse, simpla mentiune a autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii privind anularea procedurii de atribuire, in sensul ca nu a fost
identificata o sursa de finantare in vederea implementarii contractului, nu
este suficienta, in opinia sa.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, fara o fundamentare
temeinica referitoare la imposibilitatea identificarii unei surse de finantare
in vederea implementarii contractului, decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza este nefondata, fiind incalcat principiul transparentei
stipulat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea
prezentei contestatii si anularea adresei privind anularea procedurii de
achizitie publica.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. .......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata, si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/28116/12.05.2016, privind anularea
procedurii de atribuire si a raportului de anulare a procedurii nr.
17/4070/09.05.2016, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa se conformeze, in totalitate, aspectelor cuprinse in

decizia C.N.S.C. nr. ........ VA A din data de.......... , Cu mentiunea
expresa de a comunica contestatorului dovezile privind demersurile/
diligentele efectuate ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ...... [eooiif e , demersuri

efectuate in vederea obtinerii sursei de finantare necesara implementarii
contractului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;



In drept, contestatorul invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in probatiune, S.C. ........... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 92/32172/30.05.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 16435/31.05.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata si constatarea legalitatii actelor elaborate de catre ... ,
avand in vedere argumentele prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, modalitatea in
care s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana la
momentul depunerii prezentei contestatii.

Referitor la motivul 1 din cuprinsul contestatiei formulate de catre
S.C. ..., S.R.L., potrivit caruia ,Comunicarea autoritatii contractante
nr. 92/28116 din data de 12.05.2016 este emisda cu Iincalcarea
prevederilor legale”, autoritatea contractantd precizeaza ca adresa nr.
92/28116/12.05.2016, transmisa catre contestator, nu reprezinta o
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, acestea fiind
comunicate tuturor ofertantilor la data de 19.10.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
nr. 92/28116/12.05.2016, a informat ofertantul S.C. ....... S.R.L. cu
privire la anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, indicand si motivul concret care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii.

Asadar, avand in vedere aspectele prezentate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului, conform carora ,(...)
autoritatea contractanta trebuia sd faca dovada intreprinderii vreunui
demers pentru identificarea vreunei surse de finantare a contractului (...)”
si ,(...) observam ca, prin conducerea si membrii comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta a procedat nelegal, in sensul ca, nu face dovada
demersurilor intreprinse in vederea identificarii unei surse de finantare
necesara pentru implementarea contractului” sunt nefundamentate,
intrucat, prin decizia nr. ....... [ Y Din.......... ., C.N.S.C. a obligat
LAutoritatea contractantda la depunerea diligentelor pentru obtinerea
sursei de finantare in vederea implementarii contractului”.

In acest sens, in cuprinsul adresei nr. 92/28116/12.05.2016,
autoritatea contractanta a aratat, in detaliu, motivul anularii specificand
ca ,autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 94 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a intreprins
demersurile necesare pentru obtinerea sursei de finantare, conform
Deciziei C.N.S.C. nr. ......... YA e Soveeains din.......... , inregistrata la ..............
sub nr. 92/18221/29.03.2016. Urmare demersurilor intreprinse nu a fost
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identificatd o sursa de finantare in vederea implementarii contractului”,
critica formulata de contestator fiind nefondata.

Cu privire la motivele 2,3 si 4 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. ... . S.R.L. a transmis adresa nr.
E424/13.05.2016, inregistrata la sediul .o cu nr.
92/28369/16.05.2016, prin care a solicitat comunicarea dovezii
demersurilor intreprinse pentru obtinerea sursei de finantare, conform
deciziei C.N.S.C. nr. ........ Y [ Y , prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

.................. a raspuns la solicitarea contestatorului prin adresa nr.
92/30412/ 24.05.2016, comunicandu-i acestuia care au fost demersurile
intreprinse in vederea identificarii sursei de finantare, astfel:

- prin adresa nr. 23/895/31.03.2016, Directia tehnica din cadrul
................ supune Directiei Generala Economica si Financiara si Directiei
Gestionare Fonduri adresele de raspuns transmise de Ministerul
Transporturilor, nr. 30386/07.08.2015 si nr. 33043/31.08.2015 si solicita
informatii cu privire la posibilitatea identificarii unei surse de finantare,
conform celor solicitate prin decizia C.N.S.C., tinand cont de faptul ca
obiectivul in referinta nu se afla in master Planul General de Transport;

- prin adresa nr. 23/1028/11.04.2016, Directia Tehnica informeaza
Directia Achizitii Publice si Pregatire Proiecte ca, urmare raspunsurilor
primite de la Directia Generala Economica si Financiara si de la Directia
Generala Management si Strategie din cadrul Ministerului Transporturilor,
a Intreprins demersurile necesare in vederea obtinerii informatiilior
solicitate privind sursa de finantare si comunica faptul ca nu considera
oportuna semnarea contractului de achizitie publica;

- prin adresa nr. 19416/11.04.2016 (inregistrata la ................ cu nr.
92/20604/11.04.2016) Directia Generala de Management si Strategie din
cadrul Ministerului Transporturilor aduce la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca ,...Varianta de Ocolire Medias nu face parte
din proiectele prevazute de Master Planul General de Transport.
Ca atare, acest proiect nu poate fi finantat din fonduri
structurale”;

- prin adresa nr. 17/3231/13.04.2016, Directia Achizitii Publice -
Serviciul Contractare se adreseaza Directiei Generale Economica si
Financiara, respectiv Directiei Gestionare Fonduri si solicita informatii
despre existenta alocatiei bugetare in vederea incheierii contractului,
conform termenului impus prin decizia C.N.S.C.;

- prin adresa nr. 21A/3308/15.04.2016, Directia Gestionare Fonduri
raspunde adresei nr. 17/3231/13.04.2016, emis de Directia Achizitii
Publice si precizeaza ca ,,...alocatia bugetara aprobata in anul 2016
pentru proiectul revizuire SF <<Varianta de ocolire Medias>>
este 0”.

Totodata, in sustinerea aspectelor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in cuprinsul fisei de
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date a achizitiei, la capitolul III.1.2) - ,Principalele modalitati de finantare
si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante” se prevede ca: , Proiectul
va fi finantat din Bugetul de Stat al Romaniei”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de
23.10.2014, cand a fost initiata prezenta procedura de achizitie publica,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.......... , »Varianta
de Ocolire Medias” era inclusa in Programul anual al achizitiilor publice
pentru anul 2014, conform actului nr. 17/9783/29.09.2014, pozitia S39.
Procedura in cauza a fost inclusa si in Programul anual al achizitiilor
publice pentru anul 2015, potrivit actului nr. 17/2081/ 05.03.2015.

,Varianta de Ocolire Medias” (Rev. SF) a fost cuprinsa in Lista
pozitiei ,Alte cheltuieli si investitii”, defalcata pe categorii de bunuri cu
finantare de la bugetul de stat in anul 2015, repartizate pentru..............
(conform Legii bugetului de stat nr. 186/2014), aprobata de ministrul
transporturilor, inregistrata la C.N.A.D.N.R. S.A. cu nr. 92/
42732/26.06.2015, cu suma de 800 mii lei.

Potrivit prevederilor art. 94 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice.”

La data de 13.01.2016, a avut loc un schimb de acte la nivelul
autoritatii contractante, iar prin adresa nr. 23/112, inregistrata la Directia
Achizitii Publice sub nr. 17/407/18.01.2016, directia tehnica, directa
initiatoare a documentelor ce au condus la derularea procedurii de
atribuire in cauza, a informat Directia Achizitii Publice ca obiectivul
»,Varianta de Ocolire Medias” nu este cuprins in Master Planul General de
Transport.

Astfel, prin adresa nr. 30386/07.08.2015, Ministerul Transporturilor
a adus la cunostinta ............... ca: ,Varianta de ocolire a orasului Medias
nu a fost identificata in lista de proiecte a Master Planului General de
Transport, deoarece punctajul obtinut, prin analiza cu Modelul National de
Transport, nu a calificat acest proiect ca interventie.

Avand in vedere ca Master Planul General de Transport a fost
aprobat de catre Comisia Europeana, consideram ca .......... trebuie sa
respecte lista cu proiecte si strategia de implementare pentru exercitiile
financiare 2014-2020, respectiv 2021-2030 si sa isi pregateasca
proiectele in corelatie cu documentul strategic”.

Totodata, Directia Tehnica a informat Directia Achizitii Publice si ca
nu a fost identificata o alta sursa de finantare in vederea implementarii
contractului.

Conform pozitiei ,Alte cheltuieli si investitii”, defalcata pe categorii
de bunuri cu finantare de la bugetul de stat in anul 2015, repartizate
pentru ............... (conform Legii bugetului de stat nr. 186/2014), aprobata
de ministrul transporturilor, inregistrata la . cu nr.
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92/12225/02.03.2016, pentru ,Varianta de Ocolire Mures” (Rev. SF) este
prevazuta suma de 0 lei.

Prin urmare, potrivit deciziei C.N.S.C. nr. ........ Y A din data
data de 22.03.2016, autoritatea contractanta a intreprins toate
demersurile in vederea identificarii unei surse de finantare in vederea
incheierii contractului, astfel cum a fost comunicat ofertantului S.C.
............ S.R.L. prin adresa nr. 92/30412/24.05.2016.

In acest context, ............... a decis anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, .........c...... . solicita Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre
S.C.enenn S.R.L. ca nefondata si constatarea legalitatii actelor intocmite

in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In completarea punctulul de vedere nr. 92/32172/30.05.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16435/31.05.2016, la data de 03.06.2016,
................... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 92/32721/03.06.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16859/03.06.2016, la care a anexat adresa
nr. 11A/661/30.05.2016, emisa de catre Directia Gestiune Fonduri -
Serviciul Gestionare Fonduri Rambursabile si Garantii, prin care se
comunica Directiei Licitatii, Contractare si Servicii Suport urmatoarele:
,Va aducem la cunostinta faptul ca S.C. LUCA WAY S.R.L. a transmis
Polita de Asigurare de Garantie nr. 0138561 - Asigurare de Garantie de
Buna Conduita si nu o Scrisoare de Garantie de Buna Conduita, conform
prevederilor din fisa de date - Sectiunea VI Informatii Suplimentare -
Punctul VI 3) Alte Informatii - Aliniatul 7 unde specifica faptul ca : <<In
conformitate cu art. 271 indice 1 si art. 271 indice 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la momentul depunerii
unei contesta;ii/p{éngeri , ofertantii au obligatia de a constitui Garantia de
Buna Conduita. In acest sens, a se vedea Formularul D Scrisoare de
Garantie de Buna Conduita >> si a Formularului D.

Drept urmare, va comunicam ca garantia transmisa de catre S.C.
................ S.R.L. nu corespunde formatului din Fisa de date din cadrul
documentatiei de atribuire.”

Alaturat punctului de vedere, ........c.c......... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
92/32172/30.05.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16435/31.05.2016,
la data de 08.06.2016, S.C. ............... S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17384/08.06.2016, prin care solicita
Consiliului respingerea sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat ca nefondate si admiterea contestatiei sale, ca fiind
intemeiata, in acest sens precizdnd ca adresele la care face referire
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat sunt adresate
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unor directii/compartimente din cadrul ............. si vizeaza analiza unor
raspunsuri primite de la Ministerul Transporturilor in august 2015.

In ceea ce priveste adresa nr. 23/895/31.03.2016, emisa de catre
Directia Tehnica din cadrul............... , S-a constatat ca aceasta se adreseaza
Directiei Generale Economice si Financiare si Directiei Gestionare Fonduri
tot din cadrul autoritatii contractante.

De asemenea, s-a constatat ca obiectul adresei nr.
23/895/31.03.2016 consta in analiza unor adrese de raspuns emise de
catre Ministetul Transporturilor la data de 07.08.2015, respectiv
31.08.2015, adica anterior datei deciziei C.N.S.C. nr. ........./...../....... din
data de............

Prin adresa nr. 23/1028/11.04.2016, Directia Tehnica informeaza
Directia Achizitii Publice si Pregatire Proiecte, ambele din cadrul autoritatii
contractante ca, urmare a raspunsurilor primite de la Ministerul
Transporturilor, despre care contestatorul nu are cunostinta, a intreprins
demersurile necesare, fara sa indice, in mod concret, ce demersuri au fost
efectuate.

In cuprinsul adresei mentionate anterior, se mai precizeaza ca, prin
actul nr. 19416/11.04.2016, Iinregistrat la .......... cu nr.
92/20604/11.04.2016, Directia Generala de Management si Strategie din
cadrul Ministerului Transporturilor a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca : “..Varianta de Ocolire Medias nu fae parte din
proiectele prevazute in Master Planul General de Transport. Ca atare,
acest proiect nu poate fi finantat din fonduri structurale”.

Referitor la principalele modalitati de finantare si plata, la punctul
II1.1.2.) din fisa de date a achizitiei, se stipuleaza ca proiectul va fi
finantat din bugetul de stat al Romaniei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca Directia Generala de
Mangement si Strategie din cadrul Ministerului Transporturilor nu a fost
informata corect cu privire la sursa de finantare a proiectului.

Totodata, acesta considera ca sunt lipsite de relevanta adresele
enumerate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere exprimat, in conditile in care societatea sa nu cunoaste
demersurile efectuate de catre .............. si actele atasate acestora, ulterior
deciziei C.N.S.C. nr. ....... YA Y din data de............

Cu privire la afirmatia, potrivit careia ,alocatia bugetara aprobata in
anul 2016 pentru proiectul revizuire SF Varianta de ocolire Medias este
0”, din cadrul raspunsului elaborat de catre Directia Gestionare Fonduri
din cadrul ................ fata de adresa nr. 21A/3308/15.04.2016, S.C. ...........
S.R.L. considera ca aceasta nu este suficienta pentru a demonstra ca s-au
depus eforturi in vederea obtinerii sursei de finantare.

Or, in conditiile in care nu s-a facut dovada faptului ca, au fost
depuse diligentele in sensul dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. ..../..../.......
din data de ........... , S.C. . S.R.L. apreciaza ca anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare reprezinta o masura
nelegala.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru <<Varianta de
Ocolire Medias>>", .............. a ales procedura de licitatie deschisa, ce a
fost demarata la data de 23.10.2014, prin publicarea, in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr............. .

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind in valoare de 1.660.692 lei, fara T.V.A.

Prin adresa nr. 92/28116/12.05.2016, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ofertantului S.C. ......... S.R.L. faptul ca a decis
anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentionand faptul ca nu a fost identificata nicio sursa de
finantare in vederea implementarii contractului desi, in conformitate cu
prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, a intreprins demersurile
necesare obtinerii sursei de finantare, in conformitate cu cele dispuse de
catre Consiliu in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. 439/ C9/335/22.03.2016.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ............ S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 92/28116/12.05.2016
privind anularea procedurii de atribuire si a raportului de anulare a
procedurii nr. 17/4070/09.05.2016 precum si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa se conformeze, in totalitate, aspectelor cuprinse in

decizia C.N.S.C. nr. ... - [ din data de ......... , Cu mentiunea
expresa de a comunica contestatorului dovezile privind demersurile/
diligentele efectuate ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ... [oein. [ ;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Ca un aspect prealabil solutionarii cauzei, avand in vedere invocarea
de catre autoritatea contractanta a exceptiei nerespectarii de catre S.C.
............ S.R.L. a prevederilor art. 271" alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care se va pronunta
Cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, fata de exceptia invocata, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 271* alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
~Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-
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un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii”.

Din verificarea inscrisurilor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
S.C. ... . S.R.L. a depus polita de asigurare de garantie nr.
0138561/23.05.2016, reprezentand ,asigurare de garantie de buna
conduita”, in valoare de 16.606,92 lei, emisa de CertAsig, insotita de
biletul la ordin nr. 0170235/23.05.2016, in valoare de 16.606, 92 lei,
emis de S.C. CERTASIG SAR S.A.

Astfel, Consiliul constata ca, prin prezentarea documentelor sus
mentionate, S.C. ........... S.R.L. a dovedit ca a constituit garantia de buna
conduita, scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei prin care aceasta contestatie va fi solutionata, astfel cum impune
271* alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind atins in prezenta cauza.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei se retine, in solutionare, ca prin contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 5087/25.02.2016, depusa de SC .......... . SRL,
s-a solicitat anularea adresei nr. 92/9081 din 15.02.2016, privind
anularea procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. 17/869/
10.02.2016, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii in sensul incheierii contractului de
achizitie publica si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Se retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a emis,
pentru solutionarea contestatiei sus mentionate, Decizia nr. ..... / /
....... /.ccc....., prin care a admis, in parte, contestatia formulata de SC
............. SRL si a anulat adresa nr. 92/9081/15.02.2016 si raportul privind
anularea procedurii nr. 17/869/10.02.2016, obligand autoritatea
contractanta la depunerea diligentelor pentru obtinerea sursei de
finantare in vederea implementarii contractului si la finalizarea procedurii,
in termen de 30 zile de la data primirii prezentei, iar solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la Tincheierea
contractului de achizitie publica a fost respinsa ca prematura.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de catre
S.C. .o S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de legate
de faptul ca:

1. adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/
28116/12.05.2016 nu respecta dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006
si nu cuprinde mentiuni privind demersurile intreprinse de autoritatea
contractanta in vederea identificarii unei surse de finantare, necesara
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pentru implementarea contractului, simpla mentiune a autoritatii
contractante din cuprinsul actului mentionat privind neidentificarea unei
surse de finantare nefiind suficienta, in opinia sa;

2. s . Nu a pus in aplicare decizia nr. ....... Y- [ Y ,
emisa de Consiliu si nu a facut demersurile pentru identificarea fondurilor
necesare incheierii contractului;

3. masura anularii procedurii de atribuire, adoptata de catre
autoritatea contractanta, este neintemeiata.

1. Legat de prima critica formulata de catre contestator, Consiliul
are in vedere faptul ca prin adresa nr. 92/28116/12.05.2016, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului S.C. ... S.R.L.
decizia sa privind anularea procedurii de atribuire, temeiul legal in baza
caruia a adoptat aceasta masura (art. 209 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr.
34/2006), precum si faptul ca nu a fost identificata nicio sursa de
finantare in vederea implementarii contractului, desi a Iintreprins
demersuri, in acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 94 din HG nr.
925/2006.

Ca un prim aspect, Consiliul apreciaza ca adresa sus mentionata
reprezinta documentul prin care autoritatea contractanta a informat
ofertantii cu privire la anularea procedurii de atribuire, fiind aplicabile
dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii,
atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
induntrul termenului prevazut la art. 200”, iar nu o comunicare privind
rezultatul procedurii, potrivit dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006,
cum eronat afirma contestatorul.

Astfel, se constata ca, in speta, nu sunt aplicabile dispozitile art. 207
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cum in mod gresit sustine
contestatorul, fintrucadt acestea reglementeaza obligatiile autoritatii
contractante vizand modalitatea de intocmire a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care aceasta informeaza operatorilor
economici daca ofertele lor au fost desemnate castigatoare, admisibile dar
necastigatoare, sau respinse ca inacceptabile/neconforme.

Or, in cazul de fata, se constata ca este vorba despre adresa prin
care autoritatea contractanta a informat ofertantii cu privire la masura
anularii  procedurii, dispusa de aceasta (adresa nr. 92/28116/
12.05.2016), fiind intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 210 din
OUG nr. 34/2006, citat anterior.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul documentului mentionat,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului S.C. ............
S.R.L., pe langa decizia privind anularea procedurii de atribuire, temeiul
legal in baza caruia a adoptat aceasta masura (art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006), precum si faptul ca nu a fost identificata nicio sursa de
finantare in vederea implementarii contractului, desi a Iintreprins
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demersuri, in acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 94 din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, se constata ca, intr-adevar, in cuprinsul adresei in
cauza, desi a invocat dispozitiile legale aplicabile, mentionate anterior,
autoritatea contractanta nu a relatat, pe larg, toate demersurile pe care
le-a efectuat in vederea identificarii resurselor necesare incheierii
contractului de achizitie publica, mentionand, insa, motivul concret ce a
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca .nu a fost identificata nicio sursa de finantare in vederea implementarii
contractului”.

Dar, cu toate acestea, din verificarea documentelor aflate la dosar,
se constata ca ulterior, prin adresa nr. 30412/24.05.2016, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului S.C. ............. S.R.L.
toate demersurile efectuate in vederea identificarii resurselor financiare,
expunand, pe larg, corespondenta purtata de aceasta cu directiile proprii
de specialitate si cu Ministerul Transporturilor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in acest fel, autoritatea
contractanta a suplinit, practic, lacunele existente in cuprinsul adresei
privind anularea procedurii nr. 92/28116/12.05.2016, Ilegate de
detalierea motivului de anulare a procedurii si, pe de alta parte, se
constata ca a dat curs solicitarii formulate de catre contestator prin
adresa nr. 484/13.05.2016, prin care contestatorul solicitase sa i se
comunice demersurile intreprinse pentru obtinerea surselor de finantare.

Ca urmare, Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatia
contestatorului vizadnd faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii sale, formulata in adresa nr. 484/13.05.2016, precum si
sustinerea acestuia vis-a-vis de faptul ca aceasta a incalcat principiul
transparentei, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avand obligatia, potrivit art. 210 din OUG nr.
34/2006, de a comunica ofertantilor motivul concret de anulare a
procedurii (iar nu de a-i transmite acestuia toate documentele ce au stat
la baza acestei decizii).

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile contestatorului S.C. ... S.R.L., formulate sub
aspectul mentionat.

2. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta ........... nu ar fi pus in aplicare
decizia nr. ... [ Y , emisa de Consiliu si nu ar fi facut
demersurile de identificare a fondurilor necesare incheierii contractului se
retine, din verificarea documentelor aflate la dosar, ca ulterior Deciziei nr.
....... /..../......, pronuntata de catre Consiliu in data de 22.03.2016,
autoritatea contractanta a efectuat urmatoarele diligente:

- Directia Tehnica din cadrul autoritatii contractante a transmis
adresa nr. 23/895/31.03.2016 catre Directia Gestionare Fonduri, din
cadrul aceleiasi entitati, acesta raspunzand cu adresa nr. 21A/
2840/05.04.2016, prin care a precizat ca ,neintreprinderea
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proiectului Varianta de ocolire Medias in Master Planul General de
Transport presupune ca finantarea executiei lucrarilor sa se faca
de la bugetul de stat;

= e a transmis Ministerului Transporturilor adresa nr. 19419/
06.04.2016, la care acesta a raspuns, prin adresa nr. 20604/11.04.2016,
precizand ca ,Varianta de Ocolire Medias nu face parte din proiectele
prevazute in Master Planul General de Transport, acest proiect nu poate
fi finantat din fonduri structurale”;

- Directia Gestionare Fonduri din cadrul autoritatii contractante
Directia Achizitii Publice a transmis adresa nr. 17/3231/13.04.2016 catre
acesta din urma raspunzand cu adresa nr. 21A/3.308/15.04.2016, prin
care precizeaza ca alocatia bugetara aprobata pentru proiectul revizuire
SF Varianta de ocolire Medias este zero, transmitand alaturat, Anexa 1b
- ,Alte cheltuieli de investitii” defalcata pe categorii de bunuri cu finantare
de la bugetul de stat in anul 2016 la nivelul ...............

Rezulta, din cele de mai sus, ca autoritatea contractanta a efectuat
demersurile la care a fost obligata prin decizia Consiliului nr. ........ YA /
335/22.03.2016, respectiv a depus diligente pentru obtinerea surselor de
finantare necesare realizarii proiectului (prin corespondenta purtatg,
mentionata anterior), respectand totodata dispozitiile art. 94 din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,Indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare
la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.”

Totodatda, se retine ca, in cuprinsul Raportului procedurii nr.
17/4070/09.05.2016, autoritatea contractanta, dupa ce a relatat, pe larg,
toata corespondenta purtata cu directiile de specialitate si Ministerul
Transporturilor, din care rezulta, in mod indubitabil, inexistenta fondurilor
necesare (atat a celor structurale cat si a fondurilor de la Bugetul de
Stat), a precizat faptul ca, in temeiul art. 94 din HG nr. 925/2006,
~propune anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006".

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile contestatorului si sub acest aspect, intrucat se constata ca
autoritatea contractanta a depus diligente in vederea obtinerii resurselor
financiare necesare incheierii contractului de achizitie publica punand, in
aplicare, decizia nr. ... [ - Y , emisa de Consiliu si
respectand dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza , decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator privind
netemeinicia masurii anularii procedurii de atribuire, adoptata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca, astfel cum rezulta din
toata corespondenta purtata in acest sens, redata anterior, ,Varianta de
Ocolire Medias” nu face parte din proiectele prevazute in Master Planul
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General de Transport (adresa nr. 21A/2840/05.04.2016 emisa de Directia
Gestionare Fonduri si adresa nr. 20604/11.04.2016 emisa de Ministerul
Transporturilor), nefiind deci posibila realizarea sa din fonduri structurale,
pe de o parte si nici din fonduri bugetare, pe de alta parte (cum rezulta
din Anexa 1b - ,Alte cheltuieli de investitii” la adresa nr.
21A/3.308/15.04.2016, emisa de Directia Gestionare Fonduri, din care
rezulta ca alocatia bugetara aprobata pentru proiectul ,revizuire SF
Varianta de ocolire Medias este zero”.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 94 din HG
nr. 925/2006, citate anterior, autoritatea contractanta a verificat, inainte
de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare Ila
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice, iar ca urmare a demersurilor efectuate in acest
sens a rezultat ca investitia respectiva nu poate fi finantata nici din
fonduri structurale si nici din fonduri bugetare, Consiliul aprecaza ca
aceasta a adoptat, in mod corect, masura anularii procedurii, ce a fost
comunicata contestatorului prin adresa nr. 20604/11.04.2016.

Totodata, Consiliul are in vedere si aplicabilitatea dispozitiilor art. 4
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,(.....) (8) Autoritatea contractanta
are dreptul de a opera modificari sau completari ulterioare in programul
anual al achizitiilor publice, modificari/completari care se aproba conform
prevederilor alin. (7).

(9) In cazul in care modificarile prevazute la alin. (8) au ca scop
acoperirea unor necesitati ce nu au fost cuprinse initial in programul
anual al achizitiilor publice, introducerea acestora in program este
conditionata de asigurarea surselor de finantare”.

Or, in cazul de fata, neputdnd fi asigurate sursele de finantare
necesare, autoritatea contractanta a avut in vedere, in adoptarea masurii
privind anularea procedurii, inclusiv prevederile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002, a finantelor publice, care prevad ca ,sumele aprobate, la
partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute la art. 1 alin. (2)
(angajamente bugetare, n.n.), in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu
pot fi depasite. (3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face
numai in limita creditelor bugetare aprobate”.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul
resinge ca nefondata critica formulata de catre contestator sub aspectul
mentionat.

Prin urmare, intrucat se constata ca autoritatea contractanta, in
pofida diligentelor intreprinse, nu a identificat fondurile necesare incheierii
contractului de achizitie publica, lipsa acestora ducand la imposibilitatea
incheierii acestuia, Consiliul apreciaza ca anularea procedurii de atribuire
constituie o masura intemeiata, aceasta fiind dispusa de catre autoritatea
contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a ofertelor
indeplinindu-si atributiile, cu respectarea dispozitiilor art. 72 lit. k) din HG
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nr. 925/2006 ,in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii
de atribuire”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 209 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora , (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmdatoarele cazuri: (....) c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica adoptata de autoritatea contractanta este intemeiata,
urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului formulate sub
acest aspect, urmand ca decizia de anulare a procedurii de atribuire sa fie
mentinuta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
(ol U R , ca nefondata si mentine masura anularii procedurii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,
respinge, ca nefondata, cererea formulata de S.C. ............ S.R.L. privind
obligarea ............ la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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