In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 3477/09.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ....,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO...., reprezentatda legal prin
administrator ...., asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., impotriva
~Masurilor de remediere” comunicate prin adresa nr. 195384 din
02.11.2022, emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect Achizitia de produse pentru proiectul ,Cresterea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 in ....", s-a solicitat: ,anularea
MASURILOR in partea lor referitoare la reevaluarea tehnica a ofertei
noastre”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatorul aratda ca urmareste obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Pe fond, intr-o prima critica, contestatorul invoca nulitatea
masurilor de remediere adoptate de ...., sens in care arata ca masurile
de remediere au fost ,propuse” de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 191616/20.10.2022, ca urmare a formularii contestatiei .... nr.
3001/17.10.2022, care a format apoi obiectul dosarului CNSC nr.
2510/2022, solutionat prin decizie.

Totodata, sustine contestatorul, publicarea masurilor de remediere
in SEAP, la data de 02.11.2022, s-a facut dincolo de termenul de 3 zile
de la data primirii contestatiei nr. 3001/17.10.2022 - termen de
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decadere, stabilit in mod imperativ prin lege, a carui nerespectare este
sanctionata prin imposibilitatea exercitarii dreptului de a mai efectua
remedieri.

Intr-o alta critica, contestatorul invoca nelegalitatea partiala a
masurilor de remediere, sub aspectul masurilor in ce priveste efectuarea
reevaluarii ofertei societatii sale, sens in care contesta dreptul autoritatii
contractante de a reveni asupra unei evaluari deja definitive,
necontestate de nimeni, privitoare la admisibilitatea ofertei societatii
sale. De asemenea, contesta legalitatea tezei existentei unui astfel de
drept de revocare a unei decizii de admisibilitate a unei oferte de catre
autoritatea emitenta a deciziei, fara a exista vreo contestare a acestei
decizii facuta in conditiile legii. In opinia sa, o autoritate contractanta,
prin comisia sa de evaluare, nu este in drept sa revina asupra
concluziilor de admisibilitate formulate in raportul de evaluare a
ofertelor, daca nu exista o contestare a acestor concluzii si poate face
aceasta revocare numai in cadrul judecarii respectivei contestari, cu titlu
de masuri de remediere.

Apreciaza contestatorul ca, din motivarile exprimate in punctul de
vedere la contestatia nr. 3001/17.10.2022, rezulta ca autoritatea
contractanta doreste doar sa sanctioneze societatea ...., pentru
indrazneala de a-i contesta decizia de evaluare a ofertelor competitorilor
sai. Se mai arata ca, desi autoritatea contractanta accepta solicitarea de
reevaluare a ofertelor competitorilor ...., prin punctul de vedere
formulat, achizitorul revine asupra acestei acceptari, aparandu-si decizia
de apreciere a ofertelor ...., ca fiind conforme.

Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta enunta
existenta unor pretinse neconformitati ale ofertei societatii sale, care ar
fi identice in parte cu cele ale ofertelor competitorilor, dar care, totusi,
nu sunt chiar neconformitati.

Potrivit contestatorului, prin masura de reevaluare a ofertei
societatii sale, autoritatea contractanta nu doreste un scop conform cu
,ordinea publica si bunele moravuri”, ci doar unul nelegal si imoral -
sanctionarea .... pentru indrazneala de a-si fi exercitat dreptul legal de
contestare a deciziilor achizitorului.

In drept, se invoca textele lege mentionate 1in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
199012/11.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata
si nefondata.

Referitor la afirmatia .... conform careia publicarea masurilor in
SEAP, la data de 02.11.2022, s-a facut dincolo de termenul de 3 zile de
la data primirii contestatiei (...), autoritatea contractanta precizeaza ca a
pus in practica, in integralitate, decizia Consiliului, prin documentul nr.
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195384, denumit ,Masuri remediere LOT 1 conform Deciziei CNSC”,
publicat in SEAP in data de 02.11.2022 si transmis pe email operatorilor
economici participanti la procedura, prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 186860/07.10.2022 aferent LOT 1, in vederea
reevaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre firmele ...., .... si .....

Asadar, apreciaza autoritatea contractanta, masurile de remediere
publicate nu se incadreaza in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la celelalte critici ale contestatorului, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu au nicio relevanta in speta de fata si in
consecinta, nu formuleaza un punct de vedere in acest sens.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si, totodata,
nefondata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 3588/14 11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ...., ..
formuleaza un raspuns, prin care combate apararile autoritatii, preC|zand
ca publicarea masurilor de remediere ca urmare a dispozitiilor Deciziei
CNSC, nu acopera viciul originar de nulitate, respectiv nepublicarea in
SEAP.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2537/11.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Achizitia de produse pentru proiectul
,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 in ....”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
1.919.504,21 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 17
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 186860/07.10.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite pentru
fiecare lot in parte, precum si ofertele desemnate castigatoare.

Nemultumit de rezultatul evaluarii ofertelor depuse de .... si ...
pentru lotul 1 - lichid dezinfectant méini, .... a formulat contestatla
solutionata prin decizia nr. 2242/C2/2510/26.10.2022, in sensul
admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere propuse prin adresa nr. 191616/20.10.2022.
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Punand in aplicare cele dispuse de CNSC, autoritatea contractanta
a publicat adresa nr.195384 din 02.11.2022, reprezentdnd Masuri de
remediere, avand urmatorul continut In urma Deciziei CNSC nr.
2242/C2/2510/26.10.2022, Autoritatea contractantda anuleazd raportul procedurii nr.
186860/07.10.2022 aferent LOT 1 precum si actele si operatiunile subsecvente ale
raportului pentru LOT 1 in vederea reevaludrii tehnice a ofertelor depuse de catre firmele
) S

Impotriva acestui act, .... a formulat contestatia de fatd, solicitdnd
cele mentionate in partea introductiva.

Avand in vedere ca impotriva deciziei CNSC nr.
2242/C2/2510/26.10.2022, in baza careia a fost emis actul atacat in
prezenta cauza, a fost formulata plangere, prin Incheierea nr.
3069/C2/2759/05.12.2022, Consiliul a decis suspendarea solutionarii
contestatiei de fata, pana la solutionarea de catre Curtea de Apel Bacau
- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a plangerii
care formeaza obiectul dosarului nr. 669/32/2022.

Prin Incheierea nr. 3193/C2/2759/16.12.2022, Consiliul a repus pe
rol contestatia in discutie, constatadnd ca, potrivit informatiilor disponibile
pe portalul Curtii de Apel Bacau, in dosarul nr. ...., instanta a pronuntat,
la data de 16.12.2022, Hotararea nr. ...., definitiva.

Preliminar analizarii temeiniciei sustinerilor contestatorului,
Consiliul retine ca actul autoritatii contractante a carui legalitate este
reclamata de .... prin contestatia in analiza, a fost emis de autoritatea
contractanta in considerarea celor dispuse de CNSC prin decizia nr.
2242/C2/2510/26.10.2022.

Se mai retine ca in urma solutionarii plangerii formulata impotriva
acestei decizii, instanta competenta, Curtea de Apel Bacau, a emis:

- Hotararea nr. ...., prin care a dispus Admite plangerea. Desfiinteaza, in
parte, Decizia CNSC nr. 2242/C2/2510/26.10.2022; mentine solutia din decizia CNSC
privind admiterea contestatiei formulatd de societatea ..... Retine cauza spre judecare pe
fond. Fixeaza termen la data de 16.12.2022, ora 09:00, termen pentru cand se vor cita
partile, cu scurtarea termenului de citare la o zi. Definitiva. Pronuntata in conditiile art. 402
teza a doua Cod procedura civila, azi, 24 noiembrie 2022.

- Hotararea nr. ...., prin care a dispus Admite in fond contestatia. Obliga
autoritatea contractuala la reevaluarea ofertelor societatilor ...._si ...._cu luarea in
considerare a considerentelor prezentei decizii. Admite recursul. Definitiva. Pronuntata in
conditiile art. 402 teza a II-a Cod procedura civila, astazi, 16.12.2022. Document: Hotarare

. 16.12.2022.

Fiind desfiintata, in parte, decizia CNSC nr. 2242/C2/2510/
26.10.2022 nu mai produce efecte, pe cale de consecinta, si actele emise
in baza ei au aceeasi soarta, fiind, la randul lor, lipsite de efecte.

Mai mult, prin hotararea nr. ...., instanta competenta a obligat
autoritatea contractanta /a reevaluarea ofertelor societatilor .... si .... cu
luarea in considerare a considerentelor prezentei decizii, acestea fiind
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actiunile pe care .... trebuie sa le intreprinda, conform celor trasate de
Curtea de Apel Bacau.

Prin urmare, cum actul atacat, adresa nr. 195384 din 02.11.2022 -
Masuri de remediere, este un act emis in baza deciziei CNSC nr.
2242/C2/2510/26.10.2022, ale carei dispozitii au fost inlaturate de
instanta de control, rezulta ca si el este lipsit de efecte, drept care
verificarea legalitatii lui este de prisos, cata vreme nu 1i mai poate
produce niciun prejudiciu contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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