CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
18.04.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 11581/19.04.2016, formulata de catre .......... , Cu
sediul in localitatea........... , Stre... N o] ORI , judetul.......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , CUI RO........ , reprezentata

de catre....... , In calitate de presedinte consiliu de administratie, impotriva
adresei nr. 864/ 13.04.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre COMUNA .......... (PRIMARIA COMUNEL........ ), cu
sediul in comuna............ , Stro...... , Nre.... , judetul......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de
oferte online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna Acéas”, se solicita
anularea adresei nr. 864/13.04.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, ca netemeinice si
nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .......... ;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita; accesul la dosarul achizitiei publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge  exceptia tardivitatii  contestatiei formulata de
catre .......... , invocata de autoritatea contractanta COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEL......... ).

Respinge contestatia formulata de catre .......... , cu sediul in
localitatea.......... , Stro.......... N o] S , judetul............ , In contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEL......... ), cu sediul in comuna........,
str.......... , Nl , judetul........ , ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondatd, cererea formulatda de .......... privind
obligarea COMUNEI ...... (PRIMARIA COMUNEL............ ) la plata cheltuielilor

de judecata constand in contravaloarea garantiei de buna conduita.
Respinge ca nefondata, cererea formulata de COMUNA ...

(PRIMARIA COMUNEIL.......... .) privind obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
.......... a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de 18.04.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11581/19.04.2016, impotriva adresei nr.
864/13.04.2016 privind comunicarea rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEIL........... ), solicitand
anularea adresei nr. 864/13.04.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, ca netemeinice si
nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .......... ;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita; accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei, .......... arata ca autoritatea contractanta
a organizat prezenta procedura de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si al H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
fiind de 2.810.010 lei, fara T.V.A.

Potrivit invitatiei de participare nr. 383310/15.12.2015, termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de
30.12.2015, ora 15:00.



La data de 13.04.2016, prin adresa nr. 864/13.04.2016,
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEL......... ) i-a
adus la cunostinta .......... faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive :

.In urma examinarii propunerii tehnice prezentate de dvs., comisia
de evaluare a decis respingerea ofertei ca neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
sunt indeplinite urmdatoarele cerinte solicitate prin documentatia de
atribuire, si anume :

Neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) <<nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini>> - din H.G.
925/2006, deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta Documentatiei
de atribuire, Cap. III- Caiet de sarcini, 6. Ofertantul va cuprinde in
propunerea tehnica si urmatoarele <<(...) se va elabora si Planul de
management trafic rutier (...)>>. Comisia de evaluare constata ca
ofertantul nu prezinta plan de management de trafic rutier.

Potrivit prevederilor art. 37 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

In luarea acestor decizii, comisia de evaluare a tinut cont de
urmatoarele :

Potrivit prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, alin. (1) pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul (si nu obligatia) de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate (si nu lipsa) de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, alin. (2)
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Avéandu-se in vedere faptul ca oferta depusa de Dvs. se incadreaza
in situatiile prevazute la art. 36 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare a decis ca oferta Dvs. nu este admisibila. Potrivit prevederilor
art. 37 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Analizand adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul sustine ca a constatat faptul ca autoritatea contractanta a
utilizat ca motive de respingere a ofertei sale clauze nescrise, in sensul
art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, .......... precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei sau 1in invitatia de participare, nu se regaseste vreo
prevedere/cerinta prin care sa se impuna ofertantilor sa prezinte ,plan de
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management de trafic rutier”, prin urmare cerinta de la Cap. III - Caiet de
sarcini pct. 6 este considerata nescrisa, chiar daca aceasta este
mentionata in cuprinsul caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat nicio clarificare cu privire la acest aspect.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca fiind nelegale sustinerile
autoritatii contractante din cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, conform carora: ,Potrivit prevederilor art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, alin. (1) pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd are dreptul (si nu obligatia) de a solicita
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate (si nu
lipsa) de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, alin. (2) autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.”

In contextul in care comisia de evaluare a ofertelor a decis sa
analizeze propunerile tehnice prin raportare la cerinte care nu se regasesc
in fisa de date a achizitiei sau in invitatia de participare, .......... considera
ca este in sarcina acesteia de a solicita clarificari, respectiv de a permite
ofertantilor sa-si completeze propunerea tehnica.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .......... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr.
864/13.04.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
a raportului procedurii, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .......... ;  obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, constdand in contravaloarea garantiei de buna conduita;
accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 alin. (1), art. 206,
art. 2567 alin. (1), lit. b), art. 271 si art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In probatiune, .......... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 1019/05.05.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 14046/09.05.2016, referitor la contestatia formulata de
catre .......... , prin care se solicita urmatoarele:

- in principal, pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca tardiva,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 864/13.04.2016 i-a fost comunicata
contestatorului la data de 13.04.2016, iar .......... a inaintat contestatia
in cauzd la data de 19.04.2016 Consiliului si la data de 20.04.2016
PRIMARIEI COMUNEIL.......... ;



- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica;

- in baza art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligarea .......... la plata cheltuielilor efectuate de
catre autoritatea contractanta in cursul solutionarii contestatiei in cauzg,
pentru urmdtoarele motive: 5

In fapt, autoritatea contractanta COMUNA ... .(PRIMARIA
COMUNEL......... ) arata ca a initiat procedura de atribuire in cauza la data
de 15.12.2015, in acest sens publicand, in S.E.A.P., invitatia de
participare nr.........

Conform invitatiei de participare invocata anterior si documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de
30.12.2015, ora 15:00.

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 4 operatori economici, astfel:

- S.C. GP SAGEATA PROD S.R.L.;

- Asocierea formata din S.C. ALFA ROM S.R.L., S.C. CONSTRUCTII
DRUMURI S.A. si S.C. SAMCIF S.R.L.;

- Asocierea formata din S.C. CONSULTUS S.R.L. si S.C. CHILIA
S.R.L.

In urma evaludrii ofertelor depuse, s-a emis raportul procedurii nr.
860/13.04.2016, potrivit caruia oferta .......... a fost declarata
neconforma, deoarece se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca nu a indeplinit cerinta minima privind prezentarea planului de
management de trafic.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, cerintele minime
privind modul de prezentare a ofertei si informatiile minime au fost puse
la dispozitia operatorilor economici la data publicarii in S.E.A.P. a
documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini, in cuprinsul
caruia, la punctul 6 sunt detaliate, in mod clar, cerintele vizand modul de
intocmire si prezentare pentru propunerea tehnica, astfel:

~Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:
Planul de management SSM in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completd a planului de management SSm, acesta se va intocmi in
concordanta cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obeictivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile Legii nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, Normelor
metodologice nr. 1425/2006 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii 319/2006, H.G. 1048/2006 privind cerintele
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minime de securitate si sandtate pentru utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor individuale de protectie la locul de munca si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini, se va elabora Planul de
management de trafic rutier.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma”. y

In sustinerea celor expuse mai sus, PRIMARIA COMUNEI
.......... invoca si prevederile art. 3 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si subliniaza ca respectarea
cerintelor comunicate prin documentatia de atribuire, inclusiv prin caietul
de sarcini, este obligatorie si nicidecum facultativa.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in masura in care
raspunsul formulat de institutia sa nu ar fi fost clar, operatorii economici
aveau posibilitatea clarificarii acestui aspect in perioada prevazuta de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, insa nici contestatorul si
nici alti operatori economici nu au solicitat clarificari cu privire la acest
aspect.

Cerintele minime pe care oferta trebuie sa le indreplineasca pentru ca
aceasta sa fie declarata conforma au fost, in mod clar, prevazute in
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei, care face trimitere si
la caietul de sarcini, in cuprinsul caruia se specifica faptul ca ,Lipsa
oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma”.

Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora cerintele
minime impuse sunt clauze nescrise, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea nu pot fi retinute de catre Consiliu, deoarece cerinta
respectarii cerintelor caietului de sarcini se regaseste expres mentionata
in cadrul fisei de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca planul de
semnalizare rutiera este util pentru a se asigura ca in derularea
contractului vor fi respectate toate masurile de siguranta traficului.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca descrierile din
caietul de sarcini sunt in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform caruia ,Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

_Avand in vedere aspectele expuse anterior, PRIMARIA. COMUNEI
ACAS solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
catre .......... ca nefondata si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Fata de critica contestatorului referitoare la lipsa solicitarii de
clarificari pe aspectele de neconformitate semnalate in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarile de clarificari au ca scop clarificarea informatiilor continute deja




de oferta prezentata si nicidecum nu pot sa ofere ofertantilor sansa de a
suplini lipsuri ale ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantii trebuiau sa
respecte, in integralitate, cerintele din documentatia de atribuire, care
include si caietul de sarcini, astfel ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate.

Concluzionand, COMUNA ........... (PRIMARIA COMUNEL.......... .) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca, prin decizia pe care
o va pronunta, sa dispuna, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(5) din din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respingerea contestatiei formulate de catre .......... ca nefondata si, pe
cale de consecinta, continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta aplicabila.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2, art. 170,
art. 201, art. 204, art. 206, art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 2, art.
11, art. 35, art. 36, art. 37, art. 81 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat  punctului de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEL....... ) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1019/05.05.2016, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14046/09.05.2016,
.......... a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de 09.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14255/10.05.2016, prin care solicitd respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei sale, invocata de catre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEIL........ ) in punctul de vedere exprimat, aratand ca, in data de
13.04.2016, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
864/13.04.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel ca
termenul de formulare a contestatiilor s-a implinit la data de 18.04.2016.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, ..........
concluzioneaza ca a inaintat contestatia in cauza atat Consiliului cat si
autoritatii contractante COMUNA ....... (PRIMARIA COMUNEIL....... ) la data de
18.04.2016, in interiorul termenului prevazut la art. 2562 alin. (1), lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii,

invocata de catre autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEIL......), ca nefondata.
Analizdnd contestatia formulata de catre .......... , prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
»,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna Acés”, a initiat
procedura de cerere de oferte online, ce a fost demarata la data de
15.12.2016, prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr........
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Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 2.810.010 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de constatare a
depunerii documentelor de calificare si a propunerilor tehnice in S.E.A.P.
nr. 3151/31.12.2016, 1in vederea participarii la prezenta procedura de
achizitie publica, au depus oferte un numar de patru operatori economici,

unul dintre acestia fiind .......... , contestatorul din prezenta cauza.
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre .......... prin adresa nr.

864/13.04.2016, prin aceasta aducandu-i la cunostinta contestatorului
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a prezentat ,planul de
semnalizare rutiera”, astfel cum s-a solicitat la cap. III pct. 6 din caietul
de sarcini aferent documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei sus mentionate, .......... a formulat contestatie,
prin care solicita anularea adresei nr. 864/13.04.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, ca netemeinice si
nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .......... ;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita.

In temeiul art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
respinge, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora : ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) ,a) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.
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Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca .......... a
luat cunostintda de continutul adresei nr. 864 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, care reprezinta ,actul administrativ”
criticat, in data de 13.04.2016, termenul legal de 5 zile avut la dispozitie
pentru depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art.
3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
0 sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se |la data de 18.04.2016.

Contestatia formulata de catre .......... a fost transmisa la Consiliu,
initial, prin fax, la data de 18.04.2016, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11581/19.04.2016 si, la aceeasi data, a fost transmisa si printr-o
firma de curierat rapid, conform notei de transport nr. CGS71313142T,
fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12001/21.04.2016.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
o copie a prezentei contestatii a fost transmisa la autoritatea
contractanta, la data de 18.04.2016, conform notei de transport
CG71313143N/18.04.2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, respectiv 2.810.010 lei, fara T.V.A., aproximativ
624.446 euro si tipul acestuia (contract de lucrari), avand in vedere ca
data comunicarii adresei nr. 864 a fost 13.04.2016, Consiliul constata ca
prin transmiterea contestatiei in data de 18.04.2016 la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta, .......... a respectat termenul de 5 zile pe care il
avea la dispozitie, pentru a contesta adresa nr. 864/13.04.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEIL.......... ) in punctul de vedere nr. 1019/05.05.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14046/09.05.2016.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre .......... , invocata de catre autoritatea contractanta COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNETL........).

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul retine ca
.......... aduce critici legate de respingerea ca neconforma a ofertei sale,
considerand ca decizia autoritatii contractante adoptata in acest sens este
nelegala, intrucat cerinta formulata la cap. III, pct. 6 din caietul de sarcini
(pentru a carei nerespectare oferta sa a fost respinsa) reprezinta o clauza

9



nescrisa, aceasta nefiind mentionata in fisa de date a achizitiei si in
invitatia de participare, ci doar in caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, raportat la criticile aduse
de catre contestator si la legislatia in materia achizitiilor publice aflata in
vigoare, Consiliul retine ca la cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, se solicita: , In elaborarea
propunerii _tehnice ofertantii sunt obligati sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. (...) Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini”.

Se retine, de asemenea, faptul ca in caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire in cauza, se solicita, la capitolul III, pct. 6, ,Piese
desenate”, prezentarea ,Planului de semnalizare rutiera”, realizat la scara
1:5000.

Din cerintele de mai sus, prevazute de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantii erau obligati sa
prezinte, in cadrul propunerilor lor tehnice, ,Planul de
semnalizare rutiera”.

De asemenea, la Cap. 6 — ,,Executia lucrarilor” din caietul de sarcini,
se precizeaza ca ,(....) se va elabora Planul de management de trafic
rutier. Lipsa oricadrei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma”.

Verificand documentele depuse de catre .......... in cadrul propunerii
tehnice, la filele 1164 - 1609 din dosarul achizitiei publice, se retine ca
acesta a depus urmatoarele documente:

- graficul de executie a lucrarilor;

- drumul critic aferent lucrarii;

- graficul Gantt;

- listele de cantitati;

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- descrierea tehnologiei propuse;

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie;

- planul de control al calitatii;

- planul de management de mediu;

- planul de management SSM;

- declaratie privind termenul de garantie si cash - flow lunar.

Astfel, dupa cum rezulta din inscrisurile mentionate anterior, depuse
de .......... in cuprinsul propunerii tehnice, rezulta ca documentul intitulat
»plan de semnalizare rutiera” (solicitat de autoritatea contractanta la cap.
III pct. 6 si cap. 6 din caietul de sarcini) nu se regaseste printre acestea.

Or, potrivit solicitarii formulate de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini (parte componenta a documentatiei de
atribuire), ofertantii erau obligati sa prezinte, in cadrul propunerilor lor
tehnice, ,,Planul de semnalizare rutiera”, realizat la scara 1:5000.
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In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciazd cd, in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

In conditiile in care respectiva cerinta din caietul de sarcini nu a fost
contestata in termenul legal, in mod automat se prezuma ca .......... si-a
insusit continutul acesteia revenindu-i, prin urmare, obligatia respectarii
cerintei astfel cum a fost formulata.

Relevante in cauza, din acest punct de vedere, sunt si dispozitiile
art. 33 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a
asigura _ofertantului/candidatului o _informare completa, corecta _si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptivd, aceasta din urma
fiind utilizatd in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;(....)" si ale art. 3 lit. j) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
.documentatie de atribuire este documentatia ce cuprinde toate
informatiile legate de obiectul contractului de achizitie publica si de
procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini.”

Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a depune oferta cu
respectarea tuturor cerintelor formulate de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta cuprinzand atat fisa de date
a achizitiei cat si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator potrivit
careia cerinta referitoare la prezentarea planului de semnalizare rutiera ar
reprezenta, in opinia sa, o clauza nescrisa intrucat nu a fost precizata in
cuprinsul invitatiei de participare si al fisei de date a achizitiei, ci numai in
caietul de sarcini (neavand, in opinia sa, obligatia respectarii acesteia),
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
care dispune ca: ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul apreciaza ca sustinerea contestatorului sub acest aspect
este nefondata, deoarece cerinta de la cap. IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei face o
trimitere clara la obligativitatea respectarii in totalitate a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini de catre operatorii economici, prezentarea
planului de semnalizare rutiera fiind o astfel cerinta.
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Mai mult, in caietul de sarcini, la cap. 6, s-a stipulat clar faptul ca
neprezentarea sau prezentarea incompletda a documentului mentionat
atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerinta respectarii tuturor
prevederilor cuprinse in caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire se regaseste expres mentionata in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Pe de alta parte, solicitarea de prezentare a planului de semnalizare
rutiera, nu poate fi asimilat sau incadrat ca o cerinta sau un criteriu de
calificare in acceptiunea textului de la art. 33 alin. (3) din ordonanta de
urgenta, citat anterior, intrucat se retine ca art. 176 din acelasi act
normativ prevede expres si limitativ care sunt criteriile de calificare si
selectie, acestea vizdnd numai , a) situatia personald a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului”, in timp ce documentul solicitat de autoritatea
contractanta la cap. III pct. 6 din caietul de sarcini se circumscrie
dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006,potrivit carora: , (1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrdrilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de
diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere argumentatia adusa de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, unde aceasta
sustine necesitatea prezentarii planului de semnalizare rutiera pentru a se
asigura de faptul ca in derularea contractului vor fi respectate toate
masurile de siguranta traficului.
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De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului .......... privind faptul ca autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a-i solicita clarificari sub aspectul mentionat, intrucat printr-
un astfel de demers, i s-ar fi creat acestuia un avantaj suplimentar in
raport cu ceilalti ofertanti, fapt interzis de dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care dispune: ,autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, fiind incalcat totodata
si principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior, se retine
in solutionare faptul ca ofertantul desemnat castigator, si anume
Asocierea S.C. CONSULTUS S.R.L. - S.C. CHILIA S.R.L., a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, la filele 540 - 577, ,Planul de semnalizare
rutiera”, fapt precizat si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire nr. 860/13.04.2016.

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca cerinta
privind prezentarea planului de semnalizare rutiera era obligatorie, nu
facultativa sau suplimentara, autoritatea contractanta in mod corect a
respins oferta depusa de .......... in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, comisia de evaluare a ofertelor
indeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute de art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, care prevede ca ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (....) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini (...)”, urmand a respinge ca
nefondate criticile contestatorului.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de .......... in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei obligatorii de la cap. III, pct. 6
din caietul de sarcini este intemeiata, criticile sub acest aspect urmand a
fi respinse ca nefondate, decizia de respingere fiind mentinuta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre .......... in contradictoriu cu
COMUNA.............. (PRIMARIA COMUNEI............. ) ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea .......... privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita.

De asemenea, respinge, ca nefondata, cererea COMUNA ..........
(PRIMARIA COMUNEL.......... ) privind obligarea contestatorului la plata
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cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
intrucat se constatda ca aceasta nu a depus documente prin care sa
probeze cheltuielile de judecata efectuate.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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