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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 999/18.04.2018, de catre ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare sisteme cryocooler”, cod CPV 42513200-7 -
Echipamente de refrigerare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
999/18.04.2018;

- declararea ofertei ... ca fiind admisibila, acceptabila si
conforma;
-reevaluarea ofertei .... si participarea ei la procedura de

stabilire a ofertei castigatoare cu respectarea intocmai a legislatiei
aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Pentru situatia in care, pana la data depunerii contestatiei, s-a
incheiat un alt raport al procedurii in privinta Lotului 1 si Lotului 2,
decat cel inregistrat cu nr. 775/26.03.2018, prin care oferta ...a fost
declarata admisibila si castigatoare avand pretul cel mai scazut, s-a
solicitat si anularea acestui raport si a actelor subsecvente acestuia
si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura  simplificata, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de produse, avand ca obiect ,Furnizare sisteme cryocooler”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca la data de 28.03.2018 a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
2662/26.03.2018 precum si raportul procedurii nr. 775/26.04.2018,
fiind informata in legatura cu faptul ca ofertele sale depuse pentru
Loturile 1 si 2 au fost declarate castigatoare ale procedurii. Ulterior,
la data de 13.04.2018, a fost informata ca, in urma primirii unei
notificari din partea INTERNET SRL, autoritatea contractanta
urmeaza sa dispuna masuri de remediere si i s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei pana la data de 30.05.2018.

Prin adresa nr. 999/18.04.2018 a fost informata de autoritatea
contractanta ca ofertele sale depuse pentru Loturile 1 si 2 au fost
respinse ca neconforme in baza art. 134 alin. (6)si alin. (9) din HG
nr. 395/2016. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in adresa
mentionata, autoritatea contractanta a mentionat, printre altele,
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare constata ca, desi schita oferita
prezinta produsul ofertat SRP-082B/SRDK-101D, in forma finala, in
care toate modificarile solicitate prin caietul de sarcini sunt
efectuate, aceasta reprezinta o completare a ofertei initiale. In baza
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, schita nu poate fi luata in considerare
intrucat modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.
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Potrivit contestatoarei, documentatia de atribuire, in spet3,
caietul de sarcini, prevede ca element principal si obligatoriu al
ofertei, fisa in oglinda conform tabelului prevazut in caietul de
sarcini, textul fiind subliniat si ingrosat pentru acest element pentru
acest element si in directa corespondenta cu primul paragraf
referitor la identificarea facila de catre comisia de evaluare a
corespondentei ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Contestatoarea face precizarea ca oferta sa tehnica contine toate
elementele solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca, pentru verificarea conformitatii
ofertei sale, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire
la flansa CF 160 si forma capatului racire pentru cryocoolerul de la
Lotul 1 si, respectiv flansa CF 100 pentru cryocoolerul de la Lotul 2,
deoarece aceste elemente desi sunt prezentate in fisa oglinda nu
reies in mod clar din fisa tehnica 1 - fisa de produs a cryocoolerului
Sumitomo.

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari contestatoarea a
prezentat autoritatii contractante desenele in detaliu a produselor
ofertate din care rezulta in mod clar conformitatea produselor, dar a
prezentat si o adresa a producatorului Sumitomo care confirma
faptul ca produsele ofertate sunt conforme cerintelor din caietul de
sarcini, dar si faptul ca INTERNET SRL a ofertat acelasi produs cu
aceleasi specificatii. De altfel, in solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare constata ca schita produsului ofertat prezinta un cryocooler
ce indeplineste cerintele caietului de sarcini si ca aceasta schita face
dovada indeplinirii caracteristicilor mentionate in oferta tehnica
inaintata de catre ofertant, si a solicitat, suplimentar, semnarea si
stampilarea schitelor precum si prezentarea traducerii legalizate a
producatorului Sumitomo. Astfel, chiar comisia de evaluare constata
ca schita nu aduce modificari ofertei tehnice ci reprezinta o
confirmare a acesteia, ulterior, declarand oferta conforma si
castigatoare.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei ulterior reevaluarii acesteia,
precizeaza urmatoarele:

(1) Sustinerile conform carora schitele produselor ofertate SRP
- 082B/SRDK-101D pentru Lotul 1 si Lotul 2, reprezinta o
completare a ofertei initiale nu pot fi retinute ca motive de
neconformitate a ofertelor. Completarea unei oferte conform
solicitarilor de clarificari este permisa atat timp cat raspunsurile sunt
concludente, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

(2) Sustinerile autoritatii contractante de neconformitate a
ofertei conform art. 134 alin. (6) si alin. (9) din HG nr. 395/2016
sunt gresite. Nu se regasesc elemente prin care oferta tehnica a ...
sa fi fost modificata de raspunsurile la solicitarile de clarificari.
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Flansa CF 160 si forma pasului 2 de racire pentru Lotul 1 si flansa CF
100 pentru lotul 2 pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari se regasesc in elementul principal al propunerii tehnice -
fisa in oglinda - depusa initial in SEAP, iar -caracteristicile,
performantele si forma cryocoolerelor ofertate sunt prezente in fisa
tehnica 1. Schitele trimise in raspunsul la solicitarea de clarificari
doar clarificda un eventual viciu de forma prin prezentarea
dimensiunilor flanselor si in forma grafica, nu doar scrisa cum a fost
depusa initial. De altfel, si denumirea produselor din schitele
prezentate este identica cu cea din fisa tehnica 1 depusa initial in
SEAP: RP082B si respectiv RDK-101D.

Mai mult, in intreaga oferta tehnica depusa initial in SEAP, nu
se regasesc alte dimensiuni ale flanselor sau pasului 2 de racire care
sa contrazica dimensiunile precizate in fisa in oglinda si care,
ulterior, sa fi fost modificate de raspunsul la solicitarea de clarificari.

Chiar si in cazul in care oferta noastra tehnica nu ar fi
mentionat Flansa CF 160 si forma pasului 2 de racire pentru Lotul 1
si flansa CF 100 pentru lotul 2 si aceste elemente ar fi reprezentat
un element de noutate fata de oferta initiala, aceasta
abatere/omisiune se incadreaza mult sub 1% din pretul ofertei si,
deci, reprezinta o abatere tehnica minora ce conduce Ia
conformitatea ofertei. In plus, modificarea pasului 2 de racire
reprezinta o simpla prelucrare mecanica a unei piese de cupru la
forma si tolerantele mai mult decat accesibile din caietul de sarcini,
prelucrare mult inferioara ca dimensiuni, material si tolerante fata de
o flansa CF 160 sau CF 100.

Totodata, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu a precizat in mod concret modificarile
aduse ofertei tehnice care au stat la baza decizie de neconformitate
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si nici nu a precizat
in mod concret modul de abatere de la cerintele documentatiei de
atribuire conform art. 134 alin. (9) lit. e) din acelasi act normativ.
De altfel, autoritatea contractanta nici nu a formulat un punct de
vedere referitor la notificarea prealabila.

Prin punctul de vedere nr. 4072/09.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18644/09.05.2018, ... a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

In prealabil, precizeaza ca aspectele criticate de contestatoare
au mai facut obiectul analizei Consiliului, fiind emisa decizia nr.
2452/C11/3049/21.09.2017.

Referitor la Lotul 1, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a ofertat modelul de Cryosat Pulse Tube Cryocooler
model SHI Cryogenics SRP-082B, la care a fost atasat documentul
tehnic fisa tehnica 1, care reprezinta fisa standard a produsului.
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La acel moment s-a considerat ca oferta tehnica a
contestatoarei este conforma deoarece toate specificatiile cerute prin
caietul de sarcini erau respectate in fisa tehnica in oglinda a ofertei
tehnice, chiar daca documentele tehnice atasate nu prezentau
produsul ofertat in forma sa finala. Documentele tehnice atasate
de ... au inclus produsul din catalogul producatorului, fara ca acesta
sa cuprinda modificarile custom solicitate prin documentatie, insa
corelat cu cele specificate de contestatoare prin fisa tehnica in
oglinda s-a considerat ca produsul ofertat va avea caracteristicile
asumate prin fisa in oglinda.

Prin decizia amintita mai sus, Consiliul a retinut Tnsa, ca, in
ceea ce priveste Lotul 1, urmatoarele: ,Analizdnd propunerea
tehnica din cadrul ofertei depuse de ... (...) Consiliu retine ca
aceasta a ofertat produsul SRP-082B nemodificat. Consiliu retine
ca(...) nu face dovada indeplinirii cerintei privind punctul rece al
celui de al doilea pas de racire trebuie modificat(...) considerand ca
aceste caracteristici prezentate de ofertanta reprezinta simple
declaratii si cp aceste caracteristici trebuie indeplinite (...)".

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin Anexa T atasata
procesului-verbal nr. 400/12.04.2017, a reanalizat tehnic oferta ...
incluzand solicitarile de clarificari si raspunsurile transmise de catre
contestatoare, care vizau faptul ca prin fisa tehnica nu se face
dovada indeplinirii punctelor: ,1.(...) flansa care se afla la
temperatura camerei CF 160(...)” si ,6.Punctul rece al celui de al
doilea pas de racire trebuie modificat fie cu forma ingusta din Anexa
2 sau cu forma taiata din Anexa 1, in conformitate cu desenele
atasate” din caietul de sarcini aferent acestui lot.

. a transmis prin raspunsul la clarificare nr.
171107/15.11.2017 o nouad schita, insa, autoritatea contractanta a
concluzionat, in baza raspunsurilor contestatoarei si in conformitate
cu Decizia Consiliului nr. 2452/C11/3049/21.09.2017, ca ,schita
oferita prezinta produsul ofertat SRP-082B, in forma finala, in care
toate modificarile solicitate prin caietul de sarcini sunt efectuate,
aceasta reprezinta o completare a ofertei initiale”.

Prin urmare, oferta depusa de .... pentru lotul 1 a fost respinsa
ca neconforma deoarece prin noua schita au fost modificate
raspunsurile pe care ofertantul le-a prezentat comisiei de evaluare si
vizeaza o oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Cu privire la Lotul nr. 2, autoritatea contractanta arat ca
autoarea contestatiei a ofertat modelul de cryosat Cryocooler model
SHI Cryogenics SRDK-101D la care a atasat si documentul tehnic
fisa tehnica 1 ce reprezinta fisa standard a produsului.
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Avand in vedere ca fisa tehnica 1 nu prezinta produsul ofertat
in forma finala, iar modelul SHI Cryogenics SRDK-101D depaseste
cerintele de gabarit solicitate prin caietul de sarcini, au fost solicitate
clarificari deoarece modelul SHI Cryogenics SRDK-101D prezinta
doua flanse pe primul si pe cel de al doilea pas de racire care ar
depasi dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a precizat: ,Desenul tehnic prezent pe
site-ul producatorului la care faceti referire in solicitarea de
clarificari este pentru modelul standard SHI Cryogenics SRDK-101D,
model ce reprezinta flanse pentru pasii 1 si 2 de racire, avand
diametrele de 77 mm si respectiv 45 mm. Cryocoolerul ofertat de
noi este o adaptare (customizare) a modelului SRDK-101D fara
flansele respectiv in vederea respectarii cerintelor caietului de
sarcini. Chiar in schita modelului standard se observa ca diametrele
pasilor de racire 1 si 2 fara flanse sunt de 52 mm si respectiv 27
mm”.

Autoritatea contractanta a considerat ca inlaturarea celor doua
flanse nu conduce la nefunctionalitatea produsului si ca aceste doua
flanse nu au nicio legatura cu flansele solicitate prin caietul de
sarcini (,(...) flansa care se afla la temperatura camerei CF 100
(...)), declarand oferta contestatoarei conforma deoarece toate
specificatiile cerute prin caietul de sarcini erau respectate si in fisa in
oglinda a ofertei tehnice inaintate, chiar daca documentele tehnice
atasate nu prezentau produsul ofertat in forma finala, acestea
prezentand produsul din catalogul producatorului, fara ca acesta sa
cuprinda modificarile ,,custom” solicitate prin documentatie.

Facand referire la decizia nr. 2452/C11/3049/21.09.2017,
contestatoarea arata ca, prin aceasta, Consiliul a retinut ca: ,(...) pe
de o parte, la dosarul cauzei nu exista documente suport care sa
confirme cele sustinute (...) astfel inc4dt acestea sunt simple
declaratii fard asigurarea unei certitudini, iar pe de alta parte,
potrivit acelorasi declaratii produsul ofertat (...) pentru lotul 2 apare
ca fiind fara flanse, in conditiile in care prin caietul de sarcini se
solicita Cryocooler cu flansa. In concluzie, Consiliul retine ca
raspunsul transmis (...) nu clarifica neconcordantele cu privire la
cerintele caietului de sarcini prin ofertarea unui produs fara flanse”.

Potrivit autoritatii contractante, prin anexa T atasata
procesului-verbal nr. 400/12.04.2017, a fost reanalizata din punct
de vedere tehnic oferta ..., incluzand solicitarea de clarificare si
raspunsul transmis de catre contestatoare, care viza faptul ca prin
fisa tehnica nu se face dovada indeplinirii punctelor: ,(...) flansa
care se afla la temperatura camerei CF100 (...). Diametrul maxim al
celui de al doilea pas de racire sa fie de 27 mm. Diametrul maxim al
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primului pas de racire sa fie de 52 mm din caietul de sarcini aferent
acestui lot.

Astfel, plecand de la cele constatate mai sus, si cu aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
oferta depusa de ... este apreciata de autoritatea contractanta ca
fiind neconforma.

Prin ,Concluziile scrise” nr. .../16.05.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 20044/18.05.2018, ... precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind comunicare in
termen a punctului de vedere;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
999/18.04.2018 nu se precizeaza in mod concret modul de abatere
de la cerintele documentatiei de atribuire, conform art. 134 alin. (9)
lit. e);

- in punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. 2452/C11/
3049/21.09.2017, autoritatea contractanta a dispus reanalizarea
ofertei ... pentru loturile 1 si 2, dupa care a solicitat clarificari,
raspunsurile la acestea fiind apreciate ca fiind concludente iar oferta
fiind declarata castigatoare; de aceasta datda, autoritatea
contractanta da o noua interpretare deciziei Consiliului, fara sa tina
seama de faptul ca aceasta nu mai poate fi aplicata in noile conditii,
deoarece fondul cauzei este altul, respectiv au fost solicitate noi
clarificari la dosarul cauzei, clarificari la care s-a raspuns concludent,
oferta ... fiind si de aceasta data acceptabila;

- solicitarile de clarificari de dupa decizia Consiliului nu au privit
niciodata incalcarea art. 134 alin. (6) si alin. (9) din HG nr.
395/2016 pentru ca ... sa poata formula un raspuns; or, inainte de a
declara oferta ca neconforma trebuiau solicitate clarificari in mod
expres referitor la articolele invocate, pentru a putea formula un
raspuns;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost depusa si o
adresa a producatorului Sumitomo care confirma ca produsele
ofertate sunt conforme cerintelor caietului de sarcini; aceasta adresa
a fost depusa in conformitate cu jurisprudenta Consiliului conform
careia orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei;

- oferta tehnica a ..., depusa initial, pentru Lotul 1, nu prezinta
alta forma si dimensiuni ale punctului rece decat cele solicitate in
caietul de sarcini; mai mult, adresa producatorului Sumitomo cat si
schita produsului aflate la dosarul in cauza indica clar corespondenta

7/12



produsului ofertat cu cel solicitat, lucru admis si de autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 775/26.04.2018;

- schita transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
reprezinta o noua schitda, deoarece nu se regaseste o alta schita cu
alte dimensiuni care sa sustina neconformitatea; schita a fost
transmisa si in versiune semnata si stampilata la cererea expresa a
autoritatii contractante si a constituit alaturi de adresa
producatorului, elementele principale in baza carora oferta a fost
declarata castigatoare inca o data;

- referitor la Lotul 2, autoritatea contractanta invoca sustinerile
Consiliului referitoare la raspunsul ... la solicitarea de clarificari si
indica o schita a producatorului pe care autoritatea contractanta a
vizualizat-o pe pagina de internet a producatorului, deci nu in
oferta ..., si care reprezinta un produs cu flanse standard,;

- in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca
inlaturarea celor doua flanse nu conduce la vreo nefunctionalitate a
produsului si ca aceste doua flanse standard nu au nicio legatura cu
flansele custom solicitate si ofertate; de altfel, solicitarile de
clarificari priveste dimensiunile pasilor de racire si nicidecum
flansele; )

- in paragraful ,In concluzie, Consiliul retine ca raspunsul
transmis de intervenienta, nu clarificd neconcordantele cu privire la
cerintele caietului de sarcini prin ofertarea unui produs fara flanse,
desi autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini o
caracteristica de natura tehnica si anume un produs cu flansa” indica
in mod clar ca un raspuns concludent in care sa fie prezentate
flansele ar fi condus la conformitatea ofertei; acest raspuns
concludent a fost dat in adresele nr. 171025/16.10.2017, nr.
171107/15.11.2017 sinr. 171108/15.11.2017;

- la fel ca si in cazul lotului 1, nici pentru lotul 2 nu a fost
depusa o nouad schita, iar completarea ofertei este permisa pentru
aceleasi considerente legale; schitele clarifica cel mult un viciu de
forma, iar in cazul in care ar reprezenta o modificare, acestea se
incadreaza sub 1% din pretul lotului, astfel incat este considerata
abatere tehnica minora;

- notificarea prealabila formulata de INTERNET SRL privind
masurile de remediere si la care autoritatea contractanta a dat curs
a fost depusa in afara perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare; prin urmare, actele de remediere dispuse de
autoritatea contractanta sunt nelegale;

- decizia Consiliului nr. 2452/C11/3049/21.09.2017 nu putea fi
atacata la data respectiva de catre contestatoare deoarece art. 29
din Legea nr. 101/2016, preciza, la acea data, ca doar partile din
dosar pot ataca decizia.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare sisteme cryocooler”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind 11.07.2017 ora 15:00. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 413.820 lei, fara TVA, lotul
1 avand ca obiect ,Sistem Cryocooler” si o valoare estimata de
281.580 lei, fara TVA, iar lotul 2 avand ca obiect ,Sistem
Cryocooler” si o valoare estimata de 132.240 lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 1 a fost cea depusa de ... cu o
propunere financiara de 241.400 lei, fara TVA iar oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 2 a fost cea depusa de ... cu o propunere
financiara de 123.400 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de acest rezultat, INTERNET SRL a inaintat
Consiliului contestatia inregistrata cu nr. 35302/23.08.2017, aceasta
fiind solutionata prin decizia Consiliului nr. ../21.09.2017, in sensul
admiterii contestatiei si anularii raportului procedurii de atribuire, in
partea dedicata propunerii tehnice depuse de ... pentru lotul 1 si 2
precum si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In aplicarea deciziei CNSC nr. 2452/C11/3049/21.09.2017,
autoritatea contractanta a solicitat, contestatoarei, clarificari
suplimentare, in urma analizarii acestora, a apreciat ca oferta
acesteia pentru cele doua loturi este admisibila si in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a declarat-o castigatoare, conform raportului
procedurii de atribuire nr. 775/26.03.2018; prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 3099/02.04.2018, INTERNET SRL
inainteaza autoritatii contractante, o notificare prealabild, in urma
careia, aceasta dispune masuri de remediere, respectiv anularea
proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice, reevaluarea si
respingerea ca neconforme a ofertelor contestatoarei pentru cele 2
loturi si continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea
castigatorului dintre ofertele ramase admisibile; conform procesului
verbal nr. 12 al sedintei de evaluare din 18.04.2018, ofertele
contestatoarei pentru loturile 1 si 2 au fost respinse ca neconforme,
in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv ”"In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din acelasi act
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normativ, respectiv "modificarea vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertelor sale, sustindnd ca schitele
produselor ofertate SRP-082/B pentru lotul 1 si SRDK-101D pentru
lotul 2 reprezinta o completare a ofertei initiale si nu pot fi retinute
ca motive de neconformitate, nefiind modificat niciun element al
propunerii tehnice initiale, reprezentdand un viciu de forma si
incadrandu-se valoric in categoria abaterilor tehnice minore.

Conform deciziei CNSC nr. ..../21.09.2017, s-au stabilit
urmatoarele:

Considerente

Lotul 1

"Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de
EURO TECHSYS SRL, pentru lotul nr. 1, Consiliul retine ca aceasta a
ofertat produsul SRP-082B nemodificat.

Consiliul retine ca intervenienta nu face dovada indeplinirii
cerintei privind punctul rece al celui de-al doilea pas de racire
trebuie modificat, fapt ce este confirmat de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, considerand ca aceste caracteristici prezentate
de ofertanta reprezinta simple declaratii si ca aceste caracteristici
trebuie indeplinite in mod obligatoriu doar /a livrare.”

Lotul 2

"Consiliul retine ca, pe de o parte, la dosarul cauzei nu exista
documente suport care sa confirme cele sustinute de intervenienta
in raspunsul la clarificari, astfel incat acestea sunt simple declaratii
fara asigurarea unei certitudini, iar pe de alta parte, potrivit
acelorasi declaratii produsul ofertat de intervenienta pentru lotul 2
apare ca fiind fara flanse, in conditiile in care prin caietul de sarcini
se solicita Cryocooler cu flansa.

In concluzie, Consiliul retine ca prin raspunsul transmis de
intervenienta nu clarifica neconcordantele cu privire la cerintele
caietului de sarcini prin ofertarea unui produs fara flanse desi
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini o
caracteristica de natura tehnica si anume un produs cu flansa, oferta
fiind considerata neconforma daca nu respecta specificatiile tehnice
(art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016) prin urmare nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice).”

Dispozitiv

"Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
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remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa de ...
pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind incidente prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin
decizia CNSC nr. .../21.09.2017, ramasa definitiva ca urmare a
faptului ca ... nu a depus plangere impotriva ei, in calitate de
intervenient admis in principiu, s-a stabilit ca ofertele depuse de
contestatoare sunt neconforme si ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua propunerile tehnice depuse de aceasta in
forma existenta la acel moment, solicitarea ulterioara de clarificari
excedand continutului deciziei Consiliului.

De asemenea, Consiliul retine ca schitele si documentele
prezentate ca urmare a acestor solicitari de clarificari reprezinta,
prin raportare la considerentele deciziei CNSC nr. .../ 21.09.2017,
mai sus citate, modificari semnificative ale propunerilor tehnice
depuse initial.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare, sustinerea
contestatoarei ca, in documentele depuse initial, nu exista elemente
care sa contravina cerintelor tehnice din caietul de sarcini si, ca
urmare, schitele si documentele prezentate reprezinta completari nu
modificari, intrucat un ofertant care propune un produs ce urmeaza
a fi modificat pentru a respecta cerintele caietului de sarcini, are
obligatia, sub sanctiunea respingerii ofertei, de a prezenta in
propunerea tehnica toate detaliile si dovezile necesare asigurarii
autoritatii contractante ca produsul livrat va fi conform.

Consiliul constata ca, prin respingerea ofertelor contestatoarei
pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
deciziei CNSC nr. .../ 21.09.2017 precum si prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, criticile acesteia aparand a fi
netemeinice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ...”.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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