Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../ ces) ua
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 281/01.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19895/02.04.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ... sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
domnul ... - administrator, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1863/25.03.2024 si a
raportului procedurii nr. 18618/25.03.2024, documente emise de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., str. Principal3 nr.

455, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Modernizare si extindere retea canalizare, comuna ...,

judetul ...", cod CPV 45231300-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul  procedurii  nr.
1863/25.03.2024, a raportului procedurii nr. 1861/25.03.2024, a tuturor
proceselor verbale si a actelor emise de autoritatea contractanta, care
au stat la baza emiterii raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea competitiei de la
etapa analizarii propunerilor tehnice, continuarea procedurii cu corecta
reevaluare a ofertei sale si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr.
1038/12.02.2024, in concordantd cu criteriile stabilite in documentatia
de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la corecta reevaluare a ofertei
asocierii ... SRL - ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in concordanta cu
criteriile stabilite in documentatia de atribuire si a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si al nediscrimindrii, iar in urma reevaluarii ofertelor,
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obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei, ca neconforma si
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

- acordarea unui termen rezonabil, de minim 3 zile, pentru
completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul CNSC, termen care ar trebui sa curga de la momentul
studierii dosarului.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23476/16.04.2024, formulata de ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul
social in .... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, in temeiul art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 19906/02.04.2024, formulata de ... SRL, in

calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
str. ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional prin ...

- Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 1862/25.03.2024 si a raportului Qrocedurii nr. 1861/25.03.2024,
documente emise de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri de licitatie deschisa,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1862 din 25.03.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1861 din
25.03.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritdtii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost desemnata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de
Asocierea ..., respectiv de Asocierea ... SRL - ... ... SRL - ... SRL - ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererile de interventie inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23476/16.04.2024 si nr.
23056/15.04.2024, formulate de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... - ...
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SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul social in ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ... - administrator, in
temeiul art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, s-a solicitat admiterea in
principiu a cererilor de interventie si respingerea contestatiilor formulate
de ... SRL si ... SRL ca neintemeiate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL prin care critica activitatea
autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Modernizare si extindere retea canalizare, comuna ...,
judetul ...", solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

A. Prin contestatia nr. 281/01.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19895/02.04.2024, ... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL, respectiv castigatoare oferta Asocierii ... SRL -
.» = ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In fapt, prin raportul procedurii nr. 1861/25.03.2024, autoritatea

contractanta a stabilit ca ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL,
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL sunt inacceptabile si a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...-... SRL - ... S.R.L.
- ... SRL.

Urmare solicitarii la studiere a dosarului achizitiei, petenta arata ca
accesul la informatiile solicitate conform termenelor legale a fost limitat
doar la o parte a acestora, justificat de autoritatea contractanta prin
necesitatea protejarii confidentialitatii datelor personale, desi in raportul
procedurii nr. 1861/25.03.2024, comisia de evaluare a stipulat in mod
clar la sectiunea 2.4.8 ca ,ofertantul (fara a specifica un anumit
ofertant) a depus declaratia privind partea/partile din contract ca fiind
confidentiale si declarda ca intreaga oferta tehnica si financiara are
caracter confidential, dar nu a justificat in mod concludent acest lucru".

In opinia contestatoarei, decizia adoptata de comisia de evaluare in
ceea ce priveste selectia ofertei castigatoare este una abuziva si
nelegala, fiind bazata pe o analiza superficiala a acesteia, iar respingerea
ofertei sale este neintemeiata si discriminatorie.

1. Nerespectarea dreptului la contestatie:

In primul rand, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a adoptat o conduita nepotrivita prin comunicarea unui
termen de contestare de 10 zile de la comunicarea rezultatului
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procedurii, in defavoarea celor 7 zile stipulate expres conform
prevederilor art. 8 alin. (1), raportat la valoarea estimata a procedurii.

2. Incalcarea caracterului confidential al ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL.

In raportului procedurii nr. 1861, publicat in SEAP la data de
25.03.2024, autoritatea contractanta a mentionat ca ,ofertantul” (fara a
specifica un anumit ofertant) a declarat ca fiind confidentiale
partea/partile din contract si intreaga oferta tehnica si financiara, fara a
justifica in mod concludent aceasta afirmatie.

Astfel, prin intermediul unei adrese transmise autoritatii
contractante sub nr. 270/26.03.2024, a reiterat explicit caracterul
confidential al ofertei sale, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, Comuna ... a permis, in mod abuziv si nelegal,
Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL accesul la oferta sa tehnica. In
opinia sa, actiunile autoritatii contractante, care au dus la incalcarea
caracterului confidential al ofertei, reprezinta un abuz.

3. Respingerea abuziva, nelegala si discriminatorie a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL

Contestatoarea subliniaza ca solicitarea de clarificari nr. 1038,
trimisa la data de 12.02.2024, in special intrebarile nr. 2, 3 si 4,
impreuna cu raspunsurile corespunzatoare, evidentiaza faptul ca
autoritatea contractanta nu numai ca nu a examinat propunerea tehnica,
dar nu este familiarizata cu prevederile propriei documentatii de
atribuire.

a) Programul de executie (DIAGRAMA GANTT)

In legatura cu primul motiv al respingerii, respectiv presupusa
neconformitate a graficului prezentat cu standardele unei Diagrame
Gantt, subliniaza ca aceasta constatare este nefondata si lipsita de
claritate in ceea ce priveste discrepantele fata de cerintele din caietul de
sarcini. Era esential ca autoritatea contractanta sa identifice in mod
explicit si detaliat punctele de neconformitate in ceea ce priveste graficul
prezentat in raport cu cerintele si specificatiile tehnice stabilite in
documentatia de atribuire, dar si cu prevederile notificarii emise de
ANAP.

Arata ca forma graficului pe care I-a prezentat este o replica fidela
a acelui grafic elaborat de proiectant, ambele variante avand la baza
Diagrama Gantt. Este esential sa se inteleaga ca aceasta abordare
asigura coerenta si coeziunea in cadrul procedurii de atribuire, reflectand
in mod fidel intentiile si cerintele initiale ale proiectului.

Apreciaza ca graficul inclus in propunerea tehnica corespunde
tuturor caracteristicilor definitorii ale unei Diagrame Gantt, asa cum au
fost definite:

- Reprezentare grafica a unui program de activitati: Conform
definitiei, o diagrama Gantt ofera o reprezentare vizuala a unui program
de activitati. Graficul prezentat in propunerea tehnica indeplineste
aceasta caracteristica prin ilustrarea etapelor si a secventelor de
activitati necesare pentru realizarea proiectului propus.
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- Planificare, coordonare si monitorizare a activitatilor: Diagrama
Gantt este folosita pentru planificarea, coordonarea si monitorizarea
activitatilor specifice unui proiect. Graficul prezentat in propunerea sa
reflecta aceste aspecte prin evidentierea succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor, oferind
astfel o modalitate eficienta de urmarire a progresului proiectului.

- Utilizarea in managementul de proiect: Diagrama Gantt este
frecvent utilizata in managementul de proiect pentru a planifica si a
gestiona eficient resursele si timpul. In propunerea tehnica, graficul este
prezentat ca un instrument esential pentru gestionarea si monitorizarea
proiectului propus, subliniind importanta sa in procesul de implementare.

Mai mult, graficul prezentat indeplineste cu strictete toate cerintele
de conformitate stabilite in Notificarea cu privire la aspectele care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de
lucrari elaborata de ANAP.

b) Organigrama incompleta:

O analiza a sectiunii factori de evaluare din platforma SEAP
dezvaluie ca persoana nominalizata pentru pozitia de Specialist
specialitate instalatii sanitare pentru executare de lucrari in domeniul
hidroedilitare/(canalizare menajerd) este domnul Ing. ..., existand si
declaratia acestuia referitoare la disponibilitatea sa pentru aceasta
pozitie.

De asemenea, tabelul prezentat la pagina 53 in cadrul propunerii
tehnice releva faptul ca acesta indeplineste si rolul de manager de
proiect. Niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste o
precizare care sa interzica unui expert sa ocupe simultan mai multe
pozitii distincte. Mai mult, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,managerul de proiect ar fi putut
detine si functia de inginer de instalatii”.

In organigrama proiectului, prezentata in detaliu la pagina 326 din
oferta tehnica, rolul de Manager de Proiect este evidentiat in mod
categoric ca fiind una dintre cele mai importante pozitii, subliniind astfel
importanta si responsabilitatea acestuia in cadrul echipei.

¢) Inginerul de instalatii:

Obiectul contractului este executia lucrarilor, iar responsabilul
tehnic cu executia, cerut in cadrul factorului de evaluare in discutie, se
incadreaza in categoria expertilor-cheie mentionati la art. 3 din
Instructiune.

In fisa de date, la Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit explicit cerinta: ,Un specialist specialitate instalatii
sanitare pentru executare de lucrdri in domeniul HIDROEDILITARE /
(canalizare menajera) - Punctaj maxim factor: 10", iar in caietul de
sarcini este solicitat: ,Un specialist (inginer) specialitate instalatii
sanitare pentru executare de lucrari in domeniul HIDROEDILITARE
canalizare menajera".

Termenul dintre paranteze are doar rolul de a preciza ca
specialistul trebuie sa aiba studii superioare finalizate cu diploma de
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inginer. Aceasta manipulare a terminologiei reflecta o abordare
neconforma si inadmisibila din partea autoritatii contractante, subminand
integritatea si claritatea procedurii de achizitie publica.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii, aceasta precizare din raspunsul la clarificari nu
reprezintd o noua nominalizare, deoarece domnul Ing. ... a fost
nominalizat in aceasta pozitie inca de la data depunerii ofertelor.

In concluzie, in conformitate cu criteriile sumare stabilite in fisa de
date, care solicita un specialist specialitate instalatii sanitare pentru
lucrarile de HIDROEDILITARE/canalizare menajera, este evident ca
domnul Ing. ... se potriveste perfect pentru pozitia respectiva.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa indice, In mod concret, aspectele din oferta care au ridicat semne de
intrebare privind indeplinirea parametrilor calitativi si/sau cantitativi
prevazuti in documentatia de atribuire, precum si motivele precise care
au determinat-o sa considere ca asocierea ... SRL - ... SRL nu detine
capacitatea tehnica pentru a indeplini obiectul contractului, opinie care
trebuia formata in urma unor verificari bazate pe documente.

4. Neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare:

a) Experienta similara:

In ceea ce priveste contractul nr. 41 din data de 21.08.2018,

incheiat intre Comuna ... si Asocierea ...-... SRL - ... SRL - PRO- ... SRL,
avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul de investitii:
Sistem integrat de alimentare cu apa in comuna ..., Judetul ...",

autoritatea contractanta a retinut ca valoarea lucrarilor similare
executate ce trebuie luata in calcul este de 10.203.763,52 lei, fara TVA,

In realitate, valoarea finala a lucrarilor executate in cadrul
contractului, asa cum este consemnata in Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2708/24.06.2020, a fost de 10.213.977,50 lei
fara TVA, sau 9.938.200,10 lei conform ponderii de 97,3% executate
de ...-... SRL rezultata din Actul aditional nr. 1/31.10.2019 la Acordul de
Asociere incheiat intre societatile ...-... SRL - ... SRL - PRO-... SRL.

Cu toate acestea, o analiza aprofundata arata ca procentul ce
trebuia luat in considerare de autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie
de 49,20%, conform dispozitiilor acordului de asociere initial. Ponderea
de 97,3% ar fi trebuit sa fie stabilita intr-un act aditional separat la
contractul nr. 41 din data de 21.08.2018, care sa reglementeze
inlocuirea contractantului ... SRL cu ...-... SRL sau, in lipsa acestei
posibilitati, rezilierea contractului si organizarea unei noi proceduri de
achizitie publica.

In anul 2018, cu fonduri prin Programul National de Dezvoltare
Locala, Primaria ... a demarat procedura de achizitie publica care
prevedea Proiectare si executie pentru obiectivul de investitie: ,Sistem
integrat de alimentare cu apa in comuna ..., judetul ...".

Valoarea estimata a contractului era de 10.563.039 lei, fara TVA,
defalcata, astfel:

Proiectare: 275.906 lei, fara TVA:
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Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor: 200.400 lei;

Asistenta tehnica din partea proiectantului: 75.506 lei. Executie:
10.287.133 lei fara TVA:

- cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii: 45.000 lei; - cap. 4.1. Constructii si instalatii: 9.197.540
lei;

- cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj: 878.900 lei

- cap. 4.4. Dotari: 4.400 lei - cap. 5.1.

- Organizare de santier: 161.293 lei;

- Dotarile la care se face referire la cap. 4.5 se pun in opera si sunt
aferente: Ob. 4 - Rezervor de inmagazinare si statie de clorinare loc. ...,
Ob. 6 - Gospodarie de apa localitatea ....

Asadar, in vederea indeplinirii contractului de lucrari avand ca
obiect Proiectare si executie pentru obiectivul de investitie: ,Sistem
integrat de alimentare cu apa in comuna ..., judetul ...", ofertantul
declarat castigator trebuia sa puna in opera o statie de clorinare care
implica executarea unor instalatii electrice. Or, consultarea site-ului
ANRE, in sectiunea Atestate Agenti releva faptul ca Liderul ...-... SRL,
responsabil pentru executarea unei cote de 97,3% din contract, conform
Actului aditional nr. 1/31.10.2019, nu detine atestat pentru a efectua
lucrari de instalatii electrice.

In aceeasi situatie se regaseste si contractul nr. 12330/25.10.2018,
incheiat intre comuna ... si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand ca
obiect ,Realizare sistem de alimentare si distributie apa potabila in
Comuna ..., jud. ", Reteaua de alimentare este echipata cu vane
pentru hidranti in caz de incendiu, contine 5 gospodarii de apa, cu statii
de pompare si de clorinare a apei inainte de a fi distribuita populatiei.

Astfel, si in cazul contractului precedent ofertantul declarat
castigator trebuia sa puna in opera statii de pompare si clorinare care
implica executarea unor instalatii electrice. Or, conform site-ului
ANRE, ... SRL, responsabil pentru executarea unei cote de 97,23% din
contract conform Acordului de asociere nu detine atestat pentru a
efectua lucrari de instalatii electrice.

Din documentele intocmite de comisia de evaluare in etapa de
evaluare a documentelor suport, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio verificare a acestor aspecte esentiale, mai precis nu a
verificat tocmai totalul valorii care contine exclusiv lucrari de
construire/reabilitare/modernizare constructii retele hidroedilitare. Nu s-
au depus diligentele necesare pentru confirmarea procentelor de 97,3%,
respectiv 97,23% fapt ce pune sub semnul intrebarii corectitudinea
intregului proces de evaluare.

Considera ca era necesar si obligatoriu a se solicita lamuriri
suplimentare de catre comisia de evaluare cu privire la obiectul
contractelor nr. 41/21.082018 si 12330/25.10.2018, pentru a se stabili,
fara echivoc valoarea la care se poate raporta experienta similara.

b) Completarea nepermisa a ofertei tehnice:
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In conformitate cu prevederile fisei de date sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, punctul 7) ,In cadrul propunerii
tehnice, ofertantul va preciza si depune urmatoarele documente:

Materialele folosite vor fi noi, de calitate superioara, atestate de
normativele institutiilor specializate si vor fi insotite de fise tehnice;
Certificate de calitate si Declaratie de conformitate a producatorului”.

Neprezentarea acestor fise tehnice conduce I|a incapacitatea
autoritatii contractante de a garanta ca echipamentele vor functiona in
conformitate cu standardele tehnice prescrise de producator si la
imposibilitatea de a verifica corespondenta detaliilor tehnice cu cerintele
precise ale caietului de sarcini. Prin urmare, absenta acestor documente
reprezinta un risc semnificativ pentru autoritatea contractanta, deoarece
nu poate evalua n mod adecvat calitatea si functionalitatea
echipamentelor propuse. Mai mult, considera ca neprezentarea fiselor
tehnice emise de producatori constituie o incadlcare grava a cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire, care poate avea chiar consecinte
negative asupra realizarii proiectului in sine.

Potrivit procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
1036/12.02.2024, asocierea desemnata castigatoare a procedurii nu a
furnizat fisele tehnice emise de producatorii echipamentelor mentionate
in documentul F5, incadlcand astfel cerintele privind modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, asumandu-si astfel riscul respingerii
ofertei. Ulterior, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul desemnat céastigator a depus aceste fise tehnice, invocand
articolul 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si sustinand ca aceasta
completare are rol de confirmare, fara a specifica exact ce anume a
confirmat prin aceasta completare.

c) Organigrama incompleta:

1. Specialistii din partea proiectantului

Un proiect presupune furnizarea solutiilor tehnice si economice in
conformitate cu tema de proiectare prezentata de beneficiar prin
implicarea mai multor specialisti. Atributiile proiectantilor si verificatorilor
se extind si in perioada executiei lucrarilor sub forma serviciilor de
asistenta tehnica.

2. Specialistii din partea executantului

Sef de santier - este angajatul executantului care se ocupa in mod
direct de santier, de echipele care lucreaza efectiv, urmareste proiectul
tehnic si prevederile acestuia, informeaza RTE si dirigintii de santier
privind stadiul fizic al lucrarilor si situatiile cu care se confrunta;

Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) - este absolvent al unei
facultati de profil tehnic, constructii civile si industriale, instalatii sau
arhitectura, atestat pentru profesia de RTE de catre Inspectoratul de Stat
in Constructii (ISC) pentru diverse tipuri de lucrari. Fiind reprezentantul
executantului este resposabil cu executia tuturor lucrarilor, calitatea
acestora, calitatea materialelor utilizate, a tehnologiilor utilizate si
raspunde de modul de implementare a proiectului de catre personalul
lucrativ si raspunde direct in fata inspectorilor ISC. Atributiile RTE se
regasesc in Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Pagina 8 din 50



3. Specialistii din partea beneficiarului

Diriginte de santier - este absolvent al unei facultati de constructii
civile si industriale, instalatii sau arhitectura, fiind atestat de catre ISC
pentru diverse tipuri de lucrari in conformitate cu licenta detinuta.
Dirigintele de santier este reprezentantul beneficiarului pe perioada
executiei lucrarilor si raspunde in fata inspectorilor ISC. Atributiile sale se
regasesc in Legea nr. 10/1995 si prevad in general obligativitatea de a
pastra constant legatura cu proiectantii, verificatorii de proiect si RTE-ul,
convocandu-i impreuna cu reprezentantul ISC, dupa caz, la fazele
determinante stabilie de catre proiectanti prin programul de control al
calitatii si la receptia lucrarilor de constructie.

In temeiul principiului egalitatii de tratament, tinand cont ca oferta
sa a fost respinsa pentru un motiv similar, considera ca oferta
asocierii ... SRL - ...-... SRL - ... SRL - ... SRL ar fi trebuit respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

d) Utilaje insuficiente:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, la pagina 41,
sectiunea 17. 2 Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele informatii si
documente:

6) Echipamente: se va atasa o lista cu echipamentele/utilajele
eficiente si suficiente astfel incat sa asigure executia lucrarilor intr-un
ritm care sa asigure finalizarea lucrarilor. Dirigintele de santier se
asigura pe tot parcursul executiei lucrarii cum ca ofertantul foloseste
echipamentele declarate in propunerea tehnica.

Analiza atenta a ofertei tehnice declarate céastigatoare releva o
deficienta semnificativa: absenta unei prezentari organizate si clare a
echipamentelor si utilajelor destinate utilizarii in executarea lucrarilor,
care sa fie corelata cu graficul de executie. Desi oferta mentioneaza o
serie de utilaje, propunerea tehnica contine doar o lista limitata de
utilaje planificate pentru utilizare in activitatea de transport, constand in
doar 3 autocamioane. Or, in planul de lucru prezentat de ofertant, se
constata ca necesarul de autocamioane pentru diverse activitati este
mult mai mare decéat cel mentionat in propunerea tehnica, si anume:

- 6 autocamioane pentru activitatea 22.1.1. Conducte si terasamente

- 4 autocamioane pentru activitatea 22.1.5. Racorduri

- 6 autocamioane pentru activitatea 22.2.1. Amenajari

- 5 autocamioane pentru activitatea 22.1.2. Bransamente

- 6 autocamioane pentru activitatea 22.2. 1.1. Conducte si
terasamente

Mai mult decat atat, tot in Planul de lucru se constata suprapuneri
intre diverse activitati, cum ar fi activitatile 22.2.2 si 22.2.1, pentru care
necesarul de autocamioane nu a fost corect estimat. Astfel, activitatea
22.2.2 se suprapune cu activitatea 22.2.1. pentru o perioada de nu mai
putin 300 de zile, de unde rezulta ca necesarul de autocamioane ar fi de
6+5=11. Suprapuneri apar si in cazul altor activitati, indicand o
neglijenta evidenta din partea autoritatii contractante in evaluarea
detaliata a acestei oferte.
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Avand in vedere aceste constatari, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea in mod corespunzator a ofertei
desemnata castigatoare.

5) Nerespectarea principiilor tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii:

Prin solicitarea de clarificari nr. 1038/12.02.2024, asocierea
contestatoare a fost tinuta sa clarifice nu mai putin de 15 aspecte cu
privire la oferta sa tehnica, asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL fiind
nevoita sa clarifice un numar similar de aspecte cu privire la oferta sa
tehnica, in timp ce pentru oferta tehnica pezentata de ofertantul declarat
cagtigdtor au fost constatate doar 2 abateri.

In conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut, si
fara calificarea unor oferte care nu raspund exigentelor cunoscute ale
procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
cerere de interventie voluntara in litigiu, solicitand admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata,
prezentand in acest sens argumente in sustinerea conformitatii ofertei
asocierii ... SRL - ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL, invederand ca
argumentele contestatoarei nu au fost probate.

Urmare studierii dosarului achizitiei, ... SRL a depus concluzii scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 26457/26.04.2024, prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, reiterand criticile din
contestatie.

Cu adresa inregistrata sub nr. 28616/10.05.2024 intervenienta a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise prin care aduce argumente in
aparare fata de criticile aduse ofertei sale de contestatoare.

B. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19906/02.04.2024, ... SRL critica decizia autoritatii

contractante de a declara inacceptabila oferta asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, respectiv castigatoare oferta asocierii ... SRL - ... - ... SRL - ...
SRL - ... SRL.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a dat dovadd de un
formalism excesiv si pe baza unei evaluari superficiale a ofertei depuse
de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarea de clarificare, cu
nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si a celei
referitoare la receptia lucrarilor, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137
alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016, apreciind raspunsul la
clarificarile solicitate ca fiind neconcludent. In cuprinsul adresei
comunicate de comisia de evaluare, aceasta a retinut ca nu a facut
dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, invocand o
serie de argumente care fac pe deplin dovada unei evaluari nelegale,
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realizata cu incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a celei
referitoare la receptia lucrarilor.

I. Motivele de fapt si de drept pentru care contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sunt urmatoarele:

a. Oferta depusa de Asocierea ... este admisibila

Oferta depusa de asocierea contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila, in cuprinsul adresei contestate comisia de evaluare
retindnd ca nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta similara in
conformitate cu care:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de cel putin 23.796.553,3 lei, fara TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a 2 (DOUA) contract.

Lucrari similare: lucrdri de construire/reabilitare/modernizare
constructii.”

Tot astfel, conform cerintelor de la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cerinta
experientei similare putea fi demonstrata, astfel:

,Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”,

In considerarea prevederilor obligatorii ale documentatiei de
atribuire, pentru a face dovada indeplinirii cerintei experientei similare,
Asocierea ... s-a prevalat de urmatoarele contracte:

- Contractul de lucrari nr. 2029/29.08.2014, avand ca obiect
executia lucrarilor de ,Canalizare ape uzuale menajere si statii de
epurare comuna ... si ..., Jud. ...", pentru care, la solicitarea comisiei de
evaluare a prezentat Procesul-verbal de receptie partiala nr.
4007/12.12.2022, Recomandare nr. 4/03.01.2023 din partea
beneficiarului, lucrari executate 100% de catre ... SRL, precum si
inscrisuri referitoare la valoarea acestuia, respectiv partea de lucrari
executate de ... SRL;

- Contractul de proiectare si executie nr. 2782/08.05.2020, avand
ca obiect realizarea investitiei ,Infiintare sisteme de apa si canal in
satele ..., ... si ..., comuna ..., Judetul ...", pentru care, la solicitarea
comisiei de evaluare a prezentat Procesul-verbal de receptie partiala nr.
5321/28.06.2023 si recomandare din partea beneficiarului.
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Cu toate ca, prin documentele prezentate comisiei de evaluare, a
facut dovada deplina a indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, prin comunicare a fost informata ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, autoritatea contractanta apreciind ca nu detine experienta
solicitata prin documentatia de atribuire.

Tot astfel, pentru a proceda la respingerea ofertei, comisia de
evaluare a mai retinut ca nu a avut in vedere cele doua procese-verbale
de receptie partiala ,,intrucat prin receptiile partiale prezentate nu au fost
receptionate: obiecte, sectoare independente din punct de vedere fizic si
functional”, precum si ca in acestea ,nu sunt identificate obiectele pentru
care s-a facut receptia si nu sunt intocmite in conformitate cu
prevederile Regulamentului pentru receptia lucrarilor, respectiv nu este
respectata componenta obligatorie a comisiei de receptie (art. 11 alin.
1)".

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, luata in primul rand cu incalcarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, potrivit cu care dovada
experientei similare se putea face cu orice alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici
ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor, in procedura Asocierea
depunand, suplimentar proceselor verbale, inclusiv recomandari din
partea beneficiarilor lucrarilor executate.

In acest context, considera ca decizia de a respinge oferta s-a
realizat si cu incalcarea prevederilor art. 12 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Asadar, 1in conditile prezentarii recomandarilor din partea
beneficiarilor lucrarilor receptionate partial, analiza exclusiv a celor doua
procese-verbale, respectiv doar a prevederilor art. 11 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, fara a se avea in vedere inclusiv art. 12
alin. (4) din acelasi act normativ, cu toate ca cele doua texte de lege se
completeaza reciproc, dar si recomandarile puse la dispozitia comisiei de
evaluare, face ca evaluarea ofertei sa fie una formala, nelegala, iar nu ca
un tot unitar, cu incalcarea dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din cuprinsul proceselor-verbale
transmise la solicitarea comisiei de evaluare, dar si a adreselor din
partea beneficiarilor finali, lucrarile executate si receptionate partial au
functionalitate independenta, aspect pentru care in mod eronat comisia
de evaluare nu a luat in considerare aceste contracte pentru a retine
indeplinita cerinta experientei similare.

In sustinerea argumentelor invoca prevederile art. 11 alin. (2) si
(3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, precum si dispozitiile art.
37 alin. (23) din Legea nr. 50/1991.

Drept urmare, pentru a se putea lua in considerare receptia partiala
a lucrarilor, este necesar ca acestea sa poata fi utilizate separat, conform
destinatiei lor. Aceasta deoarece, la art. 4 din Regulamentul privind
receptia constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994 sunt prevazute
urmatoarele:
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~Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finald pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional”.

Contrar argumentelor din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, lucrarile receptionate prin cele doua procese-verbale puse la
dispozitia comisiei de evaluare fac parte dintr-un obiect cu functionalitate
independenta, iar aceasta situatie de fapt putea fi cu usurinta lamurita in
masura in care comisia de evaluare si-ar fi indeplinit obligatia legala de
la art. 134 alin. (1) si (4) din anexa la HG nr. 395/2016 si ar fi solicitat in
mod clar documente prin care sa faca dovada ca lucrarile receptionate
partial sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.

Cu toate acestea, prin adresa de respingere a ofertei depuse de
Asocierea ..., autoritatea contractanta a informat ca, prin oferta depusa,
nu a facut dovada ca lucrarile receptionate partial au o functionalitate
independenta, insa aceste aspecte nu au facut obiectul solicitarii
concrete de clarificare.

Or, lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu
dispozitiile legale a pus-o in imposibilitatea transmiterii unui raspuns
care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritate, existand riscul
respingerii ofertei bazate pe subiectivism generat de continutul
raspunsului societatii.

In concluzie, petenta solicita Consiliului admiterea contestatiei, iar,
pe cale de consecintd, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei.

b. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de Asocierea ... este
inacceptabila si neconforma, avand in vedere urmatoarele argumente:

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta
cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse
trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii concrete
obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine
toate parghiile necesare (prin reglementarea institutiei clarificarii si/sau
completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta,
asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de
achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a ofertei
castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile
autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie.

Toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de catre comisia
de evaluare, iar admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare s-a
realizat cu nerespectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice.
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- Asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara:

Pentru a face dovada experientei similare, Asocierea ... s-a prevalat
de urmatoarele contracte:

- un prim contract derulat de Asocierea ... ... (49,2%) - ... (48,2%)
- PRO ... (2,6%).

Pentru acest contract ofertantul desemnat castigator a prezenta
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat fara
participarea vreunui membru din partea operatorului companiei de apa;
or, desi prezenta unui astfel de reprezentant nu este necesara, comisia
de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal atunci cand oferta
Asocierii ... a fost respinsa, iar cea a ofertantului desemnat castigator,
care se afla in aceeasi situatie, a fost declarata admisibila.

Mai mult, desi ofertantul desemnat castigator a depus o
recomandare din care reiese ca ... ... a executat lucrarile aferente
contractului, precum si Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere cu
modificarea procentelor: 97,3% ..., 0,1% ..., 2,6% ..., nicaieri la dosarul
achizitiei nu exista documente din care sa reiasa ca beneficiarul a fost
instiintat si a acceptat aceasta modificare.

- un al doilea contract derulat de Asocierea ... (97,23%) - ...
(0,37%) - ... (2,4%)

Si pentru acest contract, ofertantul desemnat castigator a
prezentat proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat fara
participare vreunui membru din partea operatorului companiei de apa;
comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal atunci cand
oferta Asocierii ... a fost respinsa, iar cea a ofertantului desemnat
castigator, care se afla in aceeasi situatie, a fost declarata admisibila.

In concluzie, desi in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare
se constata existenta unor neconformitati in cadrul documentelor
prezentate, cu nerespectarea documentatiei de atribuire si a principiului
tratamentului egal, eronat comisia de evaluare a decis ca aceasta este
admisibila.

- Oferta desemnata castigatoare este neconforma:

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitie, s-a stabilit:

~In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza si depune
urmatoarele documente: Materialele folosite vor fi noi, de calitate
superioard, atestate de normativele institutiilor specializate si vor fi
insotite de Fise Tehnice; Certificate de calitate si Declaratie de
conformitate a producatorului.

(...)

NU SE ACCEPTA completari la oferta tehnica - in acest caz oferta
va fi declaratd inacceptabila si va fi respinsa.”

Desi ofertantul desemnat céastigator a prezentat Formularele F5,
acesta nu a prezenta si fisele tehnice pentru principalele materiale,
situatie in care oferta acestuia trebuia respinsa.

Cu toate acestea, potrivit celor din cuprinsul Procesului-verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr. 1036 din 12.02.2024, vazand aceasta
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neconformitate a ofertantului desemnat céastigator, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) si a cerintelor obligatorii ale documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare a transmis Asocierii ... urmatoarea
solicitare:

,Se solicitd ofertantului depunerea fiselor tehnice emise de
producator in care sa se regaseasca denumirea produsului, de
producator si a modului ce se va pune in opera".

Suplimentar faptului ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident ofertantului desemnat castigator prin solicitarea de documente a
caror nedepunere ar fi trebuit sanctionata, conform documentatiei cu
respingerea ofertei, evaluarea acestora a fost facuta superficial de catre
comisia de evaluare, dat fiind ca:

- In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, pentru sustinerea
calitatii echipamentelor ofertate a fost depus Agrementul tehnic nr. 017-
05/3411-2021 ,Statie compacta automata de tratare a apei prin procese
de oxidare si absorbtie"”, valabil pana la data de 25.02.2024, insotit de
Aviz tehnic expirat la 25.02.2023. Acest agrement nu mai face parte din
lista de agremente de pe site-ul MDLPA, iar, mai mult, nu este valabil
daca avizul tehnic este expirat.

De asemenea, tehnologia statiei de tratare din agrement nu
corespunde cu tehnologia proiectata din proiect. Astfel, din Fisa tehnica
nr. 1 Grup de pompare 2, rezulta ofertarea unui Grup de pompare cu
doua pompe vertical model 46sv2g075T (nu tip e-motion 2xxv-f45-
2/asp), Automatizare cu 2 convertizoare de frecventa Speedbox (nu tip
e-motion)

- din documentele tehnice de la producator depuse pentru statia de
tratare, nu sau regasit urmatoarele caracteristici tehnice principale: filtre
automate sa fie de tip greensand sistem triplex paralel, asa cum este in
fisa tehnica; filtre automate cu carbune activat sistem triplex paralel, asa
cum este in fisa tehnica; grupul de pompare pentru spalare nu este de
tip [e]lmotion, asa cum este in fisa tehnica; sterilizator cu UV tip
BetaLine BME, asa cum este in fisa tehnica.

In acelasi sens, petenta invedereaza ca Asocierea ... nu a inclus in
cadrul propunerii financiare toate cheltuielile legate de transportul
materialelor, in conditiile in care, desi transportul se realizeaza de la
distante mai mari decat cele avute in vedere de ofertant in listele de
cantitati, acesta a cotat distantele de transport prevazute in
documentatie, fara a le adapta la distantele de transport reale de la
furnizori pana la locul de punere in opera. In sustinere, arata ca
Asocierea ... a ofertant transportul betonului de la 15 km, iar cea mai
apropiata statie de betoane se afla la minim 25 km.

Intr-o astfel de situatie, de vreme ce in propunerea financiara
depusa de Asocierea ... distantele reale de transport de la depozitele
furnizorilor de materiale la santier nu au fost indicate conform realitatii,
in mod eronat comisia de evaluare a ofertelor nu a avut in vedere
aceasta necorelare ce ar fi putut conduce la executarea defectuoasa a
contractului si a apreciat oferta ca fiind admisibila.
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Toate aceste aspecte releva evaluarea superficiala in ceea ce
priveste ofertantul desemnat castigator, situatie in care apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..., prin respingerea acesteia ca
neconforma.

Modul superficial in care a fost evaluata oferta depusa de Asocierea
..., cu incalcarea principiului tratamentului egal, reiese inclusiv din faptul
ca, asa cum rezulta din modelul de formular de oferta, fiecare dintre
participantii la procedura avea obligatia de a respecta urmatoarea
cerinta:

~1. Acceptam prevederile Documentatiei de Atribuire, ale
Documentatiei tehnice si ale Documentelor informative, in totalitatea lor,
fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost publicata in SICAP,
inclusiv cu clarificarile/modificarile/completarile ulterioare (inclusiv
anexele acestora) pe care le prezentam atasate la prezentul formular,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

2. Acceptam clauzele contractuale asa cum au fost acestea
prevazute in documentatia de atribuire, pe care le prezentam atasat la
prezentul formular, semnate cu semndaturd electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii."

In concluzie, contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii de
atribuire, Asocierea ... nu a inteles sa respecte cerinta imperativa din
documentatia de atribuire si sa anexeze formularului de oferta
documentele solicitate, iar comisia de evaluare nu a clarificat aceasta
neconformitate a ofertei, fiind evidenta intentia clara a autoritatii de a i
respinge oferta si de a desemna castigatoare oferta care prezinta o serie
de neconformitati neclarificate.

In temeiul art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
cerere de interventie voluntara in litigiu, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 23056/15.04.2024, solicitand admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata, a
prezentat in acest sens argumente in sustinerea conformitatii ofertei
asocierii ... SRL - ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL, sia invederat ca
argumentele contestatoarei nu sunt fundamentate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiilor, atasate punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 21845/09.04.2024, prin care solicita respingerea acestora
ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

I. Contestatia depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL:

1. Referitor la nerespectarea dreptului la contestatie:

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu s-a incalcat dreptul
fundamental la contestatie si nici nu a fost subminata integritatea
intregului proces de achizitie, asa cum sustine petenta, ci a fost o simpla
eroare de redactare, care nu a produs efecte.
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2. Incilcarea caracterului confidential al ofertei depuse de
contestatoare:

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
declaratia sa privind confidentialitatea ofertei depuse. Astfel, conform
acestei declaratii, intreaga oferta a fost declarata confidentiala,
propunerea tehnica, financiara, solicitarea de clarificari si raspunsurile
aferente, fara a tine cont de prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare in care se mentioneaza care sunt
informatiile cu caracter confidential: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale, informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Cei trei ofertanti participanti la procedura au depus declaratii
conform carora oferta depusa este confidentiala in integralitatea ei, fara
a preciza, asa cum solicita legea, elementele care constituie secrete
comerciale, tehnice sau informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

3. In ceea ce priveste respingerea abuziva, nelegalda si
discriminatorie a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

a) Programul de executie (diagrama Gantt)

Contestatoarea mentioneaza in contestatie ca diagrama Gantt pe
care a prezentat-o este o ,replica fidela a graficului elaborat de
proiectant”, ceea ce demonstreaza ca ce a prezentat era un grafic
general de executie (pentru ca asta a inclus proiectantul in documentatia
de atribuire) si nu o diagrama Gantt intocmita la nivel de deviz, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Atunci cand comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la
programul de executie prezentat drept Diagrama Gantt, aceasta a
raspuns prin comunicarea unui link unde se gaseste definitia diagramei
Gantt, un raspuns evident neconcludent.

b) Organigrama incompleta

Atata timp cat documentele prezentate nu il califica pe managerul
de proiect ca fiind si inginer instalatii, pozitia de inginer instalatii nu
apare pe organigrama prezentata.

c) Inginerul de instalatii

La momentul depunerii ofertei sale, petenta si-a asumat toate
cerintele din documentatia de atribuire. Avea posibilitatea de a contesta
acest factor de evaluare inainte de deschidere, respectand termenele
stabilite de legislatia in vigoare.

Pentru aceasta procedura a fost nominalizat ca inginer instalatii
domnul ..., la pagina 54 pozitia 22 din propunerea tehnica, desi
contestatoarea neaga cu vehementa ca ar fi nominalizat acest specialist.
Pentru domnul ... nu a fost prezentat niciun document care sa
demonstreze participarea lui ca inginer instalatii intr-un contract similar
celui ce face obiectul acestei proceduri.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta a declarat ca s-a
inteles gresit de catre comisia de evaluare ca dl ... este nominalizat ca
inginer instalatii si ca rezulta din propunerea tehnica faptul ca ... este
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inginerul de instalatii. Domnul ... este nominalizat doar ca manager de
proiect si nu si inginer instalatii. Mai mult decat atat, pentru dl ... nu au
fost depuse documente care sa ateste indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini: participarea lui ca inginer instalatii intr-un contract similar celui
ce face obiectul acestei proceduri.

Au fost prezentate mai multe recomandari emise de beneficiarii
lucrarilor in care acesta a indeplinit functia de sef santier.

4. Neconformitati si inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare

a) Experienta similara

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea SC ... SRL - SC ... ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a depus toate documentele necesare pentru
a-si demonstra experienta similara si corespund cu cerintele din fisa de
date. Nu a solicitat informatii suplimentare deoarece documentele
prezentate nu au generat suspiciuni.

b) Completarea nepermisa a ofertei tehnice

Solicitarea fiselor tehnice de la producator nu constituie completare
de oferta, ci au rolul de confirmare a informatiilor asumate de ofertant
prin completarea fiselor F5.

c) Organigrama incompleta

In propunerea tehnicd a Asocierii ... SRL - ... ... SRL - ... SRL - ...
SRL, la pag 626-628, este prezentat seful de santier cu obligatii,
responsabilitati, atributii.

d) Utilaje insuficiente

In opinia autoritatii contractante, calculul prezentat de
contestatoare nu este fundamentat pe realitatea de zi cu zi din santierul
de lucru si este unul neelocvent pentru obiectul acestei investitii.

5. Nerespectarea principiului tratamentului egal, principiu de baza
in evaluarea corecta si obiectiva a ofertelor

Se solicita clarificari in functie de neconformitatile si
neconcordantele constatate si in functie de aspectele neclare ce pot fi
clarificate fara a modifica continutul initial al ofertelor.

In cazul PVRTL-urilor prezentate de ofertantul declarat castigator,
nu a fost solicitata semnatura operatorului de apa, intrucat aceasta nu
este obligatorie si nu existau suspiciuni ca lucrarea nu a fost dusa la bun
sfarsit.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de Asocierea ... ... SRL -
... SRL - ... SRL, autoritatea contratanta invedreaza urmatoarele:

Referitor la experienta similara prezentata de contestatoare,
precizeaza:

1. in formularul DUAE incarcat in SEAP sunt declarate doua
contracte cu documentele aferente:

- contractul nr. 12029/29.08.2014, canalizare ape uzate menajere
si statii de epurare ... si ... - PVRTL nr. 4007/12.12.2022 -valoare
executata: 11.992.971 lei, fara TVA

- data inceput 29.08.2014 - data sfarsit: 12.12.2022

- contractul nr. 2782/08.05.2020, infiintare sisteme de apa si canal
in satele ..., ... si ..., Comuna ..., jud. ... - PV receptie partiala nr.
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5321/28.06.2023 - valoare executata 14.730.627,55 lei, fara TVA - data
inceput: 08.05.2020 - data sfarsit 28.06.2023

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prezentarea
documentelor suport care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din fisa
de date, asa cum au fost acestea asumate prin DUAE, intrucat aceasta s-
a situat pe primul loc in clasament.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul stabilit
de comisia de evaluare si a prezentat documente suport pentru
experienta similara.

Prima observatie a comisiei de evaluare a fost ca Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4007/20.12.2022 era de fapt un
document denumit ,Proces verbal de receptie”, care nu respecta forma si
continutul unui proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, asa
cum prevad reglementarile Hotararii 343/2017 ce aproba Regulamentul
de receptie a lucrarilor. Este un document intocmit sub sigla ,SC ...
SRL”, fara constituirea unei comisii de receptie, semnat de beneficiarul
lucrarii si executant.

Procesul verbal de receptie partiala nr. 5221/28.06.2023 are
aceleasi probleme, in sensul ca nu sunt respectate prevederile Hotararii
343/2017. De asemenea, conform acestei hotarari, denumirea
documentului ,,Proces verbal de receptie partiala” se mai foloseste intr-o
singura situatie, fiind definit astfel ,act prin care se atesta stadiul fizic de
executie a constructiei, in scopul inscrierii dreptului de proprietate
asupra acestuia in cartea funciara, identificAndu-se cu procesul verbal de
constatare privind stadiul realizarii constructiei in sensul Legii cadastrului
si publicitatii”.

Pentru demonstrarea experientei similare, prin fisa de date s-au
cerut ca si documente suport: PV de receptie la terminarea lucrarilor, PV
de receptie finala si/sau PV de receptie pe obiect, ceea ce corespunde cu
cerintele din legislatia in vigoare.

Lucrarile prezentate de ofertant ca fiind executate in cadrul celor
doua contracte nu se incadreaza in tipul de lucrari mentionate in
instructiunea ANAP, nefiind lucrari finalizate, insotite de documentele
corespunzatoare.

Din analiza celor doua procese verbale, de receptie si de receptie
partiala, se poate observa ca nu au fost receptionate obiecte, parti
independente din punct de vedere functional. Astfel, in procesul verbal
de receptie partiala nr. 5221/28.06.2023, s-au receptionat retele de
alimentare cu apa satele ... si ..., dar din enumerarea lucrarilor
receptionate lipseste statia de tratare sau clorinare a apei si caminele
aferente retelei, astfel incat ansamblul receptionat nu este functional.

Situatia este aceeasi si la retelele de canalizare receptionate, tot in
acest proces verbal, unde nu apare statia de epurare care demonstreaza
ca reteau nu este functionala.

Referitor la observatiile contestatoarei cu privire la oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... ... SRL - ... SRL- ... SRL, si anume ca:

- Asocierea nu a facut dovada experientei similare
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Afirmatia contestatoarei este nefondata si se bazeaza pe actul
aditional la acordul de asociere prezentat initial la contractul de lucrari
incheiat cu Comuna ..., respectiv nu exista in oferta informatii conform
carora modificarea ponderii la realizarea contractului a fost aprobata de
Comuna .... Intrucat nu au fost modificari in ceea ce priveste membrii
asocierii, Comuna ... nu trebuia sa-si dea acordul.

- Oferta declarata castigatoare este neconforma:

Autoritatea contractanta arata ca fisele tehnice de la producator nu
reprezinta modificari ale ofertei, ele au rol de confirmare a
caracteristicilor tehnice asumate de ofertant prin completarea
formularelor F5.

- Analizarea superficiala a ofertei tehnice depuse de catre ofertantul
declarat castigator:

La momentul depunerii ofertelor, 20.12.2023, agrementul si avizul
tehnic erau in vigoare. Pana la realizarea efectiva a lucrarilor exista
posibilitatea ca si alte agremente si avize tehnice sa expire si sa nu
poata fi reinnoite. Dat fiind faptul ca la stabilirea caracteristicilor tehnice
autoritatea contractanta nu are voie sa solicite caracteristicile tehnice ale
unui echipament produs de un anumit producator, vor exista mereu mici
neconcordante intre ceea ce s-a solicitat si ceea ce ofera piata la un
moment dat. Micile abateri sunt inevitabile si acceptate de comisia de
evaluare.

- Transportul materialelor

Listele de cantitati, parte integranta a documentatiei de atribuire,
prevad anumite distante care trebuie ofertate. Este o practica uzuala si
are rolul de a permite o evaluare unitara a ofertelor, astfel incat sa nu
mai fie discutii referitoare la aprecierea fiecarui ofertant despre care
distanta este corecta si care nu.

e) Autoritatea contractantd mai precizeaza ca nerespectarea
formularului de oferta exact, asa cum a fost acesta prezentat in
sectiunea Formulare din documentatia de atribuire, nu este un motiv de
a solicita clarificari.

Urmare studierii dosarului achizitiei, ... SRL a depus concluzii scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 26630/29.04.2024, prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, reiterand criticile din
contestatie.

Cu adresa inregistrata sub nr. 28637/10.05.2024, intervenienta a
depus concluzii prin care prezinta aparari cu privire la criticile
contestatoarei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a Tinaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de
CEC Bank - Unitatea ...., la data de 02.04.2024, iar contestatoarea ...
SRL a inaintat recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 03.04.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare ... data de
21.08.2023, privind procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare si extindere retea canalizare,
comuna ..., judetul ...".

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 23.796.553,30
lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 22.12.2023, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
1861/25.03.2024 au fost depuse 3 oferte, respectiv Asocierea ... SRL
- ... SRL, Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL si Asocierea ... ... SRL -
...... SRL - ... SRL - ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii de atribuire, au formulat contestatie Asocierea ... SRL - ...
SRL (denumita in continuare Asocierea ...) si Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...) prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor Asocierii ... si a ofertei castigatoare depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... ... SRL - ... SRL - ... SRL (denumita in
continuare Asocierea ...).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, a fost contestata de un
operator economic ocazie cu care acestea au fost mentinute in forma
publicata in SEAP, atat de CNSC cat si de Curtea de Apel Alba lulia,
context in care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele doua
contestatoare (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ. si  fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea
contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
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in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
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participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de altd parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor,
aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de

altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a

definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
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necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare care reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de cele doua
contestatoare, Consiliul retine in solutionare ca rezultatul evaluarii a fost
stabilit de autoritatea contractanta prin raportul procedurii de atribuire
nr. 1861/25.03.2024.

Consiliul  constata ca  potrivit raportului  procedurii nr.
1861/15.03.2024, autoritatea contractanta a luat decizia de a declara
inacceptabile ofertele depuse de Asocierea ... si Asocierea ... si de a
declara castigatoare oferta Asocierii ....

Impotriva acestui rezultat cele doua Asocieri a caror oferte au fost
declarate inacceptabile au formulat contestatii atat cu privire la decizia
autoritatii contractante de a elimina din competitie ofertele dar si cu
privire la decizia de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ....

La dosarul cauzei au fost depuse cereri de interventie de catre
Asocierea ... prin care solicita incuviintarea de principiu a acestora iar in
subsidiar respingerea contestatiilor formulate de Asocierea ... si
Asocierea ... ca neintemeiate si mentinerea ca temeinice a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP cele doua contestatii in data de
02.04.2024 iar cererile de interventie au fost formulate si transmise in
data de 12.04.2024, in termenul de 10 zile stabilit de legiuitor.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a celor doua cereri
de interventie, Consiliul retine in solutionare ca Asocierea ... a fost
declarata castigatoare, prin urmare, interesul acestui ofertant de a
interveni in cauza este justificat de conservarea dreptului castigat si
anume de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea celor doua contestatii si confirmarea legalitatii actului
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autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererilor de interventie in
litigiul, respectiv solicitarea de respingere ca netemeinice a celor doud
contestatii, este identic cu obiectul exprimat de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererilor de interventie formulate, Consiliul,
vazand ca Asocierea intervenienta are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererilor, in
calitate de ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod de procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...,
contestatie ce face obiectul dosarului nr. .../2024, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a comunicat cu adresa nr. 1863/25.03.2024
care sunt motivele concrete pentru care aceasta a fost respinsa,
respectiv:

,In urma analizérii ofertei depuse de dvs, aceasta a fost declarat
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

1.Dvs. ati raspuns in mod neconcludent la solicitarea de clarificari
privind neconformitatile constatate la graficul Gantt. In fapt ati prezentat
un link la care se poate vizualiza definitia diagramei Gantt, ati prezentat
de asemenea extrase dintr-o notificare ANAP careia nu i-ati dat numarul,
ce face referire la graficul Gantt: scopul acestuia, cerintele de
conformitate, etc, in incercarea de a demonstra ca «graficul general de
executia» pe care l-ati prezentat ca si Grafic indeplineste cerintele din
caietul de sarcini.

Informatiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari nu
clarifica neconformitatea documentului prezentat si cerinta din caietul de
sarcini nu este indeplinita.

2.Dvs. ati raspuns la solicitarea de clarificari privind
neconformitatile organigramei prezentate in raport cu cerintele caietului
de sarcini fara a reusi sa clarificati in totalitate neconformitatile
constatate de comisia de evaluare. Astfel, inginerul de instalatii, factor
important in realizarea lucrarii si factor de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire nu apare in organigrama prezentata si nici nu s-au oferit
explicatii privind lipsa acestuia. Organigrama raméne in continuare
incompleta.

3.La solicitarea de clarificari privind neconformitatile constatate la
expertii propusi pentru realizarea contractului ati transmis documente
care sa ateste accesul la specialistii nominalizati:

Extrasul revisal pentru dl. ..., ....

In ceea ce priveste inginerul de instalatii ati ficut urmé&toarele
precizari:

-inginerul de instalatii nu este domnul ... asa cum reiese din
propunerea tehnica depusa initial, ci dl ....
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Autoritatea contractanta nu poate lua in considerare aceasta noua
nominalizre din urmatoarele considerente. DI. ... este nominalizat ca
manager de proiect, in lista depusa de ofertant la pag. 53-55 din oferta
tehnica depusa initial. Dar nu acesta este motivul pentru care cerinta nu
este indeplinitd, pentru ca managerul de proiect ar fi putut detine si
functia de inginer de instalatii.

Pentru dl ... au fost depuse documente care atesta doar implicarea
acestuia in mai multe contracte in calitate de sef de santier. Astfel nu se
poate lua in considerare aceasta noud nominalizare nefiind indeplinita
conditia minimala pentru fiecare specialist nominalizat, de a fi fost
implicat in cel putin un contract in care sa fi detinut functia pentru care a
fost nominalizat in aceasta procedura.

Termen de contestare: 10 zile de la comunicarea rezultatului
proceduii in temeiul art. 8 alin. (1) lit a) din Legea 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Un prim aspect contestat priveste termenul de contestare de 10 zile
indicat de catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea apreciind ca prin
aceasta i-a fost incalcat dreptul de a contesta.

Analizdnd documentul, Consiliul constata ca intr-adevar a fost
mentionat i1n mod gresit ca termen de contestare 10 zile in loc de 7 zile,
in conformitate cu 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere obiectul si valoarea totald estimata a contractului.

Insa, Consiliul retine ca eroarea de redactare strecurata in
document nu a produs efecte juridice, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, pe de o parte, iar pe de alta parte, ofertantii sunt
profesionisti si sunt obligati sa cunoasca prevederile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine in acest sens principiul de
drept potrivit caruia ,nimeni nu se poate apara invocdnd necunoasterea
legii” (,nemo censetur ignorare legem?”), participarea la procedura de
achizitie obliga participantii la aceasta la cunoasterea dispozitiilor legale
care reglementeaza domeniul sub toate aspectele, inclusiv cu privire la
termenul de contestare al actelor autoritatii contrcatante considerate
vatamatoare.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata critica.

Un alt aspect procedural criticat de catre contestatoare vizeaza
documentele declarate confidentiale despre care sustine ca, in mod
abuziv, autoritatea contractanta a permis accesul ofertantului
Asocierea ... la propunerea sa tehnica.

Din verificarea declaratiilor de confidentialitate depuse de cei trei
ofertanti rezulta ca niciunul dintre acestia nu au dovedit caracterul
confidential al propunerilor tehnice asa cum, in mod imperativ, stabilesc
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
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contractantad are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. (...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovadd ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Astfel, dupa analiza ofertelor, atadt Consiliul cat si autoritatea
contractanta au stabilit ca singurele informatii care ar trebui protejate
sunt cele cu caracter personal, documente care nu au fost puse la
dispozitie niciunui ofertant.

Consiliul are in vedere in solutionarea criticii ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste

informatii Si sa le ia in considerare.
E
s
t in ce masura si

potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C-450/06 Varec impotriva Etat belge).

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C-927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice,
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principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut Ila toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea In acest sens Hotarédrea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindand seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poatd dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurad sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunédnd ca instanta mentionatad considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avédnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, cd anumite informatii
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cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei cu privire la datele cu caracter personal, care nu se
poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

La propunerea tehnica a contestatoarei, cum de altfel si in cazul
celorlalte doua propuneri tehnice, nu au fost depuse dovezi in sustinerea
caracterului confidential al acestora, ci doar simple afirmatii subiective.
Un principiu esential in derularea procedurilor de achizitie publica este
cel al transparetei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
principiu care impiedica partile participante in procedura de achizitie
publica la secretizarea nejustificata si nedovedita a unor informatii care
sunt necesare unui proces transparent de cheltuire a banului public.

Pentru toate aceste motive cererea contestatoarei va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei ca
inacceptabila, contestatoarea sustine ca primul motiv de respingere
referitor la Programul de executie (Diagrama Gantt), reprezinta o
constatare nefondata si lipsita de claritate in ceea ce priveste
discrepantele fata de cerintele din caietul de sarcini, simpla afirmatie a
autoritatii contractante ca raspunsul nu clarificd neconformitatea
documentului nu poate fi acceptat.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
identifice, in mod explicit si detaliat, punctele de neconformitate in ceea
ce priveste graficul prezentat in raport cu cerintele si specificatiile
tehnice stabilite in documentatia de atribuire dar si prevederile Notificarii
ANAP.

Consiliul constata prin contestatie se afirma ca ,forma graficului pe
care l-am prezentat este o replica fidela a acelui grafic elaborat de
Proiectant”, respectiv ,cu modelul prezentat de Proiectant in cadrul
Proiectului Tehnic — Partea Scrisa, asa cum a fost detaliat pe pagina 68 a
acestuia”.

In aparare, contestatoarea mai arata ca din examinarea graficului
inclus in oferta sa se observa ca acesta corespunde tuturor
caracteristicilor definitorii ale unei Diagrame Gantt, definitii si explicitari
pe care le prezinta atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari cat si in
contestatie.

Pentru a stabili daca motivul de respingere a ofertei este intemeiat
sau nu, Consiliul retine in solutionare ca potrivit Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele: (...)

3) Graficul de realizare a investitiei”.

In caietul de sarcini, la pct 17.2 ,Propunerea tehnica va cuprinde
urmdatoarele informatii si documente:
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1) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a Asocierii ... a fost
prezentat, la pagina 382, un tabel denumit Grafic general de executie
care cuprinde principalele lucrari aferente, respectiv ,extindere retea
canalizare”, ,distributie apa” si ,organizare de santier”, cu indicarea
realizarii acestora pe o perioada de 18 luni, fara nicio alta informatie
referitoare la succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului Asocierea ..., cu adresa nr.
1038/12.02.2024, in speta urmatoarele informatii:

»1.Dvs nu ati prezentat graficul Gantt asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire. In fapt a fost prezentat un «grafic general de
executie» care nu respecta forma si continutul unui grafic Gantt.

Va solicitam sa clarificati aceasta neconformitate”.

Cu adresa nr. 152/15.02.2024 Asocierea ... a formulat un raspuns
prin care a prezentat, pe larg, informatii referitoare la definitiile date
graficului Gantt si aspecte teoretice cu privire la acesta, fara a clarifica
care este motivul pentru care nu a prezentat un grafic Gantt asa cum s-a
solicitat, un grafic care sa cuprinda toate informatiile necesare ofertei
prin raportare la activitatile si succesiunea acestora in timp.

Consiliul retine din continutul raspunsului ca ofertantul contestator
face afirmatii care nu sunt sustinute de documentul depus in propunerea
tehnica la pagina 382.

In acest sens, retine c& prin rdspuns se afirma c&:

,Pentru a realiza acest grafic, s-a efectuat o analiza exhaustiva a
procesului de implementare a proiectului de catre Asocierea noastra.
Aceasta analiza a inclus evaluarea detaliata a resurselor, estimarea
timpului necesar pentru fiecare etapa si identificarea eventualelor riscuri
sau probleme care ar putea aparea in timpul desfasurarii lucrarilor.

Mai mult decéat atat,

0O =0 TQ

Acest aspect este
esential pentru a asigura o coordonare eficienta a eforturilor si pentru a
evita intarzierile sau suprapunerile inutile in timpul implementarii
proiectului”,

Informatiile despre care face vorbire contestatoarea prin raspunsul
la clarificari nu se regasesc in continutul Graficului Gantt.

Ca relevant in acest sens este retinut de catre Consilul, cu titlu de
exemplu, ca numai cu privire la pozitia 3, 3.1 Organizare de santier din
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graficul prezentat in oferta, autoritatea contractanta a precizat prin
documentul denumit Raspuns inainte de deschiderea ofertelor cu nr.
7950/15.09.2023, publicat in SEAP, un tabel cu activitati necesare
acesteia, numarand 22 pozitii, activitati care nu se regasesc in Graficul
Gantt.

Consiliul constata ca raspunsul transmis de Asocierea ... a fost
analizat de catre comisia de evaluare in data de 26.02.2024, conform
procesului — verbal nr. 1314, potrivit caruia, in mod corect, s-a retinut
ca:

,Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in mod
neconcludent. In fapt a prezentat un link la care se poate vizualiza
definitia diagramei Gantt, a prezentat de asemenea extrase dintr-o
notificare ANAP careia nu -a dat numadarul, ce face referire la graficul
Gantt: scopul acestuia, cerintele de conformitate etc, in incercarea de a
demonstra ca «graficul general de executie» pe care I-au prezentat ca si
grafic Gantt indeplineste cerintele din caietul de sarcini. Informatiile
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari nu clarifica
neconformitatea documentului prezentat si cerinta din caietul de sarcini
nu este indeplinita”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, o eventuala completare a graficului prezentat la
pagina 382 din propunerea tehnica nu reprezenta o completare formala
sau de confirmare, asa cum reglementeaza art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ci
ar reprezenta o modificare a propunerii tehnice, situatie in care devin
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabila”.
Prin urmare, Consiliul constata ca primul motiv de respingere a
ofertei Asocierii ... este intemeiat, motiv pentru care criticile vor fi

respinse ca nefondate, intrucat prezentarea si acceptarea unui nou grafic
in forma si cu continutul solicitat prin documentatia de atribuire ar fi
reprezentat, in fapt, un avantaj creat ofertantului contestator care a
cunoscut toate cerinte procedurii inca de la publicarea ei in SEAP la fel
cum si ceilalti ofertanti.

Analizdnd cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata, de asemenea, caracterul intemeiat al acestuia pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate mai jos.

Consiliul retine ca la punctul 2 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a aratat ca
motiv de respingere a ofertei, faptul ca:

,2.Dvs. ati raspuns la solicitarea de clarificari privind
neconformitatile organigramei prezentate in raport cu cerintele caietului
de sarcini fara a reusi sa clarificati in totalitate neconformitatile
constatate de comisia de evaluare. Astfel, inginerul de instalatii, factor
important in realizarea lucrarii si factor de evaluare in cadrul criteriului
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de atribuire nu apare in organigrama prezentata si nici nu s-au oferit
explicatii privind lipsa acestuia. Organigrama raméne in continuare
incompleta”.

Cu privire la criteriul de atribuire, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, la Cap. II.2.5, autoritatea contractanta a stabilit ca
factori de evaluare pretul cu o pondere de 30% si factor tehnic cu o
pondere de 70%, iar pentru acesta din urma a prevazut astfel:

»-Responsabil tehnic cu executia autorizat de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii in domeniul edilitare — 10%. Punctaj maxim factor:
10;

-Un specialit specialitate instalatii sanitare pentru executare de
lucrari in domeniul HIDROEDILITARE/(canalizare menajerd) - Punctaj
maxim factor: 10;

-Responsabil cu Calitatea — 10%. Punctaj maxim factor: 10

RTE, Un specialist specialitate instalatii sanitare pentru executare
de lucrari in domeniul HIDROEDILITARE, RESPONSABIL CU CALITATEA

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

- implicarea in minim 1 contracte similare - 0 pct

- implicarea in minim 3 contracte similare - 4 pct

- implicarea in minim 5 contracte similare — 7 pct

- implicarea in minim 7 contracte similare — 10 pct

Cerinta de mai sus descrisa trebuie indeplinita pentru fiecare
personal mai sus descris.

Firma de executie trebuie sa detina Autorizatie IGSU pentru lucrari
de retele de stingere cu hidranti exteriori

Nivel minimal: Pentru fiecare personal cheie se considera
implicarea in minim 1 contract ca fiind cerintda minimala impus prin
Caietul de sarcini.

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata
neconforma”.

Potrivit caietului de sarcini, pct. 13 Necesar minim de personal
specializat, autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Executantul va trebui sa aiba minim urmatorul personal:

- RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA, atestat de ISC in domeniul
edilitare;

-Uns
menaj

- RESPONSABIL CU CALITATEA”.

Tot in caietul de sarcini, pct. 17.2 Propunerea tehnica va cuprinde
urmatoarele informatii si documente, autoritatea contractanta a prevazut
la punctul 5) ca ,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
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echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”.

In continutul propunerii tehnice, Consiliul a identificat la pagina 326
documentul Organigrama Proiect in continutul cdruia nu se regaseste
inginerul de instalatii, care, asa cum s-a retinut anterior, reprezinta si
factor de evaluare. Prin urmare, includerea inginerului de instalatii in
organigrama era obligatorie cu atat mai mult cu cat pentru experienta
profegionalé a acestuia urma a se acorda punctaj.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
solicitat ofertantul Asocierea ..., cu adresa nr. 1038/12.02.2024,
clarificarea lipsei inginerului de instalatii din organigrama, respectiv:

»5. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatior personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Ofertantul a prezentat o organigrama incompletd cu subordonari
inadecvate (a se vedea subordonarea RTE) care nu corespunde cerintei
din caietul de sarcini. V3 solicitam sa clarificati aceste neconformitati”.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 152/15.02.2024 prezinta un
raspuns autoritatii contractante, insa un raspuns neconcludent in raport
cu solicitarea formulata, respectiv motivul pentru care organigrama este
incompleta, in sensul ca lipseste inginerul de instalatii.

Prin raspunsul transmis contestatoarea nu lamureste lipsa
inginerului de instalatii din organigrama, ci face trimitere la cu totul alte
informatii, nerelevante in raport cu solicitarea adresata, dupa cum
rezulta din textul acesteia:

»5.a) Organigrama schematica prezentata in cadrul propunerii
tehnice la pagina 326 oferda o prezentare clara si comprehensiva a
structurii echipei, evidentiind in detaliu toti membrii acesteia si relatiile
de subordonare si comunicare intre acestia. Aceasta este conforma cu
definitia precisa oferita de Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, care o
desrie ca fiind o «Redare schematica (grafica) in toate detaliile a
organizarii, a subordonarii si a legaturii dintre compartimente din cadrul
unei intreprinderi sau al unei institutii».

In cadrul propunerii noatre tehnice, organigrama antementionata
este completata de o descriere detaliatd a responsabilitatilor fiecarui
membru al echipei , prezentata la paginile 315-325. Acesta explica in
mod detalit rolurile si atribuiile fiecarui membru, contribuind la
intelegerea lara a modului in care fiecare persoana din echipa isi aduce
aportul la proiect.

De asemenea, la  paginile  310-315, am inclus o

3T
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are detaliata a echipamentelor utilizate in proiect si a modului in
care acestea sunt integrate in activitatile si fluxurile de lucru ale echipei.
Acest aspect este esential pentru a evidentia modul in care
infrastructura tehnica sustine implementarea proiectului”(...)”.

Consiliul constata ca nici macar la paginile indicate prin raspuns,
respectiv 315-325, nu se regasesc informatii cu privire la inginerul de
instalatii, contrar sustinerilor contestatoarei, ci sunt enumerate atributiile
urmatoarelor posturi: Director, general, Manager de proiect, Sef de
santier, RTE, Tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere
a incendiilor, Topograf, Manager utilaje, C.Q, Responsabil SSm,
Departament financiar, contabil, resurse umane, Ofertare/decontare, Sef
echipa, Deservent utilaje, Muncitor, Departament Administrativ/
Aprovizionare, Transport.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul respinge ca nefondate
criticile contestatoarei avand in vedere ca raspunsul transmis autoritatii
contractante este neconcludent atat fata de prevederile documentatiei de
atribuire cat si fata de solicitatea expresa si clara a autoritatii
contractante cu privire la lipsa inginerului de instalatii din organigrama,
aceasta ramanand si dupa solicitarea de clarificari incompleta, asa cu
cum a retinut autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei.
Oferta a fost incadrata in mod corect in situatia reglementata de art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru raspuns neconcludent si in cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Analizand si cel de-al treilea motiv de rspingere a ofertei
Asocierii ..., Consiliul constata ca, in mod corect, si cu privire la acesta
autoritatea contractanta a respins oferta ca inacceptabila si neconforma.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 1038/12.02.2024, autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte:

»7. In ceea ce priveste expertii propusi pentru executarea lucrarilor
si a caror experienta specifica este factor de evaluare am constatat ca
pentru functia de inginer instalatii a fost nominalizat dl. .... Pentru acest
expert nu au fost depuse documente din care sa rezulte experienta
specifica. Dat fiind faptul ca nu este depus nici un document din care sa
rezulte implicarea in cel putin un contract in care a detinut functia de
inginer instalatii nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini conform
careia oferta este declarata neconforma in aceasta situatie. Va solicitam
clarificarea acestei neconformitati”.

Cu adresa nr. 152/15.02.2024 contestatoarea a raspuns solicitarii
prin care arata ca:

,7. In fisa de date la Sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit explicit cerinta: <«un specialit
specialitate instalatii sanitare pentru executarea de lucrari in domeniul
HIDROEDILITARE/(canalizare menajera) - Punctaj maxim factor: 10».
Dorim sa atragem din nou atentia asupra prevederilor clare ale
articolului 30, aliniatul (6) din HG nr. 395/2016, conform carora
«Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
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anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise».

Va punem in vedere ca persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie nu este, in niciun caz, domnul ing. .... O analiza atenta a sectiunii
«Factori de Evaluare» din platforma SEAP dezvaluie ca persoana
nominalizatd pentru aceasta pozitie este domnul Ing. .... Aceasta
concluzie este intaritd de declaratia explicitda a domnului ... referitoare la
disponibilitatea sa pentru aceasta pozitie. (...)

De asemenea, recomandarile depuse confirma implicarea sa directa
in coordonarea a cel putin 8 contracte similare, in pozitia de Sef de
Santier. Mai mult, din detaliile furnizate in CV-ul sau, putem observa
disciplinele studiate si experienta impresionanta acumulata in acest
domeniu.

Asadar, avand in vedere ca un Sef de Santier cu o diploma3,
cunostinte teoretice solide si experienta relevanta in domeniul
constructiilor hidroedilitare este, prin definitie, considerat un specialist
specialitate instalatii sanitare pentru executare de lucrari in domeniul
HIDROEDILITARE /(canalizare menajerd), domnul ... se potriveste
perfect pentru pozitia solicitata. (...)".

Consiliul constata caracterul neconcludent al raspunsului, avand in
vedere ca in documentul ,Declaratie privind persoanele direct implicate
in Indeplinirea contractului”, primele 3 pozitii sunt ocupate de
Mananer proiect — implicare in minim 7 contracte similare, ... RTE -
implicare in minim 7 contracte similare si ... Responsabil cu controlul
tehnic de calitate in constructii — implicat in minim 7 contracte similare,
restul pozitiilor este ocupat de specialisti fara mentiunea legata de
numarul de contracte in care au fost implicati, fapt ce conduce la
concluzia ca acestia din urma nu sunt specialistii care se incadreaza in
cei stabiliti ca factori de evaluare.

Solicitarea autoritatii contractante a fost pertinenta avand in vedere
ca precizarea din respectiva declaratie indica ca persoane nominalizate
pentru acordarea punctajului cele trei persoane mentionate anterior, fara
a se regasi printre acestea inginer de instalatii, specialist a carui
experienta constituie factor de evaluare.

Persoana indicata la prima pozitie, respectiv ... este nominalizat ca
Manager proiect si nu ca inginer de instalatii, cum sunstine
contestatoarea prin raspunsul transmis, iar documentele prezentate in
dovedirea experientei similare confirma experienta acestuia in ,pozitia
de sef santier”, asa cum rezulta din recomandarea nr. 2297/21.10.2022
emisa de Comuna Remetea, luata cu titlu de exemplu in solutionare.

Prin urmare, raspunsul contestoarei nu clarifica in nicio maniera
existenta unui specialist inginer de instalatii, de vreme ce ... a fost
nominalizat pentru o alta pozitie iar documentele depuse pentru acesta
nu confirma experienta acestuia ca inginer de instalatii, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, Declaratia de disponibilitate,
datata 11.09.2023, depusa de acesta nu poate constitui, singura, o
dovada a indeplinirii cerintei.
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in documentul ,Declaratie privind persoanele direct implicate in
indeplinirea contractului” este nominalizat un inginer de instalatii, la
pozitia 22, respectiv ..., despre care contestatoarea sustine ca nu este
persoana nominalizata pentru aceasta pozitie, contrar informatiilor din
document.

Consiliul constata ca ofertantul contestator pare ca nu a inteles
prevederile documentatiei de atribuire de vreme ce atat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cat si prin contestatie reitereaza opinia sa ca
Jtermenul <«Inginer Instalatii» nu este definit sau mentionat in
documentatia de atribuire, fiind o inventie a autoritatii contractante si
reprezinta o incercare arbitrara si inacceptabild a autoritatii contractante
de a modifica conditiile procedurii”.

De asemenea, Consiliul constata contradictia dintre sustinerile
contestatatoarei, care, pe de o parte sustine ca a indicat ca specialist
inginer de instalatii pe dlI ..., iar pe de alta parte afirma ca cerinta privind
inginerul de instalatii este ,0 inventie” a autoritatii contractante.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, se desprinde
concluzia ca ofertantul contestator nu a raspuns concludent solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante iar oferta depusa de acesta nu
indeplineste cerinta privind nominalizarea unui specialist inginer de
instalatii, specialist a carui experienta urma sa fie punctata ca factor de
evaluare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia de respingere
a ofertei Asocierii ... ca inacceptabila si neconforma se dovedeste
intemeiata pentru toate motivele detaliate in aceasta.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata au fost aduse critici
si ofertei declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de Asocierea ....

Un prim aspect criticat este acela ca oferta castigatoare nu ar
indeplini cerinta privind experienta similara, asa cum a fost completata si
modificata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea critica faptul ca Formularul DUAE depus de
ofertantul declarat castigator nu a detaliat obiectul contractelor indicate
ca experienta similara, demers necesar, in opinia sa, avand in vedere ca
ca acestea cuprind mai multe obiecte de activitate.

Este criticat de asemenea faptul ca atat in cazul contractului nr.
41/21.08.2018 incheiat cu Comuna ... cat si in cazul contractului nr.
12330/25.10.2018 incheiat cu Comuna ..., autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari cu privire la cotele de 97,3%, respectiv 97,23%,
realizata de asociati, din valoarea contractelor prezentate ca experienta
similara, pentru a stabili in mod concret valoarea lucrarilor executate in
mod real.

Este criticat si faptul ca nu au fost efectuate verificari, prin
solicitarea de clarificari, prin care sa se dovedeasca imprejurarea ca au
fost executate lucrari de instalatii electrice fara autorizatie, aceasta din
urma situatie constituie, in opinia sa, fals in declaratii si conduce la
excluderea ofertantului din cadrul procedurii de atribuire in temeiul art.
167, alin. (1) lit.h) din Legea nr. 98/2016.
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In analiza criticilor, Consiliul constatd cd potrivit fisei de date a
achizitiei, Cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: excutarea de lucrari de
tipul specificat.

1. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de cel putin 23.796.553,3 lei, fara TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrdrilor executate in
cadrul a 2 (DOUA) contracte.

Lucrari similare: lucrdri de construire/reabilitare/modernizare
constructii”,

Cerinta citata a fost modificata prin adresa nr. 7950/15.09.2023,
publicata in SEAP, prin care autoritatea contractanta a raspuns ca ,Dintr-
o0 eroare de redactare nu s-a mentionat la experienta similara, ca se
solicita «Lucrari similare: lucrari de construire/reabilitare/modernizare
constructii RETELE HIDROTEHNICE»",

Analizand Formularul DUAE prezentat de catre membrii Asocierii ...,
Consiliul constata ca asociatul ...-... SRL a indicat contractul nr.
41/21.08.2018, avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu apa in
comuna ..., judetul ...” cu o valoarea de 10.203.763,52 lei, in care
societatea a avut un procentul de executie a lucrarilor din contract de
99,90%, iar asociatul ... SRL a indicat contractul nr. 12330/25.10.2018
~Realizare sistem de alimentare si distribuire apa potabila in comuna ...,
judetul ...” cu un procent de 97,23% din valoarea totala a lucrarilor.

Consiliul constata ca urmare a solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 1672/14.03.2024, Asocierea ... a depus documente suport in
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, inclusiv a cerintei privind
experienta similara.

Din calculul simplu al valorilor celor doua contracte, chiar si in
procentele de 99,09% (sau 99,03%) si 97,23% suma acestora
depaseste 25.000.000 lei, in conditiile in care valoarea cumulata a celor
2 contracte solicitata conform cerintei este de ,cel putin 23.796.553,3
lei”, critica cu privire la acest aspect dovedindu-se nefondata.

Faptul ca in procesele-verbale de evaluare nu apare calculul
aritmetic nu conduce la concluzia ca membrii comisiei de evaluare nu I-
au efectuat, nefiind relevanta prezentarea acestui calcul sub forma
scrisa, cu atat mai mult cu cat rezulta cu evidenta ca valoarea cumulata
a celor doua contracte, inclusiv prin aplicarea procentelor indicate de
contestatoarea, depaseste cu mult valoarea solicita prin cerinta de
calificare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, fata de cele retinute anterior, nu
mai erau necesare ,lamuriri suplimentare” cu privire la valoarea celor
doua contracte, iar in ceea ce priveste lipsa detalierii obiectului celor
doua contracte, Consiliul constata de asemenea ca in Formularele DUAE,
ambii asociati, au prezentat detaliat toate lucrarile ce au facut obiectul
celor doua contracte.
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Consiliul va respinge ca nefondata si critica potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari cu privire la
totalul valorii care contine exclusiv ,lucrari de construire/reabilitare/
modernizare constructii RETELE EDILITARE” de vreme ce prin contestatie
nu a fost in masura sa dovedeasca ca cele doua contracte care au ca
obiect
Realiz
a

~hh =0 N

em de alimentare si distribuire apa potabila si Realizare

~h ~0

emi de alimentare cu apa nu fac parte din domeniul constructii
RETELE EDILITARE.

Potrivit definitiei termenului Retele edilitare - sunt acele lucrari
speciale din cadrul sistemelor de alimentare cu apa.

In ceea ce priveste critica potrivit careia asociatul ...-... SRL nu a
incheiat cu comuna ... un act aditional la contractul nr. 41/21.08.2018
cat si faptul ca ...-... SRL si ... SRL au detinut sau nu autorizatie pentru

executia unor contracte derulat deja sunt aspecte care nu intra in
atributiile membrilor comisiei de evaluare si nici a CNSC, singurele
informatii relevante in evaluare sunt obiectul si valoarea contractelor
prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei, contestatoarea avand
posibilitatea, asa cum sustine, sa se adreseze autoritatilor abilitate. Prin
urmare, nici criticile legate de un fals in declaratii, nu vor fi primite,
oferta Asocierii ... neaflandu-se, in etapa de evaluare a ofertei, in situatia
de excludere reglementata de art. 167, alin. (1), lit.h) din Legea nr.
98/2016.

Un alt aspect criticat este acela al completarii nepermise a ofertei
de catre Asocierea ..., declarata céastigatoare, raportat la prevederile
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct 7, autoritatea
contractanta favorizand astfel ofertantul declarat castigator prin
formularea unor solicitari de clarificari.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor avand in vedere ca
potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1, cat si caietului de sarcini,
pct 17.2 (pag.35) era intersiza completarea propunerii tehnice,
prevederea stabilita de autoritatea contractanta fiind formulata astfel:

»7) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza si depune
urmatoarele documente:

Materialele folosite vor fi noi, de calitate superioara, atestate de
normativele institutiilor specializate Si v f
insoti
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te de Fise Tehnice; Certificate de calitate si Declaratie de conformitate
a producatorului. Orice inlocuire a materialelor specificate in oferta se va
face numai cu aprobarea beneficiarului printr-o nota intocmita,
transmisa si acceptata de catre Dirigintele de santier si a Proiectantului —
anterior aprobarii de catre beneficiar.

Propunerea tehnica trebuie sa fie descrisa in detaliu, fara a se
specifica faptul c& SE RESPECTA CONDITIILE DIN CAIETUL DE SARCINI
- in acest caz oferta v-a fi respinsa.

NU SE ACCEPTA completéri la oferta tehnicd — in acest caz
oferta va fi declarata inacceptabila si va fi respinsa”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat cu adresa nr. .../12.02.2024, printre altele, si urmatoarele
documente:

»(...), va solicitdam urmatoarele: (...)

3. Au fost prezentate formularele F5 pt echipamentele tehnologice
care se vor pune in opera in acest contract dar nu au fost prezentate,
fisele tehnice ale echipamentelor tehnologice emise de catre producatori.

V& solicitam depunerea fiselor tehnice emise de producator in care
sa se regdseasca: denumire produs, denumirea producatorului si a
modelului ce se va pune in opera, caracteristicile tehnice asumate de
ofertant in formularele F5”,

Cu adresa nr. 83/15.02.2024, ofertantul Asocierea ... a raspuns
solicitarii aratand ca:

~Raspuns:

- facem respectuos mentiunea ca fisele tehnice emise de
producatori solicitate prin adresa de solicitare de clarificari mentionata
supra nu se regaseste printre documentele solicitate expres de FDA sau
anuntul de participare, fiind astfel aplicabile prevederile art. 30 alin. (6)
al HG 395/2016.

La solicitarea autoritdtii contractante transmitem anexat fisele
tehnice emise de producator in cadrul carora sunt prezentate informatiile
solicitate conform celor asumate in formularele F5 prezentate”.

De altfel, Consiliul constata ca prin cererea de interventie Asocierea

. Nu prezinta niciun fel de aparari cu privire la aceasta critica, situatie
care poate sa conduca la concluzia ca sustinerile contestatoarei sunt
intemeiate. Sustinerile prezentate prin concluziile scrise ale
intervenientei din data de 10.05.2024, inregistrate la Consiliu sub nr.
28616, nu fac altceva decat sa faca vorbire despre faptul ca propunerea
tehnica contine informatii cu privire la procedurile tehnice, clauze
contractuale si specificatiile tehnice al echipamentelor, aspecte care nu
fac obiectul criticii, prin care, in mod, clar se invoca interdictia din fisa de
date a achizitiei si caietul de saricni de a se completa oferta tehnica,
aspect pe care atat intervenienta cat si autoritatea contractanta evita a-I
justifica.

In acest sens, Consiliul retine ca prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta se rezuma doar la a afirma ca
,Solicitarea fiselor tehnice de la producator nu constituie completare de
oferta ci au rolul de confirmare a informatiilor asumate de ofertant prin
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completarea fiselor F5”, facand abstractie de propria prevedere din
documentatia de atribuire care interzice completarea propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii
tehnice a Asocierii ... comisia de evaluare a incalcat atat prevederile
propriei documentatii de atribuire, atributiile ce-i revin conform art. 127
din HG nr. 395/2016, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, dar si principiile care
guverneaza procedurile de achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus Consiliul va admite
criticile, urméand a se aplica ofertei sanctiunea stabilita prin fisa
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat o
organigrama incompletda, raportat la prevederile caietului de sarcini,
pagina 41, punctul 17.2, in sensul ca aceasta nu cuprinde pozitia Sef de
santier, factor decisiv in realizarea lucrarii, si tinind cont ca oferta sa a
fost respinsa pentru un motiv similar, cu respectarea principiului
tratamentului egal, oferta Asocierii ... trebuia respinsa in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini, pct. 17.2,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice si o
organigrama, prevedere potrivit careia:

»5) Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.

Aceasta se va realiza prin
p
r care sa identifice in

mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Asa cum confirma si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei, in organigrama prezentata de
Asocierea ... nu se regaseste pozitia Sef de santier.

Consiliul constata ca Seful de santier nu se regaseste nici in
tabelele prezentate in propunerea tehnica la paginile 630-636, care
contin informatii  privind ,Structura echipei propuse pentru
managementul contractului” si ,Liniile de comunicare dintre membrii
echipei de executie”.

Intr-adevar la paginile 624-626 (nu paginile 626-628 indicate de
autoritatea contractantda) se regasesc atributiile si responsabilitatile
~Sefului de santier (sef de punct de lucru)”, neconcordante care insa, cu
ignorarea prevederilor legale, nu a fost clarificata de catre comisia de
evaluare, avantajand astfel ofertantul declarat castigator.

Cu privire la aceste critici autoritatea contractanta, si de aceasta
data s-a limitat la a afirma ca ,In propunerea tehnica a ofertantului
Asocierea SC ... (...), la pagina 626-628 este prezentat seful de santier
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cu obligatii, responsabilitati, atributii”, sef de santier care nu se
regaseste in organigrama solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca nenominalizarea unei persoane care sa ocupe
functia de Sef de santier si eventuale solicitari de clarificari prin a caror
raspuns ar fi fost indicat un nume, asa cum este indicat, spre exemplu,
in cazul Managerului de proiect - ing. ... ... - ..., ar fi condus la
incadrarea ofertei in situata reglementata de art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Situatia constatata confirma faptul ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare a fost efectuata superficial, fiind incdlcate prevederile
documentatie de atribuire, atributiile membrilor comisiei de evaluare asa
cum sunt stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016, cat si principiul
tratamentului egal prin modul de evaluare a ofertei Asocierii ... in raport
cu ceilalti ofertanti in cazul carora au fost aplicate intocmai prevederile si
restrictiile prevederilor documentatiei de atribuire, cum s-a retinut in
cazul ofertei Asocierii ..., contestatoare in prezenta cauza.

Consiliul constata ca Asocierea ... critica faptul ca oferta declarata
castigatoare nu prezinta in mod organizat si clar echipamentele si
utilajele destinate utilizarii in executarea lucrarilor, care sa fie corelata cu
graficul de executie.

In acest sens, arata ca desi in oferta se mentioneaza o serie de
utilaje, propunerea tehnica contine doar o lista limitata de utilaje
planificate pentru utilizare in activitatea de transport, constand in 3
camionae, or, in planul de lucru prezentat de ofertant, se constata ca
necesarul de autocamioane pentru diverse activitati este mut mai mare
decéat cel mentionat in propunerea tehnica, si anume:

- 6 autocamioane pentru activitatea 22.1.1 Conducte si
terasamente

- 4 autocamioane pentru activitatea 22.1.5 Racorduri

- 6 autocamioane pentru activitatea 22.2.1 Amenajari

- 5 autocamioane pentru activitatea 22.1.2 Bransamente

- 6 autocamioane pentru activitatea 22.2.1.1 Conducte si
terasamente.

Este criticat si faptul ca in Planul de lucru se constata suprapuneri
intre diverse activitati, cum ar fi activitatile 22.2.2 si 22.2.1, pentru care
necesarul de autocamioane nu a fost corect estimat, discrepante care
conduc la concluzia ca oferta nu se conformeaza integral cerintelor
documentatiei de atribuire, situatie care se incadreaza in dispozitiile art.
137, alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care comisia de
evaluare trebuia sa respinga oferta ca neconforma.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste utilajele, autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini, la punctul 17.2, ca
propunerea tehnica va cuprinde si echipamente, respectiv:

»6) Echipamente: se v-a
S
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iciente astfel incat sa asigure executia lucrdrilor intr-un ritm care sa
asigure finalizarea lucrarilor. Dirigintele de santier se asigura pe tot
parcursul executiei lucrarii cum ca, ofertantul foloseste echipamentele
declarate in propunerea tehnica”.

Verificand continutul propunerii tehnice al Asocierii ..., Consiliul
constata ca la paginile 736-742 au fost prezentate sub forma de tabel
informatii cu privire la utilajele si echipamentele de care dispune
ofertantul declarat castigator in executia lucrarilor.

De asemenea, la pagina 743, ofertantul a depus o Declaratie
privind asigurarea continuitatii lucrarilor, in continutul careia fisi arata
disponibilitatea de a prezenta detaliat autoritatii contractante, la cerere,
orice informatie necesara evaluarii ofertei sale, declarand ca:

,La solicitarea autoritatii contractante se poate prezenta detaliat:

- lista cu echipamentele/utilajele de mica si mare mecanizare
conform extras de resurse (jurnal imobilizari/contracte pentru
laboratoare) al asocierii, eficiente si suficiente pentru finalizarea
lucrarilor in termenul asumat”.

Consiliul constata, de asemenea, ca utilajele si echipamentele
prezentate de ofertantul castigator sunt suficiente pentru executia
lucrarilor cu atat mai mult cu cat in oferta depusa de contestatoare se
regasesc informatii similare cu privire la numarul si tipul utilajelor pe
care aceasta urmeaza sa le utilizeze in executia lucrarilor, situatia fiind
comparabilda. Ofertantii au fost liberi sa stabileasca tipul si numarul
utilajelor si echipamentelor de care au nevoie pentru prezentul contract
cu conditia ca acestea sa fie ,suficiente”, conform cerintei.

Este retinut in solutionare si faptul ca desi prin contestatie se
sustine ca propunerea tehnica nu ,se conformeaza integral cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire”, contestatoarea nu a fost in
masura sa indice in mod concret care este cerinta minima nerespectata
de ofertantul declarat céstigator astfel incat sa fie aplicata sanctiunea
prevazuta de art. 137, alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”.

Consiliul va respinge criticile cu privire la utilaje si echipamente
avand in vedere ca Asocierea ... nu a facut dovada caracterului
neconform al ofertei declarata castigatoare legat de acest aspect, ci doar
s-a limitat la a face sustineri si calcule potrivit carora apreciaza ca
utilajele prezentate de Asocierea ... ar fi insuficiente.

In ceea ce priveste nerespectarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii invocata prin contestatie, Consiliul retine
caracterul fondat al acestora fata de situatiile analizate anterior, cand s-a
constatat ca in procesul de evaluare al ofertelor comisia de evaluare nu a
analizat cu rigurozitate oferta declarata castigatoare asa cum a procedat
in cazul celorlalte doua oferte pe care le-a eliminat din cadrul procedurii
de atribuire, chiar daca in mod corect, asa cum a procedat in cazul
Asocierii ....
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Consiliul va retine in solutionare si argumentul potrivit caruia
asocierii din care face parte contestatoarea i-au fost adresate un numar
mai mare de solicitari de clarificari, similar si in cazul ofertei Asocierii ...
in timp ce ofertei castigatoare i-au fost constatate doar doua abateri de
vreme ce in analiza criticilor din prezenta contestatie s-a desprins
concluzia ca erau necesare si alte clarificari.

Modul de evaluare al ofertelor trebuie sa fie facut astfel incat
niciunul dintre ofertanti sa nu beneficieze de un tratament preferential
din partea comisiei de evaluare, chiar daca acestia fisi sprijina
demersurile pe baza raportului expertului cooptat, conform art. 128 din
HG nr. 395/2016, raspunderea pentru modul de evaluare al ofertelor este
a membrilor comisiei de evaluare.

Concluzionand, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse motivelor de respingere a ofertei Asocierii ..., contestatoarea din
prezenta cauza, insa cu privire la oferta Asocierii ... declarata
castigatoare unele din critici s-au dovedit fondate, situatie in care se
impune reevaluarea ofertei castigatoare, imprejurarea fata de care
contestatia va fi admisa in parte, respectiv referitor la capatul de cerere
prin care se solicita continuarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei castigatoare, cererea de interventie formulata de Asocierea ...
urmand a fi respinsa.

Analizand contestatia formulata de Asocierea ..., ce face obiectul
dosarului nr. .../2024, Consiliul constata ca prin aceasta este criticata
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, invocand caracterul
netemeinic si nelegal al decizie autoritatii contractante.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 1862/25.03.2024, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele motive de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale:

,In urma analizei ofertei depuse de dvs, aceasta a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (raspuns neconcludent) si in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (nu a fost indeplinitd cerinta din fisa de date
referitoare la experineta similara).

In fapt, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date la experineta
similara, ofertantul trebuia sd demonstreze ca a dus la bun sfarsit,
lucrari similare celor ce fac obiectul contractului, in valoare de cel putin
23.796.553,30 prin insumarea a maxim 2 contracte.

Cele doua procese verbale de receptie partiala, nr.
5321/28.06.2023 ptr contrcatul 2782/08.05.2020 incheiat cu Comuna ...
si 4007/12.12.2022 pentru contractul 2029/29.08.2014 incheiat cu
Comuna ..., depuse de catre ofertant in oferta initiala cat si in raspunsul
la solicitarea de clarificari nu demonstreaza ca lucrurile au fost duse la
bun sférsit. Astfel conform art. 11 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ce
expliciteaza modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
vor fi luate in considerare urmatoarele lucrari:
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«- lucrari receptionate pe obiecte care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;

- lucrari receptionate cu proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate cu proces verbal de receptie finala»

Pentru demonstrarea experientei similare, prin Fisa de date, s-au
cerut ca si documente suport: PV de receptie la terminarea lucrarilor, PV
de receptie finala si/sau PV de receptie pe obiect, ceea ce corespunde cu
cerintele din legislatia in vigoare.

Lucrarile prezentate de catre ofertant ca fiind executate in cadrul
celor doua contracte nu se incadreaza in tipul de lucrdri mentionate in
instructiunea ANAP, nefiind Lucrari Finalizate, insotite de documentele
corespunzatoare.

Conform Hotararii 343/2017, ce aproba Regulamentul pentru
receptia lucrarilor, art. 4: «Receptia la terminarea lucrarilor si respectiv
receptia finala pot fi realizate si pentru: parti, obiecte, sectoare de/din
constructie in conditiile legii si a prezentului regulament, daca acestea
sunt distincte/indpendente din punct de vedere fizic si functional».

Vazand cele de mai sus comisia de evaluare a constatat ca cele
doua procese verbale de receptie partiala, prezentate de catre ofertant,
nu pot fi luate in considerare ca documente ce probeaza ducerea la bun
sfarsit a lucrarilor ce constituie experienta similara intrucat prin receptiile
partiale prezentate nu au fost receptionate: obiecte, sectoare
independente din punct de vedere fizic si functional.

In cele doua procese verbale de receptie partiala nu sunt
identificate obiecte pentru care s-a facut receptia si nu sunt intocmite in
conformitate cu prevederile Regulamentului pentru receptia lucrarilor,
respectiv nu este respectatda componenta obligatorie a comisiei de
receptie (art. 11, alin.1).

Conform acestui regulament alaturi de comisia de receptie va fi
prezent si un reprezentant desemnat de Inspectoratul de Stat in
Constructii — ISC, (art. 11 alin. 2), iar in cazul realizarii unei retele de
apa si canalizare este necesara si prezenta operatorului local/regional de
apd-canal. In conformitate cu art. 12 din Hotdrdrea nr. 343/2017,
continutul cadru al unui PVRTL se regaseste in Anexa 2 la aceasta
hotarare si trebuie respectat intocmai.

Ca si concluzie: In Hotardrea nr. 343/2017 ce aproba
Regulamentul privind receptia lucrarilor, sintagma <«proces verbal de
receptie partiala» mai poate exista doar pentru o singura situatie:
receptia partiala a unei cladiri in vederea intabularii. Pentru toate
celelalte lucrari de constructii se accepta doar «PV de receptie finala»,
«proces verbal la terminarea lucrarilor» si «proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor pe obiectul ...» si trebuie intocmite in conformitatea
cu prevederile regulamentului mai sus mentionat”.

In solutionarea criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei,
Consiliul va retine ca potrivit fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit cerinta referitoare la experienta similara citata in
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solutionarea contestatiei anterioare, asa cum a fost completata si
modificata prin clarificarile publicate in SEAP, pentru dovedirea careia a
stabilit astfel:

,Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

- Procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces-verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Avand in vedere ca ofertantul Asocierea ... s-a clasat pe locul I,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia, cu adresa nr.
1362/27.02.2024, prezentarea documentelor indicate in Formularul
DUAE in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Cu adresa nr. 991/05.03.2024 contestatoarea a raspuns solicitarii si
a prezentat documentele cerute.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de comisia de evaluare,
asa cum s-a consemnat in procesul - verbal nr. 1588/11.03.2024, care a
stabilit ca sunt necesare o serie de clarificari, decizie materializata in
adresa nr. 1589/11.03.2024.

Consiliul constata ca raspunsul comunicat de contestatoarea cu
adresa nr. 1086/13.03.2024, in mod gresit, nu a fost considerat
concludent desi in cuprinsul acestuia se regaseau toate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, si mai mult decat atat,
Asocierea ... si-a aratat disponibilitatea de a raspunde oricaror neclaritati
sau informatii suplimentare necesare evaluarii cu privire la cerinta
referitoare la experienta similara.

Cu toate acestea, in mod excesiv, comisia de evaluare a luat decizia
de a respinge oferta contestatoarei inainte de a clarifica toate aspectele
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, situatie in care se impune ca autoritatea contractanta, inainte
de a lua orice decizie, sa lamureasca toate aspectele legate de
indeplinirea sau nu a cerintelor de carificare, demersuri pe care nu le-a
facut.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare, fara a mai solicita
lamuriri  suplimentare, punctuale si transparente, a luat decizia
respingerii ofertei si solicitarea documentelor de calificare ofertantului
Asocierea ..., asa cum a recomandat, nelegal, expertul cooptat prin
Raportul de specialitate inregistrat sub nr. 1859/25.03.2024, respectiv ca
,Lucrarile prezentate de catre ofertant ca fiind executate in cadrul celor
doua contracte nu se incadreaza in tipul de lucrari mentionate in
instructiunea ANAP, nefiind Lucrari Finalizate, insotite de documentele
corespunzatoare”.
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Consiliul constata, de asemenea, ca printre motivele de respingere
a ofertei a fost invocat, in mod abuziv, faptul ca cele doua procese -
verbale de receptie nu sunt semnate de reprezentantul Inspectoratului
de Stat in Constructii, respectiv a operatorului local/regional de apa-
canal, conform Regulamentului pentru receptia lucrarilor cu privire la
componenta obligatorie a comisiei de receptie, in fapt ca nu respecta
forma si continutul stabilit prin HG nr. 343/2017 de aprobare a
Regulamentului privind receptia lucrarilor.

Faptul ca modul de intocmire a proceselor verbal procesele -
verbale de receptie prezentate nu respecta Regulamentul nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertelor, ci putea face eventual
obiectul unui litigiu intre partile semnatare daca acestea si-ar fi dorit sau
s-ar fi considerat vatamate, o astfel de atributie nu intra in competenta
membrilor comisiei de evaluare, respectiv carcaterul nul sau nu al unui
act emis de un tert. Comisiei de evaluare ii revine obligatia de a lamuri
daca lucrarile au fost executate, in valoarea si avand obiectul similar
solicitat prin cerinta din documentatia de atribuire, prin solicitarea de
clarificari concrete.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au evaluat superficial oferta depusa de Asocierea ..., nu a
revenit cu o solicitare de clarificari, cu precizarea clara si explicita a
aspectelor care conduc la concluzia neindeplinirii cerintei privind
experienta similara astfel incat sa dea posibilitatea ofertantului sa
demonstreze indeplinirea cerintei, motiv pentru care va admite criticile si
va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei, conform considerentelor
de mai sus.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ... declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca nici aceasta nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, avand in vedere ca nici acest ofertant nu are in
continutul proceselor - verbale prezentate ca membru al comisiei de
receptia un reprezentant al operatorului companiei de apa, asa cum in
cazul proceselor - verbale prezentate de asocierea sa a fost invocat ca
motiv de respingere a ofertei, fiind incalcat principiul tratamentului egal.

Consiliul constata critica intemeiata prin raportare la considerentele
avute in vedere de Consiliul cand a analizat decizia nelegala de
respingere a ofertei contestatoarei, inclusiv sub aspectul invocarii de
catre autoritatea contractanta a lipsei unui reprezentant al ISC si al
operatorului de apa, aspecte care nu pot constitui motive de respingere a
oferte pentru niciun ofertant.

Insa, Consiliul va retine incalcarea principiului tratamentului egal al
modului in care comisia de evaluare a procedat in evaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei declarata castigatoare pentru aspecte identice,
acordand, in mod evident, tratament preferential ofertei castigatoare,
prin ignorarea faptului ca si in oferta Asocierii ... situatia era aceeasi.

Cu privire la neconformitatea ofertei declarata castigatoare prin
solicitarea si acceptarea completarii ofertei cu fisele tehnice de la
producator, Consiliul s-a pronuntat cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de Asocierea ..., cat a stabilit ca in mod, nelegal, cu
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nerespectarea prevederilor propriei documentatii de atribuire, atributiilor
ce revin membrilor comisiei de evaluare si a principiilor a fost luata
decizia declararii admisbile si castigatoare a ofertei Asocierii ....

Tot Tn sensul avantajarii ofertantului declarat castigator de catre
membrii comisiei de evaluare, este contestat faptul ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru sustinerea calitatii
echipamentelor ofertate a fost depus Agrementul tehnic nr.017-05/3411-
2021 ,Statie compacta automata de tratare a apei prin procese de
oxidare si absorbtie” valabil pana la data de 25.02.2024, insotit de Aviz
tehnic expirat la 25.02.2023, agrement care nu mai face parte din lista
de agremente de pe site-ul MDLPA.

Consiliul constata ca este criticat faptul ca tehnologia statiei de
tratare din agrement nu corespunde cu tehnologia proiectata in proiect
iar din Fisa tehnica nr. 1, Grup de pompare 2, rezulta ofertarea unui
Grup de pompare cu doua pompe verticale model 46sv2g075T (nu tip e-
motion 2xxxv-f45), Automatizare cu 2 covertizoare de frecventa
Speedbox (nu tip e-motion).

Cu privire la modul superficial si al avantajarii ofertantului declarat
castigator contestatoarea mai arata ca din documentele tehnice de la
producator depuse pentru statia de tratare, nu s-au regasit urmatoarele
caracteristici tehnice principale:

- filtre automate sa fie de tip greensand sistem triplex paralele, asa
cum este in fisa tehnica;

- filtre automate cu carbune activat sistem paralele, asa cum este
in fisa tehnica;

- grupul de pompare pentru spalare nu este de tip (e)motion, asa
cum este in fisa tehnica;

- sterilizator cu UV tip BetalLine BME, asa cum este in fisa tehnica.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta afirma, cu incalcarea
prevederilor propriei documentatii de atribuire, a atributiilor ce fi revin si
a incalcarii principiului transparentei cat si al tratamentului egal intre
ofertanti, prin punctul de vedere ca:

~La momentul depunerii ofertelor, 20.12.2023, agrementul si avizul
tehnic mentionate de contestatar erau in vigoare. Pana la realizarea
efectiva a lucrarilor din cadrul contractului, exista posibilitatea ca si alte
agremente si avize tehnice sa expire si sa nu poata fi reinointe. Dat fiind
faptul ca, la stabilirea caracteristicilor tehnice autoritatea contractanta
nu are voie sa solicite caracteristicile tehnice ale unui echipament produs
de un anumit producator, vor exista mereu mici neconcordante intre
ceea ce s-a solicitat si ceea ce ofera piata la un moment dat. Micile
abateri sunt inevitabile si acceptate de comisia de evaluare”.

Consiliul constata ca toate aceste neconcordante trebuiau sa faca
obiectul unor solicitari de clarificari in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, demersuri pe care autoritatea contractanta nu le-a facut, desi
confirma faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator ar exista aspecte pe care ar fi fost necesar sa le clarifice,
,heconcordantele”, ,micile abateri” perioada de valabilitate a
documentelor depuse si nu, cum in mod gresit a procedat, prin
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acceptarea sine die a informatiilor si documentelor asa cum au fost
depuse.

Desi prin cererea de interventie nu a formulat aparari Asocierea ...,
dupa depunerea la dosarul cauze a documentelor Note de raspuns si
Concluzii scrise de catre contestatoare, in lipsa unor solicitari de
clarificari in etapa de evaluare a propunerii tehnice referitoare la
aspectele criticate, intervenienta invoca faptul ca nu ar exista o omisiune
in caracteristicile tehnice, ci solutia ofertata reprezinta o solutie
echivalenta a produsului e-Motion al firmei SACI Bombas, respectiv o
solutie avizata sanitar, confirmand astfel ca produsul ofertat nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul constata ca oferta declarata
castigatoare a fost evaluata superficial din acest punct de vedere fiind
astfel avantajata in raport cu ceilalti ofertanti, motiv pentru care va
admite criticile si dispune reevaluarea ofertei cu respectarea prevederilor
documetatiei de atribuire, a atributiilor ce revin membrilor comisiei de
evaluare si a principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Un ultim aspect criticat este acela ca ofertantul declarat castigator
nu a inclus in propunerea financiara cheltuieli legate de transportul
materialelor, in conditiile in care, desi transportul se realizeaza de la
distante mai mari decat cele avute in vedere de ofertant in listele de
cantitati, acesta a cotat distantele de transport prevazute in
documentatia de atribuire, fara a le adapta la distantele de transport
reale de la furnizori pana la locul de punere in opera, dand cu titlu de
exemplu, faptul ca a ofertant transportul betonului de la 15 km, iar cea
mai apropiata statie de betoane se afla la minim 25 km.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca, asa
cum afirma si contestatoarea, au fost respectate prin oferta distantele de
transport prevazute de documentatia de atribuire.

Avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei, Consiliul
constata caracterul nelegal al deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei depusa de Asocierea ..., motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1861/25.03.2024 si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei
contestatoarei si  a ofertei declarata castigatoare, conform
considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia luata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de Asocierea ....

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
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directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de cele doua contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL si admite, in tot, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL -... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1861/25.03.2024 si a adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL -...
SRL - ... SRL si a ofertei declarata castigatoare, depusa de Asocierii ...
SRL - ...-... SRL - ... SRL - ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge cererile de interventei formulate de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ...-... SRL - ... SRL - ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 6 exemplare, contine 50 (cincizeci) pagini.
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