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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2373/C11/2493
Data: 22.08.2024

Prin contestatia nr. 183/18.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45886/19.07.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ..., cu punctul de lucru

situat in ..., sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in
prezenta cauza, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16369/ 11.07.2024 si a raportului procedurii nr. 16354/11.07.2024,
respectiv a tuturor actelor ce au stat la baza acestora, emise de
ORASUL ......... , cu sediul In ......... , ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Executia lucrarilor de constructii, instalatii si
echipamente tehnologice si functionale pentru obiectivul de investitii
~Renovare energetica a blocurilor de locuinte din orasul ......... - LOT 4, s-a
solicitat admiterea contestatiei si

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16369/11.07.2024, precum si anularea in parte a raportului procedurii nr.
16354/11.07.2024, in partea ce vizeaza evaluarea ofertei ......... SRL, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
constand in reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice, tindnd cont de dispozitiile legale aplicabile si de
prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte, in
interiorul termenului limita de depunere, doi ofertanti:

1. ......... SRL, ofertant unic;
2. asocierea ....

In urma finalizdrii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 16354/11.07.2024 , din care
rezulta, pe de o parte, ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, ca oferta
asocierii .... SRL (lider) - .... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare
obtinand 100 puncte.

De asemenea, comisia de evaluare a transmis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16369/11.07.2024.

Motivele prezentate in comunicarea rezultatului procedurii au fost
reluate succint in raportul procedurii nr. 16354/11.07.2024.

I. Dezvoltarea motivelor pe care se intemeiaza contestatia:

Aparent, din lecturarea adresei de comunicare a rezultatului, rezulta ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand ca a raspuns neconcludent
prin adresa nr. 391/09.05.2024, la solicitarea de clarificari nr.
11234/08.05.2024, si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, apreciind ca oferta sa nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Totusi, din raportul procedurii, ar rezulta ca atat caracterul
inacceptabil, cat si neconformitatea ar fi fost constatate strict pe baza
nedepunerii unor declaratii de conformitate si/sau a unor agremente
tehnice.

Contradictia autoritatii contractante este importanta pentru ca
reprezinta premisa analizei modului in care oferta sa a fost nelegal evaluata
si respinsa.

I.1. Ambiguitatea solicitarii de clarificari si interpretarile posibile acoperite
prin raspunsul la clarificari:

Prin pct. 6 din solicitarea de clarificari nr. 11234/08.05.2024, cererea
a fost ambigua, pentru ca a permis interpretarea fie ca o cerinta de a indica
unde anume sunt prevazute specificatiile tehnice ale materialelor ce vor fi
utilizate in lucrari, fie de a indica unde s-ar afla Anexa 1 completata de
ofertant.

In nici un caz, din solicitarea de clarificdri nu rezultd cd se solicitd
dovedirea depunerii unor declaratii de conformitate si/sau a unor agremente
tehnice.



Este de asemenea important de precizat ca niciunde in documentatia
de atribuire nu s-a prevazut obligatia de a depune Anexa la caietul de
sarcini completata cu materialele concrete care vor fi utilizate in lucrari.

Dimpotriva, in cap. IV.4.1. din fisa de date, referitor la continutul
concret al propunerii tehnice, se indica anumite cerinte care se regasesc si
in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta nu a impus cerinta prezentarii Anexei
la caietul de sarcini completate, nefiind obligatorie tratarea acestui inscris ca
un formular imperativ.

Totusi, avand in vedere ambiguitatea solicitarii de clarificari si
prevederile documentatiei de atribuire, prin raspunsul la clarificari, a
incercat sa acopere toate variantele de interpretare, pe de-o parte, aratand
ca propunerea tehnica respecta toate cerintele de calitate si performanta
pentru materiale/sisteme, iar pe de alta parte, depunand anexa completata
cu materialele/sistemele efective ce vor fi utilizate in lucrari si care sunt
corelate cu mentiunile din propunerea tehnica.

Astfel, a centralizat informatiile care atestau indeplinirea tuturor
cerintelor de calitate si performanta, prin completarea anexei pe care
ulterior a si depus-o atasat raspunsului la clarificari nr. 391/09.05.2024,
specificatiile transmise fiind pe larg detaliate in descrierea lucrarilor pe
obiective si etape in propunerea tehnica.

Mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a limitat modul in care
ofertantii puteau dovedi indeplinirea cerintelor tehnice a materialelor si
sistemelor, esential fiind ca propunerile tehnice sa corespunda specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

I.2. A ofertat lucrari care includ numai materiale si sisteme care respecta
cerintele minime de calitate si performanta impuse prin anexa la caietul de
sarcini:

Arata cad, prin solicitarea de clarificari nr. 11234/08.05.2024,

autoritatea contractanta i-a cerut sa indice unde se regasesc:
“specificatiile tehnice minimale privind cerintele de calitative si performanta a materialelor si
sistemelor propuse, conform anexei la caietul de sarcini”.

A raspuns concludent la aceasta solicitare, indicand ca cerintele
minime de calitate si performanta au fost respectate la intocmirea ofertei,
iar aceasta afirmatie putea fi verificata usor de autoritatea contractanta,
daca ar fi cercetat efectiv continutul propunerii tehnice.

In propunerea sa tehnica, sunt descrise lucrarile concrete care vor fi
realizate, respectiv materialele/produsele care vor fi utilizate, pentru fiecare
dintre cele 10 blocuri ce urmeaza a fi reabilitate. Aceste detalii fac parte din
Metodologia de executie cuprinsa in propunerea tehnica.

Astfel, in Metodologia de executie, la fiecare dintre cele 10 obiective,
la subcapitolul LUCRARI PROPUSE, au fost mentionate explicit toate
materialele si sistemele, precum si caracteristicile tehnice ale acestora din
analiza carora rezulta respectarea loiala a cerintelor tehnice din Anexa la
caietul de sarcini.

Comisia de evaluarea, in loc sa verifice corespondenta specificatiilor
tehnice ale materialelor si sistemelor propuse efectiv (cu respectarea
sarcinilor impuse prin art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016), a ales sa
comunice o solicitare de clarificari ambigua si lipsita de sens.
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Cu titlu de exemplu, precizeaza ca, pentru tamplaria exterioara, prin
pct. 1 din Anexa la caietul de sarcini, s-au impus anumite specificatii
tehnice, la care, la fiecare bloc, in parte, a indicat lucrarile si materialele
pentru inlocuirea tamplariei exterioare.

De asemenea, in propunerea sa tehnica, a reluat lucrarile ce vor fi
realizate, precum si materialele/sistemele ce vor fi utilizate, in privinta

tamplariei exterioare fiind mentionate explicit ca:

"Vor fi indeplinite cerintele de performanta si calitate pentru tamplaria exterioarad, specificate in
caietul de sarcini. Se vor folosi numai produse cu declaratie de conformitate CE si cu marcaj CE,
inscrise in registrul Unic al CTPC. (...)".

Similar celor indicate pentru tdmplaria exterioara, a mentionat fiecare

material utilizat in lucrarile descrise pentru:

"izolarea termica a fatadelor; termo-hidroizolarea acoperisului tip terasa; inchiderea balcoanelor
si/sau a logiilor cu tdmplarie termoizolanta, inclusiv izolarea termica a parapetilor; izolarea termica
a planseului peste subsol; izolarea termicd a zonei de acces in casa scarii; alte tipuri de lucrari:
Reparea trotuarelor de protectie; Repararea acoperisului tip terasa, Demontarea instalatiilor si a
echipamentelor montate aparent pe fatadele/terasa, Repararea elementelor de constructie ale
fatadei care prezintd potential pericol; Refacerea finisajelor interioare in zonele de interventie;
Refacerea finisajelor interioare aferente spatiilor comune din bloc (casa scarii).”

Aceeasi maniera conforma de ofertare a fost utilizata si pentru
INSTALATIILE aferente celor 10 obiective, indicand in metodologia de
executie detaliile lucrarilor si materialelor utilizate, precum corpurile de
iluminat LED, panourile solare pentru fiecare scara.

Mai arata ca, in repetate randuri, a ofertat materiale/echipamente de
un standard mai inalt decat cerintele minime cuprinse in Anexa la caietul de
sarcini.

Cu toate acestea, asa cum rezulta si din propunerea tehnica, a ofertat:
"Vor fi indeplinite cerintele de performanta si calitate pentru panourile fotovoltaice, specificate in
caietul de sarcini.

Sistemul fotovoltaic va cuprinde, in principal materialele si echipamente, cu specificatiile
urmdatoare:

Sistemul fotovoltaic:

o puterea min. P= 500 W Invertor:

o Invertor off grid;

o Tensiunea de curent alternativ/frecventa nominald: 400V AC/50Hz;

o Eficienta: >94%.

Acumulator:

o Capacitate: min. 200 Ah;

o Interval temperatura de incarcare: 0 °C la 40 °C;

o Capacitate la temperatura de depozitare T= 0°C: 86%."

Din cele mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, daca si-ar fi
indeplinit corespunzator obligatia de a verifica toate inscrisurile si datele
ofertei sale ar fi putut sa constate indeplinirea tuturor cerintelor tehnice din
Anexa la caietul de sarcini - Specificatii tehnice minimale privind Cerintele
de calitative si performanta a materialelor si sistemelor propuse, facand
astfel inutila a solicitare de clarificari precum cea transmisa.

I1.3. A raspuns concludent la solicitarea de clarificari, nefiind incident art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:



Reitereaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 11234/08.05.2024,

autoritatea contractanta a cerut lamurirea mai multor aspecte, printre care
si urmatoarea chestiune:
"In urma finalizdrii evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare considerd cd se impune
formularea unor solicitari de clarificari privind urmdatoarele aspecte: (...)

- Solicitam indicarea unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc specificatiile tehnice
minimale privind cerintele de calitative si performantd a materialelor si sistemelor propuse,
conform anexei la caietul de sarcini prezentata in cadrul documentatiei de atribuire;".

Fata de aceasta solicitare, sustine ca a transmis raspunsul la clarificari
nr. 391/09.05.2024.

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta a
indicat ca acest raspuns a fost neconcludent pentru ca, desi s-ar fi prezentat
specificatiile tehnice minimale, nu s-au transmis si declaratiile de
conformitate sau agrementele tehnice.

Dar, in mod evident, prin solicitarea de clarificari, nu i s-a cerut
prezentarea unor asemenea inscrisuri, ci doar a cerut sa se indice unde
anume se regasesc specificatiile tehnice minimale.

Astfel, raspunsul sau a fost unul concludent raportat la continutul
concret al solicitarii de clarificari. A indicat, mai intai, ca respectarea
specificatiilor rezulta din oferta si, totodatda, ca nu s-a impus prin
documentatie depunerea anexei la caietul de sarcini completate.

In acest context, nu a existat nici un motiv pentru respingerea ofertei
ca, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului fiind anulabile.

I.4. A raspuns obiectiv la intrebarea din solicitarea de clarificari, dar
motivele de respingere a ofertei evoca alte chestiuni legate de propunerea
tehnica, respectiv lipsa declaratiilor de conformitate/agrementelor tehnice:

Din raportul procedurii se deduce ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca inacceptabila si neconforma, mizand pe aceeasi chestiune,
respectiv nedepunerea declaratiilor de conformitate/agrementele tehnice.

Asa cum a aratat, a raspuns concludent la ceea ce autoritatea
contractanta a mentionat in solicitarea de clarificari, fiind in imposibilitate sa
ofere alte lamuriri.

Cu toate acestea, in raportul procedurii s-a retinut generic si succint ca
oferta sa este inacceptabila si neconforma pentru ca nu s-ar fi depus
declaratiile de conformitate/agrementele tehnice.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere documentele lipsa
pe care aprecia ca le-a impus prin documentatia de atribuire, aceasta
trebuia sa procedeze conform art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv sa
solicite clarificari.

Mai arata ca, in propunerea tehnica, a indicat ca in lucrarile de
renovare energetica se vor utiliza numai produse cu declaratie de
conformitate CE, cu marcaj CE, inscrise in Registrul Unic al CTPC, respectiv
numai materiale agrementate tehnic.

Aceste aspecte au fost confirmate si prin anexa completata atasata
raspunsului la clarificari.

Relevant este si faptul ca, in propunerea tehnica, a indicat expres ca:
"Din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor, firma ......... SRL fsi
asuma termenul de garantie. Pe perioada acestei garantii se va interveni cu
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toate resursele si cu toata logistica care a fost pusa in aplicare in cadrul

proiectului.
Garantia acordata pentru materiale este sustinutd si de catre furnizorul principalelor
materiale deoarece se folosesc materiale certificate sau pentru care existd agremente tehnice."

Totodata, mai poate fi mentionat, ca nici legislatia si nici documentatia
de atribuire nu au impus ca ofertantii sa detinda agrementele tehnice/
declaratiile de conformitate, ci doar ca materialele/sistemele care vor fi
utilizate sa fie agrementate tehnic si sa fie conforme standardelor impuse.

Ca o ultima precizare, mentioneaza ca punerea in opera a materialelor
este o operatiune care tine de executarea contractului, deci orice obligatii de
a prezenta documente justificative privind conformitatea materialelor/
sistemelor se poate indeplini la momentul utilizarii efective in lucrari a
respectivelor produse. Considera ca nu s-ar putea acorda certificari si/sau
agremente indubitabile, pentru produse pentru care nu se cunoaste
termenul cand vor fi puse in executie si daca mai sunt disponibile Ila
momentul achizitiei.

In sensul acestui ultim argument, reda din considerentele CJUE din
Hotararea din 26.01.2023, pronuntata in cauza C401/21.

Fata de toate aceste considerente, decizia de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma este nelegala, CNSC fiind legitim investita in
vederea anularii actelor contestate si obligarii autoritatii contractante la
continuarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, in raport cu legislatia
aplicabila si prevederile explicite ale documentatiei de atribuire.

[.5. Si-a asumat depunerea unei oferte conforme si respectarea pe deplin a
documentatiei de atribuire, precum si executarea integrala a contractului de
lucrari.

Asa cum rezulta din Declaratia privind respectarea tuturor cerintelor
tehnice, si-a asumat integral prevederile documentatiei de atribuire si
indeplinirea contractului, deci, inclusiv obligatia de a include numai
materiale si echipamente conforme cu specificatiile din Anexa la caietul de
sarcini.

Angajamentul ferm rezulta explicit si din modul in care au fost descrise
toate lucrarile in metodologia de executie, in care au fost evidentiate si
materialele ce vor fi puse in opera, respectiv caracteristicile tehnice ale
acestora care respecta cele prevazute in Anexa la caietul de sarcini.

Din cele de mai sus, rezulta indubitabil ca a inteles sa respecte cele
impuse prin proiectul tehnic pentru executia lucrarii.

Ca urmare a celor ante mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
achizitoarea, in mod nelegal, a respins oferta sa, in realitate aceasta fiind
conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei, precum si accesul la dosarului
cauzei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



ORASUL ........., prin adresa nr. 17321/23.07.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 46756/23.07.2024, a transmis punctul de vedere,
iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr.
50610/08.08.2024.

Prin acest punct de vedere se solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la sustinerea privind ambiguitatea deciziei comisiei de
evaluare, arata ca nu este singurul caz in care o oferta este respinsa ca fiind
inacceptabila, cat si pe considerentul ca este neconforma, practica in acest
sens a completelor de judecata din cadrul CNSC fiind relevanta, in sensul
acceptarii ambelor variante de respingere.

Un alt motiv de ambiguitate invocat de contestatoare priveste
modalitate de formulare a solicitarii de clarificare, in urma evaluarii
propunerii tehnice.

Aceasta interpretare este una pur speculativa, neavand nici o sustinere
nici logica si nici ligvistica/gramaticala, avand in vedere ca in solicitarea de
clarificare se face vorbire in mod expres de anexa la caietul de sarcini, din
cadrul documentatiei de atribuire, ceea ce nu se poate confunda cu o
eventuala anexa la propunerea tehnica, din cadrul ofertei, prezentate de
ofertant. Avand in vedere experienta vasta in domeniul achizitiilor publice a
contestatoarei, considera ca o astfel de confuzie nu se poate face, decat cu
scopul de a induce in eroare completul de judecata, sau de a fabrica cateva
motive de contestatie.

Cu privire la al doilea argument si acesta este unul lipsit de temei,
avand in vedere modalitate de formulare a solicitarii de clarificari, partea
introductiva potrivit careia se arata ,Solicitam indicarea unde in cadrul
propunerii tehnice..... "

Considera ca se afla in prezenta unei formulari exprese, clare si
precise prin care comisia de evaluare intreaba contestatoarea, ,unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc specificatiile tehnice minimale..."

Referitor la faptul ca se contesta cum ca in documentatia de atribuire
nu a fost formulata o solicitare, sens in care este invocat cap IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei si prevederile din cuprinsul caietului de sarcini,
precizeaza ca, in SEAP, la sectiunea Lista de fisiere care compune
documentatia de atribuire se regaseste Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
document la care se face trimitere in cuprinsul solicitarii de clarificare.

De altfel, in cuprinsul contestatiei nici nu se contesta inexistenta
acestei anexe, ci doar cerintele din cuprinsul ei, fapt ce reprezinta o
contradictie majora in motivare si sustinerea contestatiei.

Dupa cum rezulta din cerintele expres stipulate in caietul de sarcini, in
cazul in care ofertantul nu se conformeaza solicitarii privind prezentarea
documentelor privind calitatea materialelor, oferta acestuia urmeaza a fi
respinsa ca fiind inacceptabila.

Cu toate acestea comisia de evaluare a dat dovada de intelegere si a
depus toate diligentele pentru a da posibilitate ofertantului de a demonstra
ca a respectat cerinta din caietul de sarcini. Pornind de la aceasta cerinta
expres prevazuta in caietul de sarcini, comisia de evaluare a formulat
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solicitarea de clarificare, pe care contestatoarea o considera ambigua si
nefondata.

Revenind la prevederile fisei de date a achizitiei, de la cap IV.4.1 din
Modul de prezentare a propunerii tehnice, observa ca la aceasta sectiune

exista doua prevederi exprese si anume

"Ofertantii vor elabora propunerea tehnicad in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini.
Propunerea tehnicd trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante.”,

respectiv
“propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de

”

Asa cum a aratat si in partea introductiva, mentioneaza ca in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului simplificat si data limita de depunere
a ofertelor, nu au fost formulate solicitari de clarificari, deci operatorii
economici au inteles si acceptat toate cerintele din cuprinsul documentatiei
de atribuire, inclusiv din fisa de date si caietul de sarcini.

Astfel, toate cerintele prevazute de caietul de sarcini, anexa la caietul
de sarcini, fisa de date, draftul de contract, proiectul tehnic, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris Legii nr 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata de toti participantii la procedura,
ii obligd pe ofertantii sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste raspunsul formulat, contestatoarea prezinta lucrurile tot
in acelasi context confuz, ca si in cazul interpretarii solicitarii de clarificari.

Din raspunsul contestatoarei la adresa nr. 391/09.05.2024 pct. 6,
rezulta indubitabil ca aceasta nu a identificat cerinta din caietul de sarcini, si

unde se arata in mod expres faptul ca
"In cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa punad la dispozitia Autoritdtii Contractante
documente..."

Apoi, simpla preluare a informatiilor, din Anexa la caietul de sarcini, in
cadrul propunerii tehnice nu are nici o relevanta si nu ofera autoritatii
contractante nici o siguranta a respectarii calitatii materialelor, in lipsa unor
documente doveditoare. Deci sustinerea, din cuprinsul contestatiei, potrivit
careia in cadrul propunerii tehnice au fost preluate pentru unele materiale,
(in mod expres pentru geamurile termopan,) caracteristicile tehnice, nu are
nici o relevanta in lipsa unor documente justificative care sa confirme cele
aratate in cadrul propunerii tehnice.

Propunerea tehnica nu este un document formal, in care ofertantii
copiaza/preiau cerintele din Proiectul tehnic si acest fapt duce implicit de
indeplinirea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele din documentatia
de atribuire, ci au obligatia de a furniza suficiente informatii, documente



suport, care sa dovedeasca faptul ca propunerea tehnica este una concreta
adaptata lucrarii si cerintelor din documentatia de atribuire.

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificare, contestatoarea a
prezentat Anexa nr. 1 la caietul de sarcini in care a inserat o coloana noua,
denumita corespondenta propunerii tehnice, cerintele minime de
performanta si calitate, coloana in care a copiat in mare parte informatiile
din prima coloana, cerintele impuse de proiectant, dar fara a furniza
documente relevante asa cum era solicitat in mod expres in cadrul caietului
de sarcini.

Sustinerile din cuprinsul contestatiei, referitoare la ofertarea tuturor
categoriilor de lucrari, privind modalitatea de descriere a executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca@ nu au relevanta, acestea
neconstituind motivul respingerii ofertei prezentate de contestatoare.

Avand in vedere cele mai sus aratate, solicita respingea contestatiei ca
fiind nefondata, mentinerea solutiei adoptate de catre comisia de evaluare
ca fiind temeinica si legala, cu mentinerea raportului procedurii nr.
16354/11.07.2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare din data de 23.07.2024, eliberata de
BCR SA, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 47310/25.07.204.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executia lucrarilor de constructii, instalatii si echipamente
tehnologice si functionale pentru obiectivul de investitii ,Renovare
energetica a blocurilor de locuinte din orasul ......... - LOT 4, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1144085/04.04.2024.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 14.901.765,90 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16369/11.07.2024, precum si a raportului procedurii nr. 16354/ 11.07.2024
respectiv a tuturor actelor ce au stat la baza acestora, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand admiterea contestatiei si:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16369/11.07.2024, precum si anularea in parte a raportului procedurii nr.
16354/11.07.2024, in partea ce vizeaza evaluarea ofertei ......... SRL, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
constand in reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice, tindnd cont de dispozitiile legale aplicabile si de
prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea cauzei.

Analizand contestatia Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
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contractanta 1in privinta ofertei sale, considerand nelegala decizia

achizitoarei de a-i respinge oferta depusa ca inacceptabila si neconforma.
Conform adresei de comunice a rezultatului procedurii nr.

16369/11.07.2024, autoritatea contractanta a comunicat autoarei

contestatiei urmatoarele:

"Solutia adoptata de comisia de evaluare: oferta inacceptabila potrivit art. 134 alin (5) din HG
395/2016 coroborat cu art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 11234 din data de
08.05.2024. Comisia de evaluare a considerat raspunsul formulat ca fiind neconcludent pentru
urmatoarele considerente:

Intrebare: Solicitdm indicarea unde in cadrul propunerii tehnice se regdsesc specificatiile tehnice
minimale privind cerintele de calitate si performanta a materialelor si sistemelor propuse, conform
anexei la caietul de sarcini prezentata in cadrul documentatiei de atribuire.

Raspuns: La intocmirea ofertei am tinut cont de caracteristicile minime privind Cerintele de calitate
si performanta a materialelor si sistemelor propuse, conform Anexa la caietul de sarcini dar in
caietul de sarcini cat si in fisa de date la modul de prezentare a propunerii tehnice nu se cere
atasarea ,Specificatiile tehnice minimale privind cerintele de calitate si performanta a materialelor
si sistemelor propuse”, Atasat prezentei regasiti ,Specificatiile tehnice minimale privind cerintele
de calitate si performanta a materialelor si sistemelor propuse ".

Prin completarea informatiilor cuprinse in oferta tehnica si prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari consideram ca este o abatere tehnica minora si sunt intrunite conditiile
pentru acceptarea clarificarilor aduse propunerii tehnice.

Concluzie: In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificare, ofertantul a prezentat , Specificatiile
tehnice minimale privind cerintele de calitate si performanta a meterialelor si sistemelor propuse”,
fara a transmite si Declaratiile de conformitate sau agremente tehnice, conform reglementarilor in
vigoare.

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului formulat la solicitarea de clarificare, se
constata ca raspunsul formulat nu este relevant, nefiind furnizate informatiile suplimentare
solicitate. In cadrul caietului de sarcini la sectiunea ,Responsabilitdti privind cerintele de calitate si
performanta a materialelor si sistemelor propuse in executie" este mentionat ca ,In cadrul
propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa puna la dispozitia Autoritatii Contractante documente din
care sa rezulte respectarea cerintelor minime de performanta si calitate".

Avand in vedere neprezentarea declaratiilor de conformitate solicitate prin documentatia de
atribuire, oferta este declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin (5) din HG nr.395/2016 (...) si,
totodata, propunerea tehnica nu raspunde in totalitate la cerintele din caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta este declarata neconforma potrivit art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

”

Referitor la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, petenta
invoca ambiguitatea solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, din continutul acesteia nerezultand ca avea obligatia de a
transmite declaratii de conformitate si/sau agremente tehnice. De
asemenea, sustine ca niciunde in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
obligatia de a depune anexa la caietul de sarcini completata cu materialele
concrete care vor fi utilizate in lucrari.

Mai arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a incercat sa
acopere toate variantele de interpretare aratdnd ca propunerea tehnica
respecta toate cerintele de calitate si performanta pentru materiale/
sisteme, depunand anexa completata cu materialele/sistemele efective ce
vor fi utilizate in lucrari, corelate cu mentiunile din pag. 1-231 din
propunerea tehnica, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a limitat
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modul in care putea fi dovedita indeplinirea cerintelor tehnice privind
materialele si sistemele utilizate.

Verificdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul considera
relevante in solutionarea cauzei urmatoarele prevederi ale acesteia:

- fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
“Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizatd, astfel incidt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica va fi insotitd de un opis si va fi numerotata pagina cu pagina, pentru a facilita
o cat mai buna identificare a informatiilor din cuprinsul acesteia.

Ofertantii vor elabora propunerea tehnicd in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini si va contine:

1. Metodologia de executie a lucrarilor; va fi prezentatd modalitatea de executie a tuturor
categoriilor de lucrari.

6. In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele utilizate pentru executia lucrarilor si
pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 in functie de solutia
tehnica si tehnologia de executie propuse si in corelare cu graficul de executie a lucrarilor (...).”

- caietul de sarcini:
- Responsabilitatile executantului:
- Responsabilitati privind cerintele de calitate si performanta a

materialelor si sistemelor propuse in executie:

“(...) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuie s& pund la dispozitia Autoritdtii Contractante
documente din care sa rezulte respectarea cerintelor minime de performanta si calitate, dupa cum
urmeaza:

- Pentru tamplaria propusa se vor prezenta declaratie de conformitate cu SR EN 14351, marcaj CE
si inscrierea in Registrul Unic al CTPC, conform reglementarilor in vigoare;

- Pentru sistemul compozit propus pentru izolarea termica a fatadelor se va prezenta declaratie de
conformitate cu SR EN 13499:2004 si SR EN 13500:2004 sau agrement tehnic, conform
reglementdrilor in vigoare;

- Pentru sistemul compozit propus pentru termoizolare soclu se va prezenta declaratie de
conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic, conform reglementarilor in vigoare;

- Pentru materialele propuse pentru termoizolarea planseului peste ultimul nivel - acoperis tip
sarpanta, se va prezenta declaratie de conformitate CE sau agrement tehnic, conform
reglementarilor in vigoare;

- Pentru materialele propuse pentru termo-hidroizolarea acoperisului tip terasd se va prezenta
declaratie de conformitate CE sau agrement tehnic, conform reglementarilor in vigoare;

-Pentru materialele sistemului compozit propuse pentru izolarea termica a planseului peste subsol
se va prezenta declaratie de conformitate CE sau agrement tehnic, conform reglementarilor in
vigoare;

- Pentru sistemul compozit propus pentru izolarea termicd a peretilor cdtre spatii comune
neincalzite se va prezenta declaratie de conformitate cu SR EN 13500:2004 sau agrement tehnic,
conform reglementarilor in vigoare;

- Pentru materialele propuse pentru inlocuirea corpurilor de iluminat fluorescent si incandescent
din spatiile comune cu corpuri de iluminat cu eficientd energetica ridicata si durata mare de viata
se va prezenta declaratie de conformitate CE sau agrement tehnic, conform reglementarilor in
vigoare;

- Pentru materialele propuse pentru instalarea unor sisteme alternative de producere a energiei din
surse regenerabile, Panouri Solare Electrice, se va prezenta declaratie de conformitate CE sau
agrement tehnic, conform reglementarilor in vigoare;
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- Pentru materialele propuse pentru instalarea unor sisteme alternative de producere a energiei din
surse regenerabile, Panouri Solare Termice, se va prezenta declaratie de conformitate CE sau
agrement tehnic, conform reglementarilor in vigoare.
In cazul in care un Ofertant nu se conformeaza acestei solicitari, Oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.”

- Prezentarea propunerii tehnice:
“Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incidt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din documentatia de atribuire.”

- Atributii la finalul lucrarilor:
“Neprezentarea personalului atestat si cheie, sau prezentarea doar partiala prin nenominalizarea
unor persoane pentru toate functiile solicitate, va duce la declararea ofertei ca fiind neconforma,
potrivit dispozitiilor art 137 alin 3 lit a din HG 395/2016.

Ofertantii au obligatia respectarii specificatiilor tehnice minimale prevazute in anexa la prezentul
caiet de sarcini. Nerespectarea acestora va atrage dupa sine declararea ofertei ca fiind neconforma
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016.”

- Anexa la caietul de sarcini:

“Prezentul document face parte integranta din documentatia tehnica faza Proiectul Tehnic pentru
obiectivele de investitii aferente imbunatatirii eficientei energetice a blocurilor de locuinte.

In acest document sunt centralizate, pentru principalele lucrari propuse, cerintele minime de
calitate si performantda ale materialelor si sistemelor propuse in Proiectul Tehnic, necesare
indeplinirii indicatorilor proiectelor.

Descrierea detaliata a lucrdrilor este prezentata in Proiectul Tehnic.

In situatia in care, dintr-o eroare materiala, caracteristicile de performanta din prezentul document
sunt diferite fatd de cele din Proiectul Tehnic, se vor oferta/monta materiale sau sisteme cu cea
mai ridicatd performanta specificata.”,

sub forma tabelara fiind stabilite lucrarile propuse (inlocuirea tamplariei
exterioare clasice, cu tamplarie termoizolanta cu performanta ridicata,
Izolarea termica a fatadelor - parte opaca, Termoizolare soclu, etc) si
cerintele minime de performanta si calitate.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a retinut, in cadrul
procesului-verbal nr. 3/30.04.2024, ca ofertantul nu a prezentat
specificatiile tehnice minimale privind cerintele calitative si performanta a
materialelor si sistemelor propuse, motiv pentru care se impune solicitarea
de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 11234/08.05.2024, printre alte solicitari,
autoritatea contractanta solicitat contestatoarei sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc specificatiile tehnice minimale privind
cerintele calitative si performanta a materialelor si sistemelor propuse,
conform anexei la caietul de sarcini prezentata in cadrul documentatiei de
atribuire.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
391/09.05.2024, dupa cum urmeaza:

" 6. La intocmirea ofertei am tinut cont de caracteristicile minime privind Cerintele de calitate si
performanta a materialelor si sistemelor propuse, conform Anexa la caietul de sarcini dar in caietul
de sarcini cat si in fisa de date la modul de prezentare a propunerii tehnice nu se cere atasarea
~Specificatiile tehnice minimale privind cerintele de calitate si performanta a materialelor si
sistemelor propuse”.
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Atasat prezentei regasiti ,Specificatiile tehnice minimale privind cerintele de calitate si performanta
a materialelor si sistemelor propuse”.

Potrivit HG nr. 395/2016 art. 134 aliniatele :

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total
al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Prin completarea informatiilor cuprinse in oferta tehnica si prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari consideram ca este o abatere tehnica minora si sunt intrunite conditiile
pentru acceptarea clarificarilor aduse propunerii tehnice.”

Atasat acestui raspuns a fost depusa Anexa caietului de sarcini, in care
este indicata corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime de
performanta si calitate si producatorul materialelor/sistemelor utilizate.

Primind acest raspuns, in procesul-verbal nr. 12321/21.05.2024,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta ......... SRL este inacceptabila si
neconforma, fiind retinute in justificarea acestei decizii motivele comunicate
si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii anterior citate.

Analizand toate aceste informatii, ca prim aspect, Consiliul retine ca,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, solicitarea autoritatii
contractante nu poate fi considerata ambigua contrar sustinerilor
contestatoarei.

Conform cerintelor caietului de sarcini anterior citate, autoritatea
contractanta a prevazut expres faptul ca ofertantii, in cadrul propunerii
tehnice, trebuie sa puna la dispozitia achizitoarei documente din care sa
rezulte respectarea cerintelor minime de performanta si calitate, precizéand
inclusiv tipul de documente necesar a fi prezentate (declaratie de
conformitate, marcaj CE, agremente tehnice, etc).

Or, in urma analizei propunerii tehnice a contestatoarei nu au putut fi
identificate astfel de documente, contrar prevederilor caietului de sarcini
privind responsabilitatile ofertantilor referitoare la cerintele de calitate si
performanta a materialelor si sistemelor propuse in executie si nici modul de
indeplinire a cerintelor existente in cadrul Anexei la caietul de sarcini.

Cat priveste faptul ca ofertantii nu aveau obligatia de a depune un
document separat propunerii tehnice conform anexei la caietul de sarcini,
Consiliul apreciaza ca daca informatiile aferente respectivei anexe se
regasesc in propunerea tehnica acestea trebuiau acceptate de autoritatea
contractanta in vedere stabilirii indeplinirii/neindeplinirii respectivelor
cerinte. Nu existenta unui document cu o anumita titulatura este de natura
a demonstra indeplinirea cerintei/cerintelor, ci continutul propunerii tehnice
prezinta relevanta.

Insa, 1in situatia de fata, verificand propunerea tehnica a
contestatoarei, pag. 1-233, Consiliul observa ca, cel putin aparent,
evaluarea ofertelor fiind atributul autoritatii contractante si nu a Consiliului,
se regasesc preluate informatiile stabilite intocmai de autoritatea
contractanta in cadrul anexei la caietul de sarcini, si nu prezentarea
concreta a materialelor/sistemelor dorit a fi utilizate de petenta in cadrul
contractului aferent prezentei proceduri.
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Aceasta apreciere a Consiliul se bazeaza pe faptul ca in propunerea
tehnica depusa de petenta se regasesc preluate caracteristicile din Anexa la
caietul de sarcini, iar prin Anexa prezentata atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari a achizitoarei se regasesc informatii diferite cu privire la
caracteristicile produselor/sistemelor ofertate.

Cu titlu de exemplu, in sustinerea celor retinute de anterior, Consiliul
observa urmatoarele:

- rezistenta la deschidere/inchidere repetata pentru usi conform SR EN
12400:

- In Anexa la caietul de sarcini: minim 50.000 cicluri;

- in propunerea tehnica: minim 50.000 cicluri;

- in Anexa caietului de sarcini prezentata prin clarificari: 100.000
cicluri;

- rezistenta la deschidere/inchidere repetata pentru ferestre conform SR EN
12400:

- In Anexa la caietul de sarcini: minim 10.000 cicluri;

- in propunerea tehnica: minim 10.000 cicluri;

- in Anexa caietului de sarcini prezentata prin clarificari: 20.000 cicluri;
- coeficient de izolare fonica (Rw):

- in Anexa la caietul de sarcini: minim 32 dB;

- in propunerea tehnica: minim 32 dB;

- In Anexa caietului de sarcini prezentata prin clarificari: 35 dB;

- etanseitatea la apa conform SR EN 14351-3:

- In Anexa la caietul de sarcini: E900;

- in propunerea tehnica: E900;

- in Anexa caietului de sarcini prezentata prin clarificari: E1500.

Or, doar analizand aceste aspecte este evident faptul ca informatiile
din propunerea tehnica difera de cele din clarificarile aduse acesteia, in
propunerea tehnica neputand fi identificate astfel de informatii precum cele
prezentate cu titlu de exemplu.

Astfel, in lipsa existentei in cadrul propunerii tehnice de informatii/
documente care sa sustina informatiile prezentate prin clarificarile aduse
ofertei, concluzia autoritatii contractante privind lipsa de concludenta a
raspunsului este considerata de Consiliul indreptatita.

Modul de intocmire a propunerii tehnice, respectiv a raspunsului si a
anexei prezentata prin clarificari, nu sunt de natura a sustine afirmatiile
contestatoarei din demersul sau in fata Consiliului ca a ofertat lucrari care
includ numai materiale si sisteme care respecta cerintele minime de calitate
si performanta impuse prin anexa la caietul de sarcini, nefiind depus in
cadrul nici in cadrul ofertei si nici macar prin clarificarile la aceasta vreun
document dintre cele indicate expres in caietul de sarcini ca necesar a fi
depuse de ofertanti pentru a dovedi indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.
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De altfel, inclusiv prin contestatie, petenta prezinta informatii din
propunerea tehnica, care potrivit exemplelor anterioare, sunt prezentate
diferit in clarificarile aduse, fapt care, in final, pune la indoiala chiar
caracterul ferm al ofertei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, era de datoria sa sa prezinte
materialele concrete care vor fi utilizate in scopul realizarii contractului, si
nu o prezentare generica a acestora, cerintele caietului de sarcini facand
trimitere la prezentarea de documente in cadrul propunerii tehnice
(certificate, agremente, etc) pentru materialele si sistemele propuse pentru
realizarea contractului. In fapt, cerinta amintita a caietului de sarcini contine
si scopul formularii ei, respectiv necesitatea de a depune astfel de
documente din care sa rezulte modul de respectare a cerintelor minime de
performanta si calitate solicitate.

Prezentarea generica a materialelor si a cerintelor de performanta ale
acestora, fara alte informatii si, mai ales, fara a fi depuse documente in
sustinere care sa le ateste, precum cele solicitate expres de achizitoare prin
caietul de sarcini, nu poate fi de natura a invalida aprecierea achizitoarei
legata de inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de autoarea
contestatiei in prezenta procedura. Existenta unor declaratii generale ca la
realizarea lucrarilor vor fi utilizate doar produse cu declaratie de
conformitate CE, cu marcaj CE, inscrise in Registrul Unic al CTPC, respectiv
numai materiale agrementate tehnic, ori a oricarei declaratii legata de
respectarea/asumarea prevederilor documentatiei de atribuire nu sunt de
natura a dovedi ca propunerea tehnica contine informatiile si documentele
solicitate.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat transmiterea unor inscrisuri precum declaratiile
de conformitate ori agremente tehnice, Consiliul apreciaza ca nici nu putea
fi facuta o solicitare expresa in acest sens, dat fiind rolul acestor informatii
si documente, in conditiile in care astfel de informatii/documente lipseau cu
desavarsire din oferta, fara ca o astfel de solicitare sa se transforme intr-o
avantajare nepermisa a petentei, cu incadlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Din acest motiv, nicio eventuala noua solicitare de clarificari nu ar mai
putea fi posibilda, raportat la modul in care contestatoarea a formulat
raspunsul la solicitarea de clarificari si a indicat, doar la acel moment, valori
concrete ale anumitor caracteristici ale materialelor utilizate precum cele
existente in exemplificarea anterioara a Consiliului.

Lipsa de diligenta cu care autoarea contestatiei a inteles sa-si
intocmeasca oferta nu este culpa autoritatii contractante, petenta fiind
singura responsabila de continutul propunerii tehnice depuse si a
clarificarilor aduse acesteia.

Suplinirea lipsurilor ofertei sale nu reprezinta o obligatie a autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta poate actiona in evaluarea ofertelor
doar in limitele cadrului stabilit de legiuitor, iar lipsurile regasite 1in
propunerea tehnica a ofertei sale nu se regasesc printre cele a caror
completare este permisa de legiuitor, in discutie nefiind nici existenta unui
viciu de forma si nici a unor abateri tehnice minore conform dispozitiilor
invocate chiar de petenta ale art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.
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In discutie nu este realizarea unor completdri/corectdri a unor
omisiuni/abateri din propunerea tehnica permise de legiuitor, ci este chiar
dovedirea conformarii la cerintele caietului de sarcini, situatie care nu poate
fi indepartata pe calea solicitarilor de clarificari prin completarea propunerii
tehnice.

Pentru aceste motive, Consiliul considera neintemeiate criticile

contestatoarei cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL.

In baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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