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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 299/18.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53989/18.12.2017,

depusa de SC ... SRL, cu sediul cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator,

impotriva comunicarii intermediare nr. 46271/07.12.2017 si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 47359/14.12.2017, emise de
entitatea contractanta, ... SA, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,GL-CS-02 Auditul
Proiectului”, s-a solicitat Consiliului admiterea actiunii, astfel cum a
fost formulata, si in consecinta, anularea comunicarii intermediare nr.
46272/07.12.2017 si reevaluarea ofertei sale, cu respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea.

Prin contestatia nr. 299/18.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53989/18.12.2017,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., avand CUI RO... si
numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal de ... - administrator, formulata impotriva comunicarii

intermediare nr. 46271/07.12.2017 si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 47359/14.12.2017, transmisa de ... SA, in cadrul
aceeasi procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea prezentei
contestatii, in sensul:

»1. anularea procedurii, in cadrul careia oferta noastra a fost
declarata neconforma, intrucit aceasta este afectata de abateri grave



de la prevederile legislative si care nu mai pot fi remediate, astfel cum
au fost detaliate in motivarea prezentei contestatii;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

3. In subsidiar, remedierea prevederilor subiective si arbitrare
ale documentatiei de atribuire referitoare la criteriile de evaluare a
ofertei financiare si cerintele disproportionate ale documentatiei de
atribuire, astfel cum au fost detaliate, in motivarea prezentei
contestatii, iar, in situatia in care veti constata ca nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate, in sensul anuldrii procedurii de
atribuire”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins cererea de suspendarea
procedurii de atribuire din cuprinsul contestatiei formulate de SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 46272/07.12.2017, de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, potrivit prevederilor art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, pe care o considera nelegala, in
baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, a primit din partea autoritatii contractante
solicitari de clarificari, la care a raspuns, astfel:

- adresa nr. 38577/411.10.3217, cu privire la formularul DUAE -
sectiunea ,C. Capacitatea profesionald”, la care a raspuns, prin adresa
nr. 73L/13.10.2017, prin intermediul platformei SEAP, semnata cu
semnatura electronica extinsa;

- adresa nr. 41718/01.11.217, cu privire la propunerea tehnica,
la care a raspuns, prin adresa nr. 80L/03.11.2017, prin intermediul
platformei SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa;

- adresa nr. 43056/10.11.217, cu privire la cerinta din caietul de
sarcini - Grafic de timp pentru prestarea serviciilor - grafic Gantt sau
similar, la care a raspuns, prin adresa nr. 82L/13.11.2017, prin
intermediul platformei SEAP, semnata cu semnatura electronica
extinsa;

- adresa nr. 45934/05.12.2017, cu privire la cele prezentate in
anexa la oferta financiara comparativ cu cerinta din caietul de sarcini,
cap. 6. Prezentarea ofertei financiare, la care a raspuns, prin adresa



nr. 88L/06.12.2017, prin intermediul platformei SEAP, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, avand in vedere precizarile
din caietul de sarcini: ,OR va pune la dispozitia auditorului un spatiu
corespunzator pentru desfasurarea activitatii de audit”, a avut in
vedere cheltuielile aferente desfasurarii serviciilor de audit la sediul
OR, cheltuieli care, in mod evident, sunt mai mari decat in cazul in
care serviciile de audit s-ar desfasura la sediul prestatorului, a avut in
vedere si a inclus in oferta financiara, pe structura de defalcare a
pretului contractului solicitata, toate costurile necesare, mentionate la
LFacilitati puse la dispozitie de prestator” din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii
contractante, din adresa nr. 45934/05.12.2017, a prezentat calculul
pentru situatia in care activitatea se va putea presta la sediul propriu,
al prestatorului, cu exceptia sedintelor de conciliere care se vor
desfasura la sediul OR si se estimeaza a dura maxim 5 zile/sedint3,
conform prevederilor caietului de sarcini, cap.6 ,Prezentarea
propunerii financiare”. In opinia contestatoarei, aceasta situatie nu
inseamna ca a prezentat ,calculatia revizuita”, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta, in comunicarea intermediara, ci este un
calcul al cheltuielilor pentru situatia data, cu incadrarea in pretul
ofertat, fara a aduce modificari pretului final ofertat. Astfel, sustine
contestatoarea, nu s-a intentionat modificarea elementelor
componente care au stat la baza ofertei financiare, ci a fost prezentat
un calcul, la solicitarea autoritatii contractante, si nici nu s-a precizat
ca se anexeaza clarificarii ,calculatia revizuita”. Modificarea pretului
ofertat ar fi putut duce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire si ar fi fost incalcat art. 140 alin.
(6) din HG. nr. 394/2016.

In acest sens, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
precizarea de la cap. 6: se va putea presta la sediul propriu, nu
reprezinta o certitudine, ci reprezinta o alta varianta de prestare a
serviciilor de audit, autoritatea contractanta trebuind sa mentioneze in
caietul de sarcini ca activitatea se va presta la sediul propriu.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca nu
a incalcat prevederile art. 140 alin. (5) si nici cele ale art. 130 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, ci a respectat cerintele din caietul de sarcini,
apreciind ca au fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea privind achizitile sectoriale nr. 99/2016, respectiv: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii, pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a le respecta.

Astfel, sustine contestatoarea, toate informatiile cu privire la
procesul de achizitie trebuie sa fie formulate clar, precis, univoc in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire sau prin
cererile de clarificari, oferind operatorilor economici o pozitie de




egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

Dintr-o alta perspectiva, in opinia contestatoarei, prin continutul
sau, documentul comunicarea intermediara are un continut nelegal si
contrar principiilor de baza impuse de catre Legea nr. 99/2016. Din
analiza prevederilor Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016, rezulta
scopul solicitarilor de clarificari ca fiind bine determinat si constand
strict in demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. Or, solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite
prin aceasta sau reinterpreta cerintele, comisia de evaluare nefiind
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora.

Analizand continutul solicitarii  de clarificari  transmise,
contestatoarea afirma ca atitudinea comisiei de evaluare este culpabila
si in egala masura ilicita, contrara principiilor dreptului achizitiilor,
rezultand caracterul echivoc si nelegal al acesteia.

Prin punctul de vedere nr. 47673/18.12.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 54006/18.12.2017, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. (1),
alin. (10), art. 8, art. 11 alin. (2) si art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2001, contestatorul netransmitand, in termenul si conditiile
prevazute de lege, notificarea prealabila, conditie premergatoare si
obligatorie pentru formularea unei contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 07.12.2017, ora
16:14, i s-a comunicat ofertantei SC ... SRL, prin intermediul SEAP,
documentul ,Comunicarea intermediara in temeiul art. 228, alin. (1)
din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale” nr.
46272/07.12.2017, prin care i s-a adus la cunostinta respingerea, ca
neconforma, a ofertei sale, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, si, ca raspuns la comunicarea intermediara,
ofertantul a incdrcat in SEAP, in data de 11.12.2017, ora 18:44, la
sectiunea "Intrebari", documentul nr. 90L/11.12.2017 cu denumirea
~Contestatie ...".

Referitor la aceste aspecte si analizand prevederile art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, care spun ca toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire, si prevederile art. 3 alin. (1) lit. ee) din Legea
nr. 99/2016, care definesc mijloacele electronice ca fiind echipamente
electronice de procesare, inclusiv compresie digitala, si stocare a
datelor emise, transmise si receptionate prin cablu, radio, mijloace
optice sau prin alte mijloace electromagnetice, autoritatea
contractanta considera ca platforma SEAP nu se numara printre
mijloacele de comunicare ale notificarilor si actelor procedurale, in



sensul Legii nr. 101/2016. Mai mult, prevederile legale stipuleaza in
mod expres atunci cand exista posibilitatea sau obligativitatea
transmiterii unui document prin intermediul SEAP, or in cazul de fata
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 prevede in mod clar si
limitativ. modalitatile de comunicare, platforma SEAP nefiind
nominalizata.

... SA subliniaza faptul ca, in termenul prevazut de art. 6 alin.
(1) lit. b), nu a primit nicio notificare prealabila, in sensul prevederilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL transmitand documentul nr.
90L/11.12.2017, insa acesta reprezinta in mod clar o contestatie, fiind
adresat direct Consiliului National de Solutionare a Contestatelor, si
fiind transmis doar spre informare acesteia. De altfel, documentul nr.
90L/11.12.2017 a fost transmis in data de 15.12.2017 si Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, fiind evident faptul ca acelasi
document nu poate constitui in acelasi timp si notificare prealabila si
contestatie.

Totodata, arata autoritatea contractanta, din cuprinsul
documentului se poate observa ca intreg cuprinsul acestuia este
adresat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si nu
emitentei actului contestat, cuprinzand formulari precum ,sa dispuneti
comisiei de evaluare [..] reevaluarea ofertei noastre” si ,va solicitam
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata [...]".

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. ..., de a formula un
punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
contestatoarea a transmis adresa nr. 93L/20.12.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 54615/21.12.2016.

SC ... SRL arata ca, fata de comunicarea intermediara nr. 46272
din 07.12.2017, prin care a fost informat despre respingerea, ca
neconforma, a ofertei sale, a transmis autoritatii contractante, prin
SEAP, contestatia cu nr. 90L/11.12.2017, in conformitate cu
prevederile art. 1, 2 si 6 din Legea nr. 101/2016, care indeplineste
conditia de ,Notificare prealabila”. Documentul cu nr. 90L din
11.12.2017 a fost transmis prin SEAP, conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, cap. VI.3) ,Alte informatii”, respectiv: ,Orice
COMUNICARE, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
sunt transmise in scris, PRIN MIJLOACE ELECTRONICE DE
COMUNICARE sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele
electronice.

Se va avea in vedere incarcarea tuturor documentelor aferente
documentatiei transmise, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

Avand in vedere adresa nr. 93L/20.12.2017, inregistrata la CNSC
cu nr. 54615/21.12.2017 comunicata ca raspuns la solicitarea
Consiliului nr. ..., prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL, in
baza art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada



inaintarii contestatiei nr. 90L/11.12.2017 (depusa la Consiliu si
inregistrata la acesta cu numarul mentionat mai sus) si catre entitatea
contractanta, asa cum obliga prevederea de la art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ.

SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
1/09.01.2018, finregistrata la Consiliu cu nr. 1050/09.01.2018,
precizand urmatoarele:

- contestatia nr. 90L/11.12.2017 a fost formulata in termenul
legal de 5 zile si transmisa autoritatii contractante, prin mijloace
electronice, respectiv prin postare in SEAP, si indeplineste toate
conditiile prevazute in Legea nr. 101/2016 de a fi considerata
notificare prealabilda: ,e) notificare prealabila - cererea prin care se
solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, si ca, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din acelasi act normativ,
,Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”;

- contestatia a fost transmisa in SEAP, semnata cu semnatura
electronica extinsa, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
cap.VI.3) ,Alte informatii”;

- in data de 11.12.2017, s-a transmis, in SEAP, contestatia
formulata la actul administrativ nr. 46272, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016 si a Legii nr. 554/2004, indeplinind
toate conditiile unei notificari prealabile si a fost comunicata in
termen, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si a
Codului de procedura civila, care prevede posibilitatea fiecarei parti de
a solicita cum si unde doreste sa i fie comunicate actele de
procedura;

- la data de 18.12.2017, autoritatea contractanta publica in SEAP
contestatia, sub denumirea , Contestatie 1”;

- dupa expirarea termenului de raspuns la notificarea prealabila,
s-a transmis la CNSC contestatia;

- din informatiile furnizate de site-ul oficial: www.anap.gov.ro, se
retine ca notificarea prealabila nu ar fi obligatorie in situatia in care
exista un interes:

~Termenele de 5/10 zile au fost stabilite astfel incat sa permita
operatorului economic formularea notificarii prealabile ca o masura
efectiva de remediere.

Notificarea prealabila obligatorie reprezintd un instrument util de
reducere/sortare a contestatiilor. Din punct de vedere juridic, nu
poate fi limitata in timp posibilitatea formularii notificarii prealabile,
atadt timp cat exista un interes. Pentru evitarea crearii unor
tergiversari a procedurii de atribuire prin formularea notificarilor
prealabile in mod succesiv de unul sau mai multi operatori economici,
s-a decis instituirea regulii conform careia raspunsul autoritatii
contractante urmare a formularii unei notificari prealabile (indiferent
daca include sau nu masuri de remediere) poate fi atacat in mod



direct prin depunerea unei contestatii in fata instantei sau in fata
CNSC, fara a fi necesara parcurgerea etapei de notificare prealabila
obligatorie”

Prin contestatia nr. 299/18.12.2017, formulata SC ... SRL critica
comunicarea intermediara nr. 46271/07.12.2017 si raspunsul la
notificarea prealabila nr. 47359/14.12.2017, prin care se declara
neconforma oferta sa financiara, potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

In fapt, arata contestatoarea, in calitate ofertant la procedura de
achizitie in cauza, a primit, din partea autoritatii contractante, adresa
nr. 45930/05.12.2017, prin care i s-a solicitat clarificari privind
propunerea financiara, la care a raspuns, prin adresa nr.
282/06.12.2017, precizand ca propunerea financiara, in suma de
240.000 lei, defalcata pe anii de auditare a proiectului, conform
cerintelor din caietul de sarcini - cap. VI ,Prezentarea propunerii
financiare”, respecta in integralitate cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa financiara acopera
toate costurile, respectiv:

,Oferta financiara acopera:

- Remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate

- Costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti,
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit
al oricarei categorii de personal care nu poate depasi 40 de zile
lucratoare, asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de
catre Prestator personalului sau angajat

- O marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile
aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat si
pro fitul Prestatorului

- Orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrativ, sustinere, de backstopping precum si orice alte
eventuale cheltuieli, ca de exemplu inlocuirea expertilor)”, la care a
anexat ,Fundamentarea ofertei financiare” detaliata a costurilor pe
care le va realiza daca oferta va fi declarata castigatoare.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini
nu se prevede a se realiza un numar de ore cu titlul de "salarii" si nu
exista nicio referire la numarul de ore care trebuie bugetate/realizate,
numarul de ore solicitat, prin scrisoarea de clarificari la propunerea
financiara, de 4032 ore, fiind o cerinta suplimentara care excede
caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, prevederea de la art. 130 alin. (1) este
respectata in integralitate, oferta, de 240.000 lei, fiind mentinuta pe
toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta,
inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, iar propunerea
financiara nu a fost modificata.

SC ... SRL considera ca, in raspunsul dat prin adresa nr.
282/06.12.2017, nu a modificat propunerea financiara si anume:
oferta financiara initiala depusa in SEAP are o valoare de 240.000 lei



si cea depusa in raspunsul dat la clarificari, prin adresa nr.
282/06.12.2017, are tot valoarea de 240.000 lei, fiind aplicabile
prevederile de la art. 140 punctul 9, oferta fiind conforma.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca singura prevedere din
caietul de sarcini referitoare la termen este cea de la punctul ,1.6.
Proceduri, documente si probe”, pag. 2, ultima fraza, ,Durata minima
a unei misiuni de audit este de o luna”, iar, in propunerea tehnica
depusAé, s-a respectat acest termen.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, stabilind un termen de raspuns la clarificari de 1 zi
lucratoare, in loc de minimum 3 zile lucratoare.

Prin punctul de vedere nr. 47884/20.12.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 54407/20.12.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. (1),
alin. (10), art. 8 si art. 11 alin. (2) din Legea 101/2001, deoarece
solicitarile ce fac obiectul contestatiei nu au intervenit ca urmare a
raspunsului sau la notificarea prealabila, la momentul actual,
solicitarile ce fac obiectul contestatiei fiind inadmisibile si tardiv
formulate, ofertantul avand posibilitatea transmiterii unei noi notificari
prealabile cu privire la acestea. Astfel, autoritatea contractanta

Mai mult, orice critica adusa la acest moment documentatiei de
atribuire este tardiva, prevederile legale oferind posibilitatea de a
emite solicitari de clarificari la momentul pregatirii ofertei pentru
clarificarea eventualelor nelamuriri.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmdtoarele aspecte:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in discutie.

In continuarea expunerii ale, autoritatea contractanta arata ca,

in urma analizei propunerii financiare depuse de SC ... SRL a
considerat ca se impune clarificarea de catre ofertant a urmatoarelor
aspecte:

- referitor la pozitia 1 ,Salarii si taxe salariale aferente”, i s-a
solicitat sa clarifice cum indeplineste cerintele din caietul de sarcini
potrivit carora ,durata minima a unei misiuni de audit este de o luna”
si ,la pregatirea propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca,
pentru fiecare misiune de audit de solicita o echipa formata din 4
membri. Cerintele cu privire la numdarul de experti sunt minime,
ofertantul avand posibilitatea sa propuna si alti experti considerati
necesari”, rezultand astfel din cerintele minime ale caietului de sarcini
un minim de 4032 ore.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful pe luna, in cuantum de
4.830 lei/luna, acordat de ofertant unui expert nominalizat este
superior salariului minim pe economie;

- referitor la pozitia 2 ,,Cheltuieli logistica (hartie + toner + xerox
+ alte materiale)”, comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul



documentului ,Anexa nr. 1 la Formular 10A - Fundamentarea ofertei
financiare”, ofertantul a inclus doar elementele de cost cheltuieli
logistica (hartie + toner + xerox + alte materiale), alocand un numar
de 500 file la un pret unitar de 1 leu, rezultand un total de 500 lei;

- referitor la pozitia 3 ,Transport ...”, comisia de evaluare a
constatat ca pentru componenta transport, intrucat ofertantul a
mentionat in propunerea tehnica, cap. 3. ,Facilitati pentru
desfasurarea misiunilor de audit”, punctul 2) ,Facilitati puse la
dispozitie de auditor” faptul ca, in calitate de auditor, va fi raspunzator
pentru efectuarea tuturor aranjamentelor necesare in vederea bunei
desfasurari a actiunii de audit si care sa asigure indeplinirea tuturor
obligatiilor contractuale, astfel:

,- asigurarea de echipamente de birotica, echipamente (hard si
soft), consumabile necesare derularii activitatilor de birou;

- asigurarea cheltuielilor aferente comunicarii (fax ..., tel. ..., ...,
e-mail office@....ro etc.):

- asigurarea costurilor aferente multiplicarii si imprimarii
documentelor”, comisia de evaluare nu s-a putut pronunta cu privire
la propunerea financiara, in concordanta cu precizarile de la cap. 6.
~Prezentare propunere financiara” din caietul de sarcini, si a decis sa
nu se pronunte asupra incadrarii ofertei in prevederile art. 222 din
Legea nr. 99/2016 si art. 142 din HG nr. 394/2016 si, in vederea
respectarii principiului tratamentului egal, statuat de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a consemnat, in cadrul procesului-
verbal nr. 45891/05.12.2017, analiza propunerilor financiare sub
rezerva ca decizia finala va fi adoptata dupa analiza, sub acest aspect,
a tuturor ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
raspunsului ofertantului contestator, adresa nr. 282/06.12.2017, la
solicitarea de clarificari, adresa nr. 45930/05.12.2017, a constatat,
printre altele, ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare
depuse, avand in vedere modificarea tarifului orar din propunerea
financiara, de la 115 lei (valoare consemnata initial) la 42,78 lei
(valoare consemnata in raspunsul la solicitarea de clarificari) pentru
expertii alocati prestarii serviciilor de auditare, precum si faptul ca
tariful orar cu personalul implicat reprezinta unul din elementele
propunerii financiare.

Astfel, modificand tariful orar, in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul nu se afla in situatia descrisa de art. 140 alin. (9) din HG
nr. 394/2016, ci in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1), respectiv
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant”, iar permisiunea operarii unor
asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca mentinerea sau
nemodificarea valorii ofertei, prin modificarea valorilor elementelor



componente ale propunerii financiare, respectiv a tarifului orar pentru
experti, nu poate fi incadrata ca eroare aritmetica, avand in vedere ca
ofertantul si-a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsurile aduse la solicitarea de clarificari, respectiv a modificat un
element care a stat la baza ofertei financiare (tariful orar), si a respins
oferta, ca neconforma, potrivit prevederilor art.140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016.

In ceea ce priveste aspectele prezentate in contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- afirmatia precum ca oferta depusa acopera toate costurile, nu
poate fi retinuta, fiind necesara existenta unei certitudini cu privire la
corespondenta dintre cerintele solicitate si serviciile efectiv ofertate;

- numarul minim de ore necesar, pentru intocmirea de catre cei
4 experti principali nominalizati a tuturor rapoartelor ce fac obiectul
contractului, nu reprezinta o cerinta suplimentara care exceda
caietului de sarcini, ci constituie o cerinta ce rezulta din aplicarea
prevederilor caietului de sarcini;

- in mod eronat ofertantul a inteles ca se solicita un element de
cost intitulat "salarii", titulatura folosita fiind preluata din propunerea
financiara depusa chiar de acesta, astfel incat analiza propunerii
financiare de catre comisia de evaluare sa reflecte intocmai
elementele de cost luate in considerare de catre ofertant in
determinarea pretului ofertat;

- nu a fost incdlcata nicio dispozitie legala prin stabilirea unui
termen de raspuns de 1 zi lucratoare;

- nu se poate retine afirmatia, potrivit careia propunerea
financiara initiala depusa in SEAP, in valoare de 240.000 lei, nu a fost
modificata, intrucéat, in raspunsul dat la solicitarea de clarificari, prin
adresa nr.282/06.12.2017, valoarea propunerii financiare este tot
240.000 lei, deoarece, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari,
prin adresa nr.282/06.12.2017, a fost corectat numarul de ore alocate
expertilor si a fost modificat tariful orar, de la 115 lei/ora la 42,78
lei/ora. Avand in vedere modificarea tarifului orar din propunerea
financiara, de la 115 lei (valoare consemnata in calculatia de pret
initiald) la 42,50 lei (valoare consemnata in raspunsul la solicitarea de
clarificari) pentru expertii alocati prestarii serviciilor de auditare,
precum si faptul ca tariful orar cu personalul implicat reprezinta unul
din elementele propunerii financiare, in mod corect comisia de
evaluare a apreciat ca a fost modificat continutul propunerii financiare
depuse.

Situatia descrisa nu se poate considera ca fiind o eroare
aritmetica, ci reprezinta un act deliberat al ofertantului, prin urmare
nu se poate incadra in prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, ci in cele reglementate de art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1). Mai mult,
permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala cu
favorizarea ofertantului.
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Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de anulare a
procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata online - Iintr-o singura etapa in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,GL-CS-02 Auditul Proiectului”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Nemultumite fiind de rezultatul evaluarii propunerilor financiare,
SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL au formulat contestatiile de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
Consiliul urmeaza sa analizeze cu prioritate exceptiile invocate in
cauza de catre autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul observa ca valoarea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,GL-CS-02 Auditul Proiectului” este,
potrivit anuntului de participare simplificat aferent acestei proceduri,
de 434.864,00 lei, fara TVA, prin urmare mai mica decat pragurile
valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

In acest context, Consiliul retine in solutionare incidenta
urmatoarelor dispozitii impuse de Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (4) si alin. (10):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.
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(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b):

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
(...)".

- art. 16 alin. (1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Verificand indeplinirea acestor obligatii de catre SC ... SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

- prin adresa nr. 46272/07.12.2017 i-a fost comunicata
contestatoarei decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale;

- apreciind nelegala aceasta decizie, SC ... SRL a formulat si
transmis, in data de 11.12.2017, catre entitatea contractanta, in
format electronic, pe platforma SEAP, adresa sa nr. 90L/11.12.2017
intitulata , contestatie”, prin care semnala neregulile sesizate cu privire
la rezultatul procedurii si remediile solicitate;

- in data de 15.12.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin e-
mail, contestatia sa nr. 90L/11.12.2017.

In solutionare, se mai retine ca, prin adresa nr. 1/09.01.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. 1050/09.01.2018, transmisa ca raspuns la
solicitarea expresa a Consiliului din cuprinsul adresei nr. ..., in sensul
Jtransmiterii dovezii inaintarii contestatiei nr. 90L/11.12.2017 (...) si
catre entitatea contractanta, asa cum obliga prevederea de la art. 16
alin. (1)”, contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei dovada
indeplinirii acestei obligatii, respectiv dovada inaintarii contestatiei nr.
90L/11.12.2017 (depusa la Consiliu si inregistrata la acesta cu
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numarul 53786/15.12.2017) si catre entitatea contractanta, aceasta
rezumandu-se doar la precizarea urmatoarelor aspecte:

- contestatia nr. 90L/11.12.2017 a fost formulata in termenul
legal de 5 zile si transmisa autoritatii contractante, prin mijloace
electronice, respectiv prin postare in SEAP, si indeplineste toate
conditiile prevazute in Legea nr. 101/2016 de a fi considerata
notificare prealabilda: ,e) notificare prealabila - cererea prin care se
solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, si ca, In
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din acelasi act normativ,
,Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”;

- contestatia a fost transmisa in SEAP, cu semnatura electronica
extinsa, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, cap.VI.3) ,Alte
informatii”;

- in data de 11.12.2017, s-a transmis, in SEAP, contestatia
formulata la actul administrativ nr. 46272, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016 si a Legii nr. 554/2004, indeplinind
toate conditiile unei notificari prealabile si a fost comunicata in
termen, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si a
Codului de procedura civila, care prevede posibilitatea fiecarei parti de
a solicita cum si unde doreste sa 1i fie comunicate actele de
procedura;

- la data de 18.12.2017, autoritatea contractanta publica in SEAP
contestatia, sub denumirea ,, Contestatie 1”;

- dupa expirarea termenului de raspuns la notificarea prealabila,
s-a transmis la CNSC contestatia.

Astfel, din raspunsul transmis de contestatoare, Consiliul observa
ca aceasta intelege sa califice adresa sa nr. 90L/11.12.2017,
comunicata entitatii contractante in data de 11.12.2017, ca fiind
notificare prealabila formulata in considerarea prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, raportat la faptul ca aceasta cuprinde elementele
impuse de legiuitor la alin. (2) al acestuia, respectiv a fost facuta in
scris, contindnd cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care considera necesare a fi luate.

Plecand de la premisa ca adresa nr. 90L/11.12.2017, transmisa
entitatii contractante, reprezinta o notificare prealabila, astfel cum a
fost aceasta incadrata de catre autoarei ei, Consiliul constata ca
termenul de contestare al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii considerata nelegala de catre SC ... SRL se implinea la data
de 19.12.2017 si incepea sa curga din ziua urmatoare implinirii
termenului in care entitatea contractanta era tinuta sa formuleze un
raspuns la aceasta notificare, respectiv 14.12.2017, inclusiv.

Raportat la dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca, printre documentele probatorii, pe care un operator
economic, care alege sa se adreseze CNSC pentru remedierea actelor
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apreciate vatamatoare, este tinut sa le depuna la dosarul cauzei, se
numara:

- dovada notificarii prealabile a autoritatii/entitatii contractante

- copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista

- dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta

- copia actului atacat, dupa caz.

Verificand respectarea acestei obligatii prin luarea in considerare
a actelor aflate la dosarul cauzei, precum si raspunsul contestatoarei
la adresa CNSC nr. ..., prin prisma dispozitiilor legale anterior evocate,
Consiliul constata ca SC ... SRL nu a indeplinit obligatia imperativ
prevazuta de legiuitor de inaintare a contestatiei atat Consiliului, cat si
entitatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

In acelasi sens, in lipsa unei probe concrete din partea
contestatoarei de fnaintare a contestatiei si catre entitatea
contractanta, transmitere care, conform dispozitiilor legiuitorului,
trebuia sa fie efectuata ulterior expirarii termenului in care aceasta din
urma era tinuta sa formuleze un raspuns la notificarea nr.
90L/11.12.2017, Consiliul nu poate retine ca suficient faptul ca la data
de 18.12.2017, entitatea contractanta publica in SEAP contestatia sa,
sub denumirea ,Contestatie 1”, date fiind, pe de o parte, sustinerile
... SA, care a considerat acest inscris primit in data de 11.12.2017, ca
fiind o contestatie, prin raportare la titulatura data de emitent, iar pe
de alta parte raportat la faptul ca singura dovada de comunicare a
adresei nr. 90L/11.12.2017 catre entitate este cea din data de
11.12.2017, in cadrul parcurgerii etapei de notificare prealabila
obligatorii.

In atari conditii, acelasi document, respectiv adresa
contestatoarei nr. 90L/11.12.2017, inaintata entitatii contractante
doar in data de 11.12.2017, nu poate fi considerat atat notificare
prealabild, cat si contestatie.

Asadar, prin transmiterea contestatiei doar catre Consiliu in data
de 15.12.2017, nu si catre entitatea contractanta, contestatoarea nu a
respectat prevederile legale mentionate anterior, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca exceptia inadmisibilitatii invocata de entitatea
contractanta opereaza doar asupra ultimului capat de cerere din
cuprinsul acesteia, respectiv cel referitor la ,remedierea prevederilor
subiective si arbitrare ale documentatiei de atribuire referitoare la
criteriile de evaluare a ofertei financiare si cerintele disproportionate
ale documentatiei de atribuire, astfel cum au fost detaliate, in
motivarea prezentei contestatii, iar in situatia in care veti constata ca
nu este posibila remedierea aspectelor sesizate, in sensul anularii
procedurii de atribuire”, capat de cerere care nu se regaseste si in
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cuprinsul notificarii prealabile nr. 289/11.12.2017 formulata de
contestatoare.

Tindnd cont de faptul ca parcurgerea etapei de notificare
prealabild, cu privire la toate solicitarile, este obligatorie, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va respinge aceasta solicitare ca inadmisibila, avand in
vedere faptul ca nu a facut obiectul notificarii prealabile.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, prin contestatia sa
nr. 299/18.12.2017, SC ... SRL a solicitat CNSC:

- ,anularea procedurii prin care oferta noastra a fost declarata
neconforma, intrucdt aceasta este afectatd de abateri grave de la
prevederile legislative si care nu mai pot fi remediate, astfel cum au
fost detaliate in motivarea prezentei contestatii”;

- ,in subsidiar, remedierea prevederilor subiective si arbitrare ale
documentatiei de atribuire referitoare la criteriile de evaluare a ofertei
financiare si cerintele disproportionate ale documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost detaliate, in motivarea prezentei contestatii, iar in
situatia in care veti constata ca nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate, in sensul anularii procedurii de atribuire”.

In acelasi sens, constata ca masurile de remediere solicitate de
contestatoare entitatii contractante, prin notificarea prealabila nr.
289/11.12.2017, au fost anularea adresei nr. 46271/07.12.2017 si
declararea ofertei sale ca fiind conforma, precum si continuarea
procedurii.

In solutionare, mai este retinut si faptul ca societatea
contestatoare a formulat contestatia sa impotriva ,comunicarii
intermediare nr. 46271/07.12.2017 si a raspunsului la notificarea
prealabild nr. 47359/14.12.2017, prin care se declara oferta noastra
financiara ca fiind neconforma potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016", motivarea in fapt a acesteia urmand aceleasi considerente
de nelegalitate regasite si in cuprinsul notificarii, cu exceptia solicitarii
privind remedierea documentatiei de atribuire si a celei de anulare a
procedurii.

Raportat la primul capat de cerere din cuprinsul contestatiei,
Consiliul constata ca acesta concorda cu cel regasit in cadrul notificarii
prealabile, dat fiind ca societatea contestatoare nu solicita anularea
procedurii de atribuire, ci a modalitatii prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, prin aceasta intelegandu-se totalitatea actelor
si a formalitatilor indeplinite in cadrul activitatii desfasurate de
entitatea contractanta in evaluarea ofertei sale, prin urmare, inclusiv a
adresei nr. 46271/07.12.2017, ca rezultat al acesteia.

Pe fond, analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a considerat necesara
clarificarea mai multor aspecte, elocvente in speta dedusa judecatii
fiind cele din cuprinsul adresei nr. 45930/05.12.2017 si anume:

»1. Referitor la pozitia 1 - "Salarii si taxe salariale aferente” din Anexa
1 - Formular 10:
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In propunerea financiard, in documentul Anexa 1 la Formularul 10A, la
pozitia 1 - "Salarii si taxe salariale aferente”, ati mentionat urmatoarele:

Nr Elemente de cost U/M | Cantitate P/U | Valoare

crt

1 Salarii si taxe salariale |ore | 1.500 11 | 172.500
aferente 5

Conform prevederilor caietului de sarcini Cap. 1.6 Proceduri,
documentatii si probe: "Durata minima a unei misiuni de audit este de o
luna".

Totodata, potrivit caietului de sarcini Cap. 6 Prezentarea propunerii
financiare, "la pregatirea propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca,
pentru fiecare misiune de audit de solicitd o echipa formata din 4 membri.
Cerintele cu privire la numarul de experti sunt minime, ofertantul avand
posibilitatea sa propuna si alti experti considerati necesari".

Avénd in vedere cerintele anterior mentionate, comisia de evaluare a
verificat daca ati alocat un numar minim de 4.032 ore lucrate de cei 4
experti principali nominalizati pentru intocmirea tuturor rapoartelor ce fac
obiectul contractului (4 experti x 21 zile/luna x 8 ore/ zi x 6 misiuni= 4.032
ore).

In cadrul documentului "Anexa nr. 1 la Formular 10A -
Fundamentarea ofertei financiare"”, comisia constata ca ati alocat pentru
elementul de cost salarii si taxe salariale aferente un numar total de 1500
de ore cu un pret unitar de 115 lei, rezultdnd valoarea totald de 172.500 lei.

Va rugam sa precizati cum indepliniti cerintele din caietul de sarcini
potrivit cdrora "Durata minima a unei misiuni de audit este de o luna" si, "la
pregdatirea propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca, pentru fiecare
misiune de audit de solicitd o echipa formata din 4 membri. Cerintele cu
privire la numarul de experti sunt minime, ofertantul avand posibilitatea sa
propuna si alti experti considerati necesari", rezultdnd astfel din cerintele
minime ale caietului de sarcini un minim de 4032 ore.

2. Referitor la pozitia 4 - "Cazare" din Anexa 1 la Formular 10:

In propunerea financiara, in documentul Anexa 1 la Formularul 10A, la
pozitia 4 - "Cazare", ati mentionat urmatoarele:

Nr Elemente de cost U/M Cantitate | P/U | Valoare
crt
4 Cazare 1 persoane nopti cazare 240 100 | 24.000

Conform prevederilor caietului de sarcini, Cap.6 Prezentarea
propunerii financiare, "prestatorul va avea in vedere ca in activitatea se va
putea presta la sediul propriu, cu exceptia sedintelor de conciliere care se
vor desfasura la sediul OR si se estimeaza a dura maxim 5 zile/sedinta".

Totodata, potrivit caietului de sarcini Cap. 6 Prezentarea propunerii
financiare, "la pregdtirea propunerii financiare, ofertantii vor tine cont ca,
pentru fiecare misiune de audit de solicita o echipd formata din 4 membri.
Cerintele cu privire la numarul de experti sunt minime, ofertantul avand
posibilitatea sa propuna si alti experti considerati necesari".

Totodata, avand in vedere numarul maxim de zile/raport pentru
concilere la sediul beneficiarului, respectiv 5 zile/raport, fard a se mentiona
numarul de experti, rezultd un numar maxim de zile cazare de 30 zile
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pentru un expert (5 zile/misiune x 6 misiuni) si 120 zile pentru maxim 4
experti (5 zile/misiune x 6 misiuni x 4 experti).

Comisia de evaluare a constatat ca ati inclus in propunerea financiara
240 de nopti de cazare pentru toate rapoartele la un pret de 100 lei/noapte,
rezultdnd o valoare totala de 24.000 lei.

Va rugam sa explicati cum respectati cerinta din caietul de sarcini cu
privire la numarul maxim de zile/raport pentru concilere”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 282
din data 06.12.2017, astfel:

»1. Referitor la oferta financiara depusa in cadrul procedurii, respectiv
cerintele din caietul de sarcini

Am intocmit o fundamentare detaliata a ofertei financiare, prin care
am justificat oferta de 240.000 lei. La Cap. 1.6. din caietul de sarcini,
Proceduri, documentatii si probe, ultima propozitie din cerinte este, citam:
"Durata minima a unei misiuni de audit este de o lund". Din acest text
rezulta, fara echivoc, ca in termen de o lund va trebui sa predam raportul
de constatari factuale catre Autoritatea Contractanta. Despre modul in care
ne vom planifica, organiza si presta serviciul raméne in raspunderea
ofertantului. Mentionam faptul ca la niciun punct din caietul de sarcini si nici
din documentatia de achizitie nu este o cerinta expresa prin care ofertantul
serviciului sa presteze un anumit numar de ore pentru realizarea rapoartelor
de constatari factuale.

Termenul de minim o luna inscris in caietul de sarcini, in opinia
noastra este un termen prudential, prin care dvs. ati dorit sa va asigurati ca
rapoartele vor fi realizate la datele solicitate de Autoritatea Contractanta.

Dintr-o eroare materiala, a fost inscris in fundamentarea ofertei 1500
de ore, in loc de 4032 ore, valoarea acestora ramanéand aceeasi.

Anexam fundamentarea ofertei financiare -Anexa nr. 1 la Formularul
10A, revizuita.

Referitor la cerinta de la Cap. 6 - Prezentarea propunerii financiare,
consideram ca aceasta a fost respectata in integritate. Fundamentarea
ofertei financiare a fost facuta tindndu-se seama de cerintele din caietul de
sarcini si de oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de achizitie, respectiv
numarul de experti solicitat, de minimum 4 membri, prezentati detaliat in
cadrul ofertei tehnice.

2. Referitor la pozitia 4 - "Cazare" din Anexa 1 la Formular 10, noi am
planificat ca vom fi prezenti la Autoritatea Contractanta - in plus fata de
cerinta de maxim 5 zile/sedintd consiliere - inca 5 zile pentru colectarea
probelor de audit, respectiv 10 zile x 4 experti x 6 misiuni = 240 nopti
cazare.

Modul in care noi am planificat efectuarea fiecarei misiuni de audit
pentru realizarea RCF aferente cerintelor din caietul de sarcini, consideram
ca este atributul prestatorului privind organizarea activitatii proprii.

Am respectat cerintele caietului de sarcini, intrucat in cadrul acestuia
nu este stabilit numarul de nopti de cazare pe care sa le realizam, acesta
depinde de modul in care prestatorul se organizeaza.

In concluzie, noi consideram ca la fundamentarea ofertei financiare
am respectat cerintele cuprinse in caietul de sarcini”,

In urma primirii acestui raspuns, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal nr. 46189/07.12.2017, in care s-a retinut, printre
altele, modul de evaluare a raspunsului primit din partea ofertantei SC
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SRL, consemnandu-se ca <Referitor la numarul de ore alocate
expertilor, comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul transmis
ofertantul corecteaza numarul de ore si modifica tariful orar, de la 115
leifora la 42,78 leifora, rezultand aceeasi valoare inclusa in
propunerea financiara pentru componenta propunerii financiare:
salarii si taxe salariate aferente.

Avand in vedere modificarea tarifului orar din propunerea
financiara, de la 115 lei (valoare consemnata in calculatia de pret
initiald) la 42,50 lei (valoare consemnata in raspunsul la solicitarea de
clarificari) pentru expertii alocati prestarii serviciilor de auditare,
precum si faptul ca tariful orar cu personalul implicat reprezintd unul
din elementele propunerii financiare, comisia de evaluare apreciaza ca
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare depuse.

Modificand tariful orar, in wurma solicitdrii de clarificari,
dumneavoastra nu va aflati in situatia descrisa de prevederile art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016, ci in cea reglementata de art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, fiind incidente si prevederile art. 130 alin.
(1), respectiv, "Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant”, iar permisiunea
operarii unor asemenea modificdri ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

In urma celor mentionate mai sus, comisia de evaluare
considera cd mentinerea sau nemodificarea valorii ofertei prin
modificarea valorilor elementelor componente ale propunerii
financiare, respectiv a tarifului orar pentru experti, nu poate fi
incadrata ca eroare aritmetica, avadnd in vedere ca ofertantul si-a
modificat continutul propunerii financiare prin raspunsurile aduse la
solicitarea de clarificari, respectiv a modificat un element care a stat
la baza ofertei financiare (tariful orar), astfel incat respinge oferta ca
neconforma potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din HG 394/2016 >,
acest rezultat fiind transmis SC ... SRL prin ,Comunicarea
intermediara” nr. 46271/07.12.2017, cu privire la legalitatea careia
este tinut sa se pronunte Consiliul in prezenta cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare,
Consiliul retine ca, prin contestatie, aceasta formuleaza critici si cu
privire la modalitatea in care entitatea contractanta a transmis
solicitarea sa de clarificari din cuprinsul adresei nr. 45930/05.12.2017,
prin raportare la prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
referitor atat la termenul impus pentru transmiterea unui raspuns, de
numai 1 zi lucratoare, cat si la informatiile solicitate a fi clarificare,
respectiv ,numarul de ore solicitat prin scrisoarea de clarificari la
oferta financiara, de 4032 ore este o cerinta suplimentara, care
excede caietul de sarcini” .

In acest context, Consiliul constatd c3 desi SC ... SRL
semnaleaza incdlcarea acestui temei legal de catre entitatea
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contractantd, aceasta a inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari
primita, in termenul precizat de comisia de evaluare.

In opinia Consiliului, in situatia in care contestatoarea considera
ca solicitarea de clarificari, referitoare la justificarea numarului minim
de ore lucrate de cei 4 experti evidentiat in cuprinsul adresei nr.
45930/05.12.2017, era excesiva, prin raportare la cerintele minime
din cuprinsul caietului de sarcini, precum si termenul impus pentru
formularea raspunsului, trebuia sa solicite remedierea acestui aspect,
prin intermediul unei notificari prealabile si respectiv a unei
contestatii, daca era cazul. Or, se observa ca SC ... SRL nu numai ca
nu a efectuat un astfel de demers, ci a inteles sa isi corecteze
propunerea financiara in sensul luarii in considerare a numarului de
ore specificat in adresa de clarificari, subliniind totodata in raspunsul
sau ca ,Dintr-o eroare materiala, a fost inscris in fundamentarea
ofertei 1500 de ore, in loc de 4032 ore, valoarea acestora raménand
aceeasi”.

In solutionare, se observa ca motivul care a stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei ca neconforma a fost constatarea
incidentei dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, ca
urmare a modificarii tarifului orar pentru expertii alocati prestarii
serviciilor de auditare de la 115 lei/ora (valoare consemnata in
calculatia de pret initiald), la 42,78 lei/ora (valoarea consemnata in
raspunsul la solicitarea de clarificari).

Cat priveste modul in care entitatea contractanta a analizat acest
raspuns prin prisma temeiul legal invocat de comisia de evaluare,
raportat la situatia factuala dedusa judecatii, Consiliul observa
urmatoarele:

- in Anexa nr. 1 la Formularul 10A, reprezentand
~Fundamentarea ofertei financiare”, din cadrul propunerii financiare

depuse in cadrul procedurii, ofertanta SC ... SRL a specificat

urmatoarele elemente de cost:

Nr. | Elemente de cost UM Cantitate P/U — lei | Valoare -lei

crt. - -

1 Salarii si taxe salariale aferente ore 1.500 115 172.500
Cheltuieli logistica (hartie + toner | file 500 1 500
+ xerox + alte materiale)

3 Transport Piatra Neamf{ - Galati si | km/litri 281 6 1.687

retur 251 km x 2 x 10 curse x 5,6% | motorina

x 6 lei/litru

4 Cazare 1 persoane nopti 240 100 24.000
cazare
Total costuri directe 198.687
Cheltuieli indirecte 15 % 29.803
Beneficiu 5,037% 11.510
Total costuri ofertate (Ron - pret 240.000
fara TVA)
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- In urma raspunsului transmis la clarificarile ulterioare primite
din partea comisiei de evaluare, contestatoarea a comunicat Anexa nr.
1 la Formularul 10A, revizuita, astfel:

Nr. | Elemente de cost UM Cantitate P/U—1lei- [ Valoare -lei

crt. -

1 Salarii si taxe salariale aferente ore 4032 42,78 172.500

2 | Cheltuieli logistica (hartie + toner | file 500 1 500
+ xerox + alte materiale)

3 Transport Piatra Neamt - Galati si | km/litri 281 6 1.687
retur 251 km x 2 x 10 curse x | motorina
5,6% x 6 lei/litru

4 Cazare 1 persoane nopti 240 100 24.000

cazare

Total costuri directe 198.687
Cheltuieli indirecte 15 % 29.803
Beneficiu 5,037% 11.510
Total costuri ofertate (Ron - pret 240.000
fara TVA)

Prin urmare, se constata ca SC SRL, desi a afirmat ca
inscrierea, in fundamentarea ofertei, a unui numar de 1500 de ore, in
loc de 4032 ore, a fost cauzata de o eroare materiala, aceasta a
specificat totodata, in raspunsul sau, faptul ca valoarea acestor ore
ramane aceeasi, de unde se intelege atat asumarea necesitatii
ofertarii unui numar de 4032 de ore, cat si mentinerea tarifului unitar
al acestora propus initial de 115 lei/ora.

Or, din Anexa nr. 1 la Formularul 10A, revizuita, rezulta ca
rectificarea realizata de ofertanta a operat nu numai asupra numarului
total de ore, afectat de eroarea materiala asumata, ci si asupra
tarifului orar regasit in oferta initiala.

Avand in vedere dispozitile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, respectiv ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”, Consiliul constata
ca cele anterior expuse se incadreaza in categoria modificarilor
sanctionate de legiuitor cu respingerea ofertei ca neconforma.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 130
alin. (1) din actul normativ ante-mentionat, ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre entitatea contractanta si asumata de
ofertant”, iar exceptiile de la aceasta regula, enumerate limitativ de
legiuitor la art. 140 alin. (6) si (9) din acelasi act normativ, pot opera
doar in situatiile prevazute de acestea, neputand fi extinse, tinand
cont de principiul de drept conform caruia exceptia este de stricta
interpretare si aplicare.
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In atari conditii, se observd c& modificdrile efectuate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt
acestea definite de legiuitor, la art. 141 si, respectiv, art. 140 alin. (7)
si (8) din Norme, si nici in cea a erorilor aritmetice, conform
prescriptiilor de la alin. (9) al aceluiasi articol de lege.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre
toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

Prin urmare, se constata ca refacerea calculelor afectate de
erorile aritmetice, pot fi corectate humai pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica/sectoriala, or, in speta dedusa judecatii, tariful orar pentru
expertii alocati prestarii serviciilor de auditare, propus de SC ... SRL,
nu se incadreaza in categoria acestor date/informatii, iar o eventuala
acceptare a modificarii lui de la suma de 115 lei/ora, regasita in
propunerea financiara, la suma de 42,78 lei/ora, existenta in Anexa
nr. 1 la Formularul 10A, revizuita ca urmare a clarificarilor, cu scopul
mentinerii valorii totale a pretului ofertat, ar reprezenta o incalcare a
principiilor tratamentului egal si transparentei, prin crearea unui
avantaj acestui ofertant.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- ca nefondat capatul de cerere principal, privind ,anularea
procedurii” prin care oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma,
intrucat aceasta este afectata de abateri grave de la prevederile
legislative si care nu mai pot fi remediate, astfel cum au fost detaliate
in motivarea prezentei contestatii;

- ca inadmisibil, capatul de cerere secundar, privind remedierea
documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca tardiva contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu
. SA.

Respinge contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, dupa
cum urmeaza:

- ca nefondat capatul de cerere principal, privind ,anularea
procedurii, in cadrul careia oferta noastréa a fost declarata
neconforma, intrucat aceasta este afectata de abateri grave de la
prevederile legislative si care nu mai pot fi remediate, astfel cum au
fost detaliate in motivarea prezentei contestatii”;

- ca inadmisibil, capatul de cerere secundar, privind ,remedierea
prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei de atribuire
referitoare la criteriile de evaluare a ofertei financiare si cerintele
disproportionate ale documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
detaliate, in motivarea prezentei contestatii, iar, in situatia in care veti
constata ca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate, in sensul
anularii procedurii de atribuire”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ...de pagini.
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