Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , depusa de catre SC ,,,,SRL, cu sediul in
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/2728/ 1998, avand CUI
RO ......... , reprezentata conventional prin Cabinet de avocat , privind
procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare - materiale sanitare in cadrul
proiectului «Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19

pentru copiii si cadrele didactice de la nivelul Gradinitelor din ......... ,
judetul ......... »", in referire la Lotul 1, cod CPV 33140000-3, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , str. ...l , jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii lotului 1 ,Dezinfectanti si
igienizanti”

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al lotului 1, in raport de cererile din cuprinsul
contestatiei.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, pentru lotul 1, din cuprinsul contestatiei
formulate de ,,,,SRL, pe care a admis-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ,,,,SRL reclama documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini al lotului 1, considerand-o nelegala.

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

2.1. Cu privire la anularea procedurii lotului 1:

2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea lotului 1 (,Dezinfectanti si igenizanti") prin organizarea
achizitiei in 3 loturi, cate un produs per lot.

Astfel, contestatorul arata ca, actualmente, procedura de atribuire a
contractului lotului 1 impune operatorilor economici sa prezinte oferte
pentru cele 3 produse astfel descrise in fisa de date a achizitiei, sectiunea
II.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”:

Lot I: Dezinfectanti si igenizanti: 197.820,50 (fara TVA)

- Dezinfectant pentru maini 907 LITRI (in continuare PRODUSUL

1)

- Igienizanti pentru suprafete 1816 LITRI (in continuare

PRODUSUL 2)

- Sapun lichid 823 LITRI (in continuare PRODUSUL 3).

Asadar, contestatorul sustine ca intre cele 3 produse nu exista nicio
legatura functionala, care sa impuna atribuirea unui singur contract;
fiecare dintre ele actioneaza independent si are proprii specificitati - NU
SUNT PRODUSE SIMILARE.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica, in opinia
contestatorului, impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/
logic/aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru
toate cele 3 produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa
prezinte oferte pentru fiecare produs.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, asemenea restrictionare are
efecte si asupra formarii preturilor de achizitie care, in prezenta unei
concurente sporite (precum in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea
contractelor in cadrul a 3 proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in
formula actuala de organizare a achizitiei.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta in materie, care
sustine cererea sa, respectiv:

- Decizia CNSC nr. (redand pag. 14-16)

- Decizia CNSC nr. , nr. nr. (care a privit anularea unei alte
proceduri de achizitie a orasului ......... pentru acelasi motiv - gresita
structurare a achizitiei unui lot al achizitiei), nr. , nr. , nr. , nr. , nr.

- Decizia C.A. Iasi, dosar nr. , decizia nr. , pag.7:

»In primul rdnd, legat dc impartirea achizitiei in loturi. Curtea retine ca art. 141
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este
una discretionara, la libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectant!, produsele ce fac obiectul
licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si dezinfectant
pentru méani), care figureaza sub aceleasi cod international privind achizitiile de produse
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si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse
similare. in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu
sunt destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor
produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac parte
din categorii distincte, avdnd atat o destinatie de utilizare (pentru méni. pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii tehnice si
cerinte documentare diferite.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea contractanta pot
constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta. Astfel, licitarea impreuna
a celor trei categorii de produse dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a
concurentei in sensul ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici
(intreprinderi mici si mijlocii) care nu furnizeazad decat o singurd categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o ofertd completd sau
carora li se impune o sarcind excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.”

2.1.2. Contestatorul apreciaza ca, daca cererea sa de restructurare
va fi considerata intemeiata, atunci se impune anularea procedurii lotului

2, cu motivarea prezenta in decizia CNSC nr. , pag. 15:

,In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita critici le contestatorului de la pct.-
ul 2.1. din contestatie, referitoare la obligarea autoritatii contractante la restructurarea
achizitiei prin organizarea acesteia in 2 loturi distincte, cu cadte o categorie de
dezinfectanti per lot.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit manualului de utilizare al Sistemului
Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei Internet
www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractantd" subiectul/tema
»documentatii de atribuire" capitolul ,completarea documentatiei de atribuire" sectiunea
11, optiunea de impartire pe loturi a procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea
documentatiei de atribuire, in starea ,in definire" a documentatiei, inainte de publicarea
acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu mai este
posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare, solutia tehnicd in acest caz fiind
aceea de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie prin copierea si editarea
documentatiei initiale prin adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea
unei noi documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile
respective.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind structura lotului 3 motiv pentru care, constatand ca se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii documentatii de
atribuire a lotului 3, masura care ar avea drept consecinta reorganizarea loturilor de
produse, stabilirea noilor valori estimate ale loturilor, stabilirea criteriilor de calificare si
a valorilor garantiilor de participare in raport de noile valori estimate ale loturilor,
publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limitd de depunere a
ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua initiere a procedurii de atribuire,
aspecte care atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire", Consiliul va
dispune anularea lotului 3 al procedurii de atribuire.”

In acelasi sens, contestatorul invoca si Decizia CNSC nr. , nr. , si
celelalte citate anterior, respectiv decizia C.A. Alba Iulia nr. (dosar nr.
446/57/ 2019), pag. 9:

+Avand in vedere ca masurile de remediere care se impun in cauza atrag
recontigurarea fisei de date a achizitiei publice si a caietului de sarcini, in ceea ce
priveste numdarul de loturi, continutul acestora, valoarea estimata a fiecarui lot, precum
si specificatiile tehnice aferente, iar adoptarea masurilor de remediere este imposibila
dat fiind faptul cd relotizarea este imposibila, practic, dupa initierea procedurii, in
temeiul art. 26 alin. 2 lit. c din Legea 101/2016, se va dispune anularea procedurii de
atribuire.”
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2.2. In ceea ce priveste modificarea CS LOT 1, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

2.2.1. Cereri generale

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produselor dezinfectante ale lotului 1 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor
se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2022 (in continuare STANDARDUL) si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
STANDARD.

Avandu-se in vedere ca cele 3 produse dezinfectante ale lotului 1
sunt produse biocide (prin indicarea ca atare de catre AC), punerea lor la
dispozitie pe piata Romaniei (recte ofertarea si achizitia lor) se poate face
doar in conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit.g) din OMS nr. 10/2010 -
si pe intrunirea carora se intemeiaza emiterea avizului de catre C.N.P.B.,
intre care: ,g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor
metode elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO),
de Comitetul European de Standardizare (CEN')."

STANDARDUL este elaborat de CEN (pag.1):

»This European Standard was approved by CEN on 20 June 2022. "

STANDARDUL a devenit standard national in AUGUST 2022:

,ICS 11.080.20; 71.100.35

SR EN 14885

Standard Roman August 2022

Titlu Antiseptice si dezinfectante chimice Aplicarea standardelor europene pentru
antiseptice si dezinfectante chimice

Chemical disinfectants and antiseptics - Application of European Standards for
chemical disinfectants and antiseptics

Antiseptiques et désinfectants chimiques - Application des Normes européennes
sur les antiseptiques et désinfectants chimiques

Aprobare Aprobat de Directorul General al ASRO la 31 august 2022

Standardul european EN 14885:2022 are statutul unui standard roman
inlocuieste SR EN 14885:2019

Data publicarii versiunii romane:

Corespondenta Acest standard este identic cu standardul european EN
14885:2022

Si atunci, in considerarea faptului ca autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile spectrului de activitate prin trimiterea la normele
tehnice ale standardelor europene, contestatorul sustine ca se aplica si
regula generala de elaborare a specificatiilor tehnice, prevazuta in art. 156
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati: b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine
de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
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evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita
de mentiunea «sau echivalent»",

Asadar, contestatorul sustine ca produsul ofertat, respectiv evaluarea
sa, trebuie sa aiba in vedere eficacitatea dovedita prin standardul EN
14885:2022, respectiv prin standardele specializate stabilite de acesta.

Contestatorul invedereaza ca, doar in situatia PRODUSULUI 2,
autoritatea contractanta face trimitere la STANDARD editia 2018, care insa
trebuie inlocuita conform celor aratate mai sus si folosita conform cererii
sale.

2.2.1.2. In ce priveste PRODUSELE 1 si 3 ale lotului, contestatorul
considera ca este utila introducerea cerintei:

,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului",
completata prin :

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Contestatorul apreciaza ca, fara completarile de mai sus, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui
valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu
existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau
are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatorul face trimitere
la prevederile OMS nr. 1761/2021:

-art. 19 (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021: ,(2) La prepararea
si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor".

-art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021: ,Criteriile de utilizare si
pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b)se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c)pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Asadar, chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicalg,
contestatorul considera ca, utilitatea lor in orice arie de activitate sociala
(prin raportare la obligatia in sarcina tuturor persoanelor - fizice si juridice
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- din Romania de a asigura protectia sanatatii publice - art. 3 din Legea nr.
95/2006) este indiscutabila.

Mai mult, contestatorul arata ca, asemenea cerere a fost gasita a fi
intemeiata de C.N.S.C. inclusiv pentru unitati achizitoare din sfera
institutionala:

- Decizia nr. , pag. 38:

»Din lecturarea dispozitiilor legale invocate Consiliul constata ca sunt judicioase
precizarile contestatoarei, fiind de interes pentru achizitoare, ca operatorii economici sa
precizeze perioada de valabilitate a produsului de la momentul deschiderii flaconului, cu
alte cuvinte autoritatea contractanta trebuie sd aiba suficiente informatii din care sa
rezulte padnd la ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua
deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor criticate de
,..,S.R.L., motiv pentru care Consiliul obliga achizitoarea la completarea cerintelor
aferente acestui lot cu specificatia: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea obligatiei pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata
perioadei de ,valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

- Decizia nr. , pag. 9-10:

~In continuare, ,,,,SRL completarea caietului de sarcini, lot specificatia de a fi
prezentata perioada cere si obligarea achizitoarei la 3- Sapun lichid antibacterian, cu de
va labilitate/stabil ita te/siguranta in timp Impotriva contamindarii, din momentul
deschiderii recipientului. in punctul sdu de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu combate sustinerile contestatoarei tindnd de siguranta achizitoarei.

Vazand argumentele din contestatie, Consiliul constata utilitatea specificatiei
propusa de contestatoare, in conditiile in care potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractantd a prevazut pentru acest produs o valabilitate de minimum 2 ani de la data
livrarii.

Asa cum util face trimitere si contestatoarea, Consiliul observa ca in

Anexa nr. 3 la Ordinul OMS nr. 1761/2021, pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, la art. 2 se mentioneaza: ,Criteriile de utilizare si pastrare corectda a
antisepticelor sunt urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii".

Asadar, fiind utild informatia pentru autoritatea contractantd, direct interesata
atat de valabilitatea generald a produsului, cat si de cea specifica, ce intervine dupa
deschiderea recipientului, Consiliul stabileste ca specificatia propusad de contestatoare
este necesar fi inserata in caietul de sarcini, urmand ca ofertantii sd prezinte informatii
in acest sens.”

2.2.2. In ce priveste CERINTE SPECIFICE, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

2.2.2.1. Referitor la PRODUSUL 1 - ,GEL DEZINFECTANT DE MAINI
(denumirea din caietul de sarcini achizitie)

2.2.2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,si avizat de OMS nr.2251/BI0/01.12.2024".

In opinia contestatorului, aceasta este o trimitere vadit eronata
(O.M.S. nu emite avize) si constituie un indiciu de dirijare a procedurii
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catre produsul KLINTENSIV GEL DEZINFECTANT, avizat de C.N.P.B. sub
numarul de identificare aratat de autoritatea contractanta.

2.2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:

,2.3 Produsul trebuie sa corespunda urmatoarelor norme: EN13727,
EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 15007, si

,Eficacitate: bactericid, levurocid, micobactericid, virucid impotriva
virusurilor incapsulate”,

cu cel stabilit de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala (in speta, autoritatea
contractanta achizitioneaza pentru unitati de invatamant), pag.48 - Table
12 -Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test
methods substantiating product claims.

Cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (justificarea achizitiei consta in
necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita prin testari
conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor
anvelopati (din categoria carora face parte virusul SARS-COV2) - pag.32.

2.2.2.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,sd nu produca iritarea pielii” in sensul dovedirii
indeplinirii acestei cerinte prin probe neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente), apreciind ca, se asigura astfel atadt o informare
clara a operatorilor economici, cat si un reper tehnic precis de evaluarea a
ofertelor, intrucat, completarea solicitata asigura procurarea unui produs
dovedit a nu fi ddunator pentru piele prin utilizarea sa zilnica (astfel cum
cere autoritatea contractanta).

2.2.2.2. Referitor la PRODUSUL 2 - ,IGIENIZANT DE SUPRAFETE"

2.2.2.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea si detalierea cerintei:

2.2 Produsul trebuie sa corespunda urmatoarelor norme EN
14885:2018”, in sensul deja antamat mai sus la pct. 2.2.1.1. (EN
14885:2022) si prin indicarea cuprinsului STANDARDULUI pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, sectiunea
PRIN ACTIUNE MECANICA (autoritatea contractanta solicita un produs pe
care sa-| foloseasca PRIN STERGERE) - pag.48: Table 12 -Food, industrial,
domestic and institutional area - Standard test methods substantiating
product claims.

Cu adaugarea efectului VIRUCID (justificarea achizitiei consta in
necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedit prin testari conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati
(din categoria carora face parte virusul SARS-COV?2) - pag.33.

Cu eliminarea efectului SPORICID (specific zonei alimentare si
caracteristic pentru o dezinfectie de nivel inalt - a se vedea definitia legala
a unei asemenea dezinfectii - art. 1 lit. d) Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021 - ,d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni”, inutila in
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speta, fiind vorba de suprafete care nu impun asemenea nivel de
dezinfectie)

Si

Cu dovedirea efectelor microbicide astfel stabilite prin testari in
conditii de murdarie (produsul trebuie sa realizeze atat CURATAREA, cat si
DEZINFECTIA suprafetelor - ,Asigurarea protectiei impotriva transferului
de microorganisme si alte particule prin curatare si dezinfectare” - ceea
ce, in opinia contestatorului, impune respectarea regulii de testare
prevazute de autoritatea UE in materie de produse chimice - ECHA - in
~Guidance on the BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April 2018", pag.
57: ,When a product claims combined cleaning and disinfection, the
product should be tested under dirty conditions"(,Cand un produs pretinde
a avea o actiune combinata de curatare si dezinfectare, produsul trebuie
testat in conditii de murdarie").

Ca urmare, contestatorul considera ca cerinta ,Utilizare: dezinfectare
diferite tipuri de suprafete - impotriva bacterii, virusuri, fungi” trebuie
completata in mod corespunzator, prin adaugarea eficacitatii LEVURICIDE.

2.2.2.2.2. Contestatorul solicita obligarea aurtoritatii contractante la
completarea cerintei ,Produsul trebuie sa nu decoloreze”, in sensul
dovedirii indeplinirii acestei cerinte de compatibilitate a produsului cu
.diferite tipuri de suprafete” prin probe neutre/obiective (precum rapoarte
de testare si echivalente), apreciind ca se asigura astfel atat o informare
clara a operatorilor economici, cat si un reper tehnic precis de evaluarea a
ofertelor.

Mai mult, contesatatorul considera ca, completarea solicitata asigura
procurarea unui produs dovedit a nu dauna suprafetele pe care este
aplicat.

2.2.2.3. Referitor la PRODUSUL 3 - ,SAPUN LICHID", contestatorul
critica cerinta PH:6+0,5% sub urmatoarele aspecte:

-0,5 % marja de conformare la cerinta pH 6 nu inseamna, de fapt,
nimic (6 + sau - 0,03); asadar, fiind o indicatie cu valoare fixa, ea cade
sub incidenta prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse";

-este redundanta - prin raportare la cerinta (mult mai concludenta)
existenta in caietul de sarcini produs - ,nu produce iritarea pielii”;

-este lipsita de vreo justificare tehnica (in conditiile in care, teoretic,
o piele sanatoasa, normala este usor acida, adica are un PH incadrat intre
valorile 4,5 si 6,5

-https://wvw.sole.ro/articole/ce-este-ph-ul-si-cum-alegem-
produsele-potrivite-de-skincare; https://www.peroz.ro/frumusete/ce-este-
ph-ul-pielii-si-cum-alegem- produsele-potrivite-de-skincare-21988;
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-nu se intemeiaza pe nicio reglementare tehnica si/sau juridica care
sa lege efectul microbicid al unui asemenea dezinfectant de valoarea PH.

In sensul dat, contestatorul citeaza un considerent din Decizia CNSC
nr. , pag.9: (...)

,Consiliul stabileste ca ar trebui sa fie indiferent autoritatii contractante ph-ul
detinut de produsului ofertat, atata vreme cat acesta indeplineste scopul pentru care
este achizitionat, precum si toate celelalte specificatii ale caietului de sarcini, revenindu-
i autoritatii contractante sarcina de a stabili in asa maniera aceste specificatii tehnice
astfel incat ele sa descrie cat mai fidel nevoia sa de achizitie, dar sa si asigure accesul la
procedura al cadt mai multor produse care indeplinesc dezideratul achizitiei, curatarea
mainilor.”

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate 1in cuprinsul
contestatiei.

Probe - inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ,,,,SRL, in
referire la lotul 1, precizand urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a publicat in data de in
SEAP, anunt privind organizarea licitatiei in cauza, in cadrul proiectului
,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru
copiii si cadrele didactice de la nivelul Gradinitelor din .........
judetul ......... " - cod SMIS 143130, proiectul fiind finantat in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare 2014 -2020.

Astfel, prin contestatie contestatorul solicita modificarea Caietului de
sarcini pentru Lot 1 care contine:

Lot 1 :Dezinfectanti si igenizanti

Cod CPV Principal: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2)

Cod CPV: 39330000-4 - Echipament de dezinfectare (Rev.2)

Valoare estimata: 197.820,50 (fara TVA)

NR.CRT Denumire produs Cantitate UM Fisa tehnica
Dezinfectant pentru maini 907 LITRI [ FT 6
Igienizanti pentru suprafete 1816 LITRI [ FT 7
Sapun lichid 823 LITRI [ FT 8

Pe fond contestatiei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

I. Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a sa, in calitate
de autoritate contractanta, la restructurarea lotului 1 - Dezinfectanti si
igenizanti - prin organizarea achizitiei in 4 loturi, cate un produs per lot,
invedereaza urmatoarele:

- S-a prevalat de dreptul sau de a recurge la achizitia pe loturi in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 si a
impartit pe loturi produsele ce se doresc a fi achizitionate avand la baza
prevederile art. 18 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, respectiv Lot 1:
Dezinfectanti si igenizanti, Cod CPV Principal: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), Cod CPV: 39330000-4 - Echipament de
dezinfectare (Rev.2)

Pagina 9 din 19



- Potrivit art. 141 lin. 2 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative SAU pe
baze calitative. Documentatia de atribuire respecta, desi nu se solicita, in
mod CUMULATIV aceste conditii, astfel: BAZA CANTITATIVA: a fost
adaptata dimensiunea contractelor individuale, astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, nu s-au stabilit conditii
de participare legate de situatia economica si financiara a posibililor
ofertanti.

- Referitor la produsele ce fac obiectul lotului 1 acestea sunt
similare deoarece respecta cerinta art. 18 alin. 3 si anume, indeplinesc in
mod CUMULATIV conditiile de a fi destinate unor utilizari similare (conform
Ordinului 1082/2016) si de a face parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.

- Produsele: Dezinfectant pentru maini, Igienizanti pentru
suprafete, Sapun lichid, sunt biocide destinate utilizarii similare (conform
Ordinului 1082/2016): dezinfectare. Mai mult decat atat, sunt similare
deoarece toate cele 4 produse trebuie sa contina substanta activa Conform
cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august
2014 si pentru ca toate patru trebuie sa se incadreze in spectrul de
activitate conform EN 14885. Avand in vedere faptul ca pe piata din
Romania si din Europa comerciantii de biocide detin in gama normala de
produse toate produsele supuse achizitiei, s-a Tindeplinit cerinta de
CUMULATIV.

In cazul in care lotul 1 ar fi defalcat in 3 loturi aferente fiecarui
produs in parte, autoritatea contractanta sustine ca s-ar produce
urmatoarele dezechilibre: (1) in cazul intreprinderilor mari, impartirea pe
loturi poate genera ofertarea unui pret mai mare pentru fiecare lot,
comparativ cu pretul pe care I-ar oferi in lipsa divizarii contractului. Spre
exemplu, in eventualitatea in care ar castiga un numar mai mic de loturi,
pentru a-si asigura acoperirea costurilor fixe, pretul ofertat de un operator
economic pentru fiecare lot in parte ar putea fi mai mare. (2) Ofertantii ar
trebui sa aloce resurse substantial mai mari in ceea ce priveste pregatirea
documentatiilor (cate o documentatie pentru fiecare lot, adica 3 in loc de
1). (3) Mai multe contracte si mai multe parti interesate sunt mai greu de
gestionat. (4) Autoritatea arata ca a ingradit accesul unor ofertanti,
respectiv, daca un ofertant nu are experienta similara in comercializarea
unuia dintre produse, acesta nu ar putea participa la cel putin un lot din 3.

2.2. Modificarea Caietului de sarcini a Lotului 1

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligatia
stabilita in sarcina autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante ale lotului 1 raportat la
Standardele EN 14885:2022, ......... invedereaza Consiliu urmatoarele:

Nu exista prevedere legala care sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor sale. Autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa intemeieze specificatiile tehnice
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aferente lot 1 avand la baza prevederile Ordinului nr. 10/2010 cu
modificari si completarile ulterioare din doua motive:

- Nota de final a Anexei 3 din Ordinul nr. 1082/2016 stipuleaza:
,Aceste criterii AU CARACTER DE RECOMANDARE", daca legiuitorul nu
obliga, autoritatea contractanta nu trebuie sa se supuna.

- Nota de final a Anexei 3 din Ordinul nr. 1082/2016 stipuleaza:
.Aceste criterii au caracter de recomandare menite SA SPRIJINE
ACTIVITATEA EPIDEMIOLOGULUI DE SPITAL in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare",
autoritatea contractanta este unitate administrativ teritoriala care
opereaza achizitia pentru unitati de invatamant din subordine, nu pentru
spitale.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, cerintele privind produsele supuse
achizitiei sunt in conformitate cu standardul 14885 editia 2018, deoarece
aceasta este ultima editie agreata in legislatia nationald, fapt sustinut
chiar de catre operatorul economic contestator prin extrasul prezentat mai
jos, OMS nr. 10/2010, art. 4: ,se aplica EN 14884:2015 SAU documentul
Orientari ...". Structurarea cerintelor in baza editiei 2015 nu aduce nicio
ingradire operatorilor economici ofertanti, cerintele formulate sunt
minimale si in baza legislatiei in vigoare.

*HGR nr.617/2014:

Art. 5

(1) Comisia nationalda pentru produse biocide, organism de
specialitate, fara personalitate juridica, care functioneaza pe Ilanga
Ministerul Sanatatii, denumita in continuare Comisie, Indeplineste
atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide pe teritoriul Roméniei, respectiv: c) autorizarea si
autorizarea simplificatd a produselor biocide; d) autorizarea nationala a
produselor biocide;

-OMS nr. 10/2010:

+ART. 2

ART. 4

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientdri tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, (....)."

Se arata ca, Prin Decizia CNSC nr. 602/2022, Consiliul constata ca nu
se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor sa faca
dovada eficacitatii micobicide a produselor ofertate prin prezentarea de
testari efectuate in conditii de murdarie.
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Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta nu se impune a
fi solicitata prin documentatia de atribuire deoarece potrivit Ordinul nr.
5487/1494/2020 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in
cadrul unitatilor/institutiilor de finvatamant in conditii de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virului CARS - CoV-2,
sectiunea "Aplicarea planului de curatenie si dezinfectie", se precizeaza:
,Se curata suprafetele cu detergent si apa inainte de dezinfectie", deci,
dezinfectia se va realiza in conditii de curatenie.

Autoritatea subliniaza faptul ca, Ordinul nr. 5487/1494/2020, Ordinul
3235/2021 (cu modificarile si completarile ulterioare) vizeaza direct
institutiile de invatamant si nu poate fi eludat. In cadrul Unitatilor de
invatamant (astfel cum este autoritatea contractanta), activitatea de
curatenie se realizeaza zilnic iar activitatea de dezinfectie se realizeaza in
mod regulat (dar nu zilnic), relevanta fiind precizarea ca ,spatiile de
recreere vor fi curatate, igienizate cu jet de apa si apoi dezinfectate cu
solutii avizate pentru suprafete", rezultand ca, in cadrul unitatilor de
invatamant, activitatea de dezinfectie se realizeaza dupa cea de curatenie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, chiar daca aceste acte
normative au fost abrogate dupa incetarea starii de alerta, atat timp cat in
niciun moment, pe toata durata starii de alerta, nu s-a solicitat ca in
institutiile de invatamant dezinfectarea sa se realizeze in conditii de
murdarie, de ce acum, cand incepand cu 08.03.2022 nu se mai impun
restrictii, autoritatea contractanta ar cere mai mult decat avea voie sa
ceara atunci cand se impuneau restrictii.

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma
asa considera. Astfel fiind, autoritatea contractanta considera ca nu are
vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie respectiv dupa
caracteristicile sau standardele pe care le indeplineste produsul ofertat;
optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, neputédnd a fi sanctionata autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care
nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Totodata, autoritatea arata, dupa cum a statuat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008, ca raportat la nevoile sale,
autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor
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care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

2.3. In ceea ce priveste critica contestatorului privind obligarea
achizitoarei la completarea caietului de sarcini - Lot 1 cu privirea la
mentionarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr.961/2016), autoritatea invedereaza
Consiliu urmatoarele aspecte:

Actul normativ mentionat a fost abrogat prin art. 7 din Ordinul nr.
1761 din 03.09.2021. Mai mult decat atat, autoritatea mentioneaza faptul
ca, prevederile invocate aveau aplicabilitate in unitatile sanitare prublice si
private.

In raport de cele mentionate, coroborat cu prevederile legale
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate.

In drept, se invoca dispozitiiile din Legea nr. 98/201, Legea nr.
101/2016 si alte acte normative mentionate in cuprinsul punctului de
vedere.

Prin adresa nr. , inregistratda la CNSC cu nr. , contestatorul a
raspuns in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ,
astfel:

1. Contestatorul invoca puterea lucrului judecat in sustinerea
cererilor sale de relotizare si, subsecvent, anularea procedurii lotului 1.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca o achizitie similara a fost
organizata de autoritatea contractanta - ,Furnizare - materiale sanitare in
cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID - 19 pentru copiii si cadrele didactice de la nivelul Gradinitelor
din ......... , judetul ......... " (contract de achizitie, procedura simplificata
intr-o singura etapa online, anunt de participare nr. ) - al carei lot 3 -
dezinfectanti si igenizanti” - a prezentat aceeasi structura complexa cu cea
a lotului 1 din prezenta achizitie (4 produse, dintre care 3 sunt identice cu
cele ale lotului 1 din actuala achizitie).

Mai mult, contestatorul arata ca, a investit cu aceeasi cerere de
restructurare si anulare a procedurii lotului (atunci 3), iar C.N.S.C. a
admis-o, cu urmatoarea motivare esentiala — Decizia nr. , pag. 19 - 20:

,In contextul arétat, criticile contestatoarei vizdnd divizarea lotului 3
fiind intemeiate, cele 4 produse avand destinatii diferite (dezinfectant
pentru maini; igienizanti pentru suprafete; sapun lichid; covoras
dezinfectant pentru intrare incinte), avand functionalitati diferite,
autoritatea contractantd ar trebui sa isi modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii/restructurarii lotului
3 si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele 4
produse.

Insa, restructurarea, pe loturi, a lotului 3 al procedurii, pe care o
pretinde, in mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui

Pagina 13 din 19



contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi, in acest sens, este
adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 9960/24.02.2022, emisa de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romadaniei, in care se precizeaza:
«impdartirea pe loturi a unei proceduri de atribuire se realizeaza, in mod
voluntar, de catre autoritatea/entitatea contractanta, doar in timpul
definirii documentatiei de atribuire in sistem. La configurarea anuntului de
participare/anuntului de participare simplificat, autoritatea/entitatea
contractantd ataseaza documentatia de atribuire deja publicata, fara
posibilitatea de modificare a informatiilor legate de impartirea procedurii
respective pe loturi. De asemenea, dupa publicarea anuntului de
participare/anuntului de participare simplificat, nu existe posibilitati
tehnice de impartire/reimpdartire a achizitiei pe mai multe loturi sau de
comasare a loturilor existente.»

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a aratat
mai sus, finalitatea nu poate fi alta decdt anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 3, contestat.”

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 431 C.proc.civ.:

»Efectele lucrului judecat:

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma".

Asadar, contestatorul precizeaza ,cu regret ca AC, din motive
inexplicabile, a refuzat sa traga invatamintele necesare pentru organizarea
legala a aceleiasi achizitii si a staruit intr-o alcatuire a lotului 1 intr-un
mod stabilit definitiv si intre aceleasi parti a fi neconform legii.”

2.Totodata, contestatorul Iinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta fisi intemeiaza mai toate apararile pe dispozitii legale
abrogate - precum cele ale OMS nr. 1082/2016, OMEC nr. 5487/2020 si
nr. 3235/2021, dar, pe de alta parte, desi a facut toate trimiterile atestand
rigoarea juridica a necesitatii si obligativitatii utilizarii editiei 2022 a
standardului EN 14885, acesta refuza sa accepte aceasta noua realitate
tehnica si juridica.

3. Cu exceptia cererii de la pct 2.2.3., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta ,nu mai face nicio aparare, nu mai exprima nicio
pozitie sau macar vreo opinie.”

De asemenea, in cazul cererii de la pct.2.2.3., autoritatea afirma ca
cererea ar fi intemeia pe dispozitile OMS nr. 1082/2016 - ceea ce este
gresit, intrucat contestatorul a invocat prevederi ale OMS nr. 1761/2021,
aplicabile prin prisma interesului public al apararii ,cat mai eficiente a
sanatatii comunitatii pe care pretinde autoritatea ca o reprezinta”.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat autoritatii contractante punctul
de vedere cu privire la puterea lucrului judecat, invocata de contestator
prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. la care, aceasta nu a inteles
sa raspunda, pana in prezent.

Contestatorul a constituit cautiunea in valoare de 3.956,41 Iei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. , emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la
data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirea contractului avand ca
obiect ,Furnizare - materiale sanitare in cadrul proiectului «Cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru copiii si cadrele
didactice de la nivelul Gradinitelor din ......... , judetul ......... »", in referire
la Lotul 1, cod CPV 33140000-3, sens in care, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul simplificat nr. SCN ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data stabilita
pentru depunerea ofertelor , ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini
- in referire la lotul 1, SC ,,,,SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii, pentru lotul 1, formulata in contestatia depusa de SC ,,,,SRL.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ,,,,SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ,,,,SRL critica, in principal, faptul ca
autoritatea contractanta a grupat in cadrul lotului 1 un numar de 3
produse despre care sustine ca ar fi trebuit sa faca obiectul unor loturi
distincte (sapun lichid, dezinfectant pentru maini si dezinfectant pentru
suprafete), solicitand anularea procedurii pentru acest lot.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
procedura de atribuire a contractului lotului 1 impune operatorilor
economici sa prezinte oferte pentru cele 3 produse indicate in FISA DE
DATE A ACHIZITIEI (SECTIUNEA 1I1.1.4) Descrierea succinta):

1. Sapun lichid - 907 litri,

2. Gel dezinfectant de maini - 1816 litri,

3. Igienizant de suprafete - 823 litri.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei prin gruparea a 3 tipuri de dezinfectanti cu
utilizari diferite (sapun lichid, gel dezinfectant pentru maini, igienizant de
suprafete) in cadrul unui singur lot, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
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indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”; .

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe
loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina ludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autorititile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de Ila aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei”; .

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi”.

Din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de dezinfectanti
ca obiect al unui singur lot si implicit a unui singur contract, Consiliul
retine ca, desi acesti dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei
necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena
a beneficiarilor si a spatiilor, cele 3 categorii de dezinfectanti sunt
categorii _de produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de
comercializare, independente unul de altul, cu utilizari diferite (sapun
lichid, dezinfectant pentru maini si dezinfectant pentru suprafete), aceste
categorii de produse putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Fata de acest aspect, se retine ca achizitionarea celor 3 produse prin
intermediul unor loturi distincte ar fi profitat atat operatorilor economici
interesati cat si autoritatii contractante.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, intrucat aceste loturi se
pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana,
de valoare mai mica si specializare crescuta (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii), astfel incat toti operatorii
economici interesati ar fi avut posibilitatea reala sa depuna oferte
(individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau subcontractanti)
pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot.

Pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi ar fi asigurat o
concurenta reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca la
achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora dezinfectantii din cadrul lotului 1 trebuie sa
faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in
mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Nici faptul ca mai multi operatori economici ar putea sa se asocieze
in vederea ofertarii produselor eterogene din cadrul lotului 1 nu poate fi
retinut deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
Neputdnd depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la
procedura al contestatoarei”.

Analizand Strategia de contractare nr. 11988/23.08.2022 aflata la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
justificat in niciun fel, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 3 produse, care
ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care sa
sustina alegerea autoritatii contractante.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit carora - ,cele trei produse sunt similare si de aceea a stabilit
includerea lor in acelasi lot - in opinia Consiliului, sapunul lichid,
dezinfectantul pentru maéini si dezinfectantul pentru suprafete sunt
produse independente care pot fi furnizate de operatori economici diferiti.

In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
referitoare la obligarea autoritatii contractante la restructurarea achizitiei
prin organizarea acesteia in 3 loturi distincte, cu cate o categorie de
dezinfectanti per lot.

Insa, potrivit manualului de utilizare al Sistemului Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei
internet  www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate

contractantd” subiectul/tema ,documentatii de atribuire” capitolul
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~completarea documentatiei de atribuire” sectiunea II, optiunea de
impartire pe loturi a procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea
documentatiei de atribuire, in starea ,in definire” a documentatiei, Tnainte
de publicarea acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea
acesteia nu mai este posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare,
solutia tehnica in acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii
de atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei initiale prin
adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi
documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile
respective.

Avand in vedere ca remedierea documentatiei de atribuire a lotului 1
nu mai este posibila dupa publicarea sa in SEAP, potrivit celor anterior
retinute, Consiliul apreciaza ca se impune anularea procedurii pentru
acest lot, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,In cazul admiterii contestatiei, dacd se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire”

Totodata, Consiliul retine ca solicitarea principala a contestatorului a
fost de anulare a procedurii pentru lotul 1, astfel ca analizarea criticilor
formulate in subsidiar referitoare la pretinsa nelegalitate a specificatiilor
tehnice aferente produselor care fac obiectului lotului 1 nu mai are
relevanta, de vreme ce, la acest moment, nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ,,,,SRL si va dispune ......... al
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ,,,,SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Dispune ......... al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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