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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 736/23.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

41169/23.09.2020, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SA, cu sediul in ......... ,
., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva adresei nr. 222/16.09.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Proiectare si executia lucrarilor pentru proiectul
Modernizare retea distributie plot ......... din cadrul O.U.A.I. ......... ",
cod CPV 45232120-9 - Lucrari de irigatie (Rev.2), s-a solicitat
constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de asocierea .., precum Si
anularea raportului procedurii nr. 220/16.09.2020, a actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, cat si a comunicarii
privind rezultatului procedurii nr. 222/16.09.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de


http://www.cnsc.ro/

fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din
SC ......... SRL - SC ......... SA, critica adresa nr. 222/16.09.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, ulterior justificarii interesului in formularea contestatiei,
contestatorul supune atentiei conduita autoritatii contractante in ceea
ce priveste lipsa punerii la dispozitie a actelor de evaluare a ofertelor si
a ofertei declarate castigatoare, desi, in opinia sa, nu s-a dovedit
confidentialitatea ofertei, cu respectarea dispozitiilor art. 57 din Legea
nr. 98/2016, apreciind astfel ca autoritatea contractanta este culpabila
de abuz in modul de instrumentare a procedurii de achizitie publica, in
lipsa unor justificari intemeiate si legale care fii sustin modul de lucru.

Trecand peste aspectele preliminare, contestatorul arata ca, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, intrunind un punctaj mai mic
decét cel al ofertei depuse de asocierea .., desi oferta acesteia nu este
admisibila sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare si nu este
conforma tehnic si financiar.

Ca prim aspect de neconformitate al ofertei declarate castigatoare,
contestatorul arata ca liderul asocierii .. dispune de un singur angajat,
care nu poate sa-i asigure ofertantului conditiile de legalitate pentru
obtinerea atestatului profesional emis de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in conformitate cu prevederile actelor normative
aplicabile, Legea nr. 138/2004 si Ordinul nr. 182/2009. Astfel, cerinta
de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei nu este indeplinita in
mod corespunzator de catre ofertant inca de la data prezentarii DUAE.

Mai mult, asociatul ... nu dispune de atestatul profesional emis de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in conformitate cu
prevederile actelor normative amintite, astfel ca 2 din cei 3 asociati nu
au facut dovada corespunzatoare a atestarii impusa cu titlu de cerinta
de calificare.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia ca,
inca de la data analizei documentului prezentat de catre fiecare
membru al asocierii castigatoare, sa verifice, cu rigurozitate,
indeplinirea de catre toti asociatii, a cerintei de calificare in discutie si,
in consecinta, sa declarare oferta inadmisibila pentru neindeplinirea
corespunzatoare a acesteia.

O alta critica vizeaza neprezentarea documentelor edificatoare
privind indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, de catre ofertantul castigator. Informatiile din DUAE depuse
initial de membrii asocierii nu se sustin prin documentele de calificare
transmise la finalul evaluarii ofertei si, prin urmare, oferta depusa
trebuia declarata inadmisibila si pentru neindeplinirea/nedovedirea
corespunzatoare a criteriului de calificare in cauza.



in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ofertantul
criticat, contestatorul o apreciaza ca fiind neconforma, motivat de faptul
ca nu cuprinde documente care sa certifice in mod corespunzator
calificarea expertilor. In concret, daca la nivelul asocierii, ... este
responsabil cu executia lucrarilor in proportie de 96%, conform
acordului de asociere, atunci intregul personal pentru care s-a acordat
punctajul ar trebui sa fie pus la dispozitie de catre lider, care are in
prezent 1 singur angajat.

O alta critica adusa propunerii tehnice depusa de ofertantul
castigator, este sustinuta de faptul ca aceasta nu prezinta o viziune
proprie a executiei lucrarilor ce fac obiectul contestatiei ci mare parte a
acesteia reprezinta o reiterare si preluare a mentiunilor cuprinse de
catre autoritatea contractanta in documentatia tehnica in SEAP la
momentul initierii procedurii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica a acestuia nu
respecta indicatiile fisei de date de la pct. IV.4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice si nu cuprinde toate informatiile si documentele
solicitate de autoritatea contractanta, drept care oferta trebuia
declarata neconforma.

De asemenea, de remarcat este ca nici programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul Gantt nu respecta cerintele
cuprinse in fisa de date. In concret, din analiza atenta a inscrisurilor
depuse, se constata, potrivit contestatorului, in mod cert faptul ca nu se
regasesc in acestea indicarea fazelor/etapelor de realizare, in ordinea si
succesiune logica a evenimentelor. Planificarea fizica sa fie facuta pe
saptamani cu evidentierea activitatilor principale si secundare, nefiind
respectate cerintele formulate de catre autoritatea contractanta.

Totodatd, se poate constata, din analiza propunerii tehnice depuse
de ofertantul criticat, c@ nu se respecta pct. 3 din fisa de date a
achizitiei respectiv, ..., liderul cu obligatii pentru componenta de
executie, nu a facut dovada corespunzatoare/nu a mentionat existenta
personalului muncitor, nu au fost prezentate declaratii de disponibilitate
de la specialist si nici nu este prezentata forma de colaborare cu
specialistii.

In continuare, contestatorul aduce critici propunerii financiare
depusa de ofertantul castigator, sustinand ca formula initiala de
ofertare propusa de acesta nu se regaseste in propunerea financiara
modificata ulterior si acceptata de autoritatea contractanta prin
modificarea acordului de asociere. Prin modificarea adusa acordului de
asociere depus initial, se concluzioneaza ca oferta nu respecta cerintele
de admisibilitate impuse de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele expuse, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea atenta a ofertei
declarata castigatoare si adoptarea unei decizii in considerarea atenta a
conditiilor si cerintelor precizate in documentatia de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.



In punctul de vedere nr. 227/02.10.2020, inregistrat la CNSC sub

nr. 43078/05.10.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SA, ca
nefondata.

Detaliind pe scurt modul de desfasurare a procedurii, autoritatea
contractanta arata cad modul de evaluare s-a facut cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prin aplicarea tratamentul egal si nediscriminatoriu, intr-o maniera
transparenta si proportionald, cu respectarea prevederilor art. 49 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de acuzele contestatorului ce vizeaza conduita adoptata ca
urmare a solicitarii de studiere a dosarului achizitiei publica, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a facut decat sa respecte legislatia si
documentele invocate de catre ofertantul castigator ca fiind
confidentiale, cu respectarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr.
98/20116.

Referitor la criticile ce vizeaza documentele DUAE depuse de
ofertantul castigator, autoritatea contractanta sustine ca au fost
solicitate clarificari acestuia, in baza prevederilor art. 20 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
redepunerii DUAE- urilor cu corectiile de rigoare. In urma redepunerii
lor de catre ofertantul castigator, a fost din nou facuta o evaluare si
intocmit un nou raport al expertului extern cooptat cu atributii in
evaluarea DUAE-urilor, concluzia fiind ca ofertantul indeplineste
conditiile solicitate prin documentatia de atribuire si anume:

- Nu se afla in situatii de excludere mentionate la art.164, 165 si 167;

- fndep/ineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor art. 193, alin.
(1) din Legea nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca toti membrii
asocierii au prezentat certificate de atestare emise de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat dovezi edificatoare privind
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca ambele oferte au fost verificate
cu rigurozitate de catre comisia de evaluare, iar modul si procesul de
evaluare a fost consemnat in documentele intocmite atat de comisia de
evaluare, cat si de expertii externi cooptati.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta detaliat
documentele depuse de asocierea declarata castigatoare, apreciind ca
indeplinirea cerintei aferenta componentei proiectare, se putea
considera realizata si prin prezentarea unuia din cele doua contracte
fiecare din ele depasind valoarea de 125.000,00 lei necesara pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare. De asemenea, referitor la



indeplinirea cerintei privind experienta similara, au fost prezentate 3
contracte, a caror valoare depaseste 4.181.823,65 lei.

Referitor la criticile ce vizeaza neconformitatea propunerii tehnice
prezentata de ofertantul castigator, pe motiv ca aceasta nu cuprinde
documente care sa certifice, in mod corespunzator, -calificarea
expertilor, iar liderul asocierii, care este responsabil cu executia lucrarii
in proportie de 96%, are un singur angajat, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul contestator se afla intr-o vadita confuzie intrucat
confunda asociatul cu tertul.

Astfel, se arata ca .... Tinand cont de prevederile art. 185, alin.(1),
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,In cazul in
care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului”, fiind o asociere de 3 membri, care si-au
desemnat ca lider pe ..., personalul nominalizat poate fi pus la dispozitie
de oricare dintre membrii asocierii, sau prin simpla nominalizare pe
baza unei declaratii de disponibilitate din partea persoanei respective
(nominalizate).

Totodata, tindnd cont de factorul de evaluare - Experienta
profesionala similara specialisti-experti cheie — cu o pondere de 15% si
algoritm de calcul: - Se puncteaza cu maxim 5 puncte experienta
detinutd de fiecare expert-cheie: a) Manager de proiect; b) Sef echipa
proiectare; c) Expert/specialist; iar pentru echipa de experti puteau fi
avuti in vedere urmatorii sub- factori: a) pentru experienta constand in
implicarea intre 2-4 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 4
din punctajul maxim alocat expertului respectiv; b) pentru experienta
constand in implicarea intre 5-7 proiecte/contracte a persoanei propuse
se acorda 1A din punctajul maxim alocat expertului respectiv; c) pentru
experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului
respectiv; Suma punctajelor maxime alocate expertilor cheie trebuie sa
se Incadreze in punctajul maxim alocat factorului de evaluare
~Experienta echipei de experti” (15%), autoritatea contractanta sustine
ca punctarea expertilor cheie s-a facut de catre membrii comisiei de
evaluare intocmind fise individuale de punctaj, cu aplicarea si alocarea
punctelor fiecarui expert conform sub-factorilor amintiti.

Detaliind in mod succint modul de punctare al fiecarui expert in
parte, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea declarata
castigatoare a obtinut un punctaj de 15 puncte.

Tot in cadrul propunerii tehnice asocierea in cauza a prezentat
registrul salariati la data de 03.08.2020 al .., pentru numar de 13
persoane si registrul salariati la data de 05.08.2020 al .., pentru numar
de 16 persoane.



Pentru cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului cu privire la acest aspect, nefondate, false si
mincinoase, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza neconformitatea
propunerii tehnice a ofertantului castigator pe motiv ca acesta nu
prezinta o viziune proprie a executiei lucrarilor si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, facand trimitere la raportul expertului
extern tehnic cooptat, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica prezentata de asocierea declarata castigatoare este conforma si
respecta intocmai cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatorului potrivit carora
propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare nu cuprinde
programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt nu
respecta cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
prezentat programul rezumativ si programul de lucru (Graficul Gantt)
cu activitatile principale si secundare de realizare a investitiei, precum
incadrarea in durata contractului (11 luni). De asemenea, se prezinta
planificarea fizica a activitatilor pe saptamani si zile, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea logica a lucrarilor, cu
indicarea etapelor care dovedesc transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Astfel, din documentele prezentate de acesta se poate constata ca
sunt respectate cerintele fisei de date, fiind indicate si regasindu-se
etapele de realizare a proiectarii si executiei lucrarilor in ordinea si
succesiunea logica a acestora. Totodata, se poate constata si observa
ca planificarea fizica a fost facuta pe luni si saptamani cu evidentierea
activitatilor principale si secundare.

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca un grafic detaliat al
executiei lucrarilor se va putea realiza dupa realizarea proiectului
tehnic, cand se vor putea prevedea pe fiecare activitate si subactivitate
alocarea resurselor umane si materiale, dar si a echipamentelor si
utilajelor.

In referire la criticile contestatorului ce vizeaza neconformitatea
asocierii declarate castigatoare pe motiv ca liderul asocierii nu a facut
dovada corespunzatoare/nu a mentionat existenta personalului
muncitor, autoritatea contractanta arata ca s-a depus Lista cu
personalul principal disponibil si propus pentru executarea contractului
dar si a Registrelor salariatilor de catre membrii asocieri.

Fata de ultima critica referitoare la modificarea acordului de
asociere, autoritatea contractanta sustine ca modificarea in discutie a
constat in clarificarea cotelor de participare, aspect care nu a dus la
modificarea propunerii tehnice sau a propunerii financiare, dupa cum
afirma contestatoarea.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
financiara a asocierii in cauza a fost depusa de intreaga asociere, la
comun, nefiind nicaieri specificat, in continutul sau cuprinsul acesteia,
cotele sau procentele de executie cuvenite fiecarui membru, sau
activitatea pe care o va presta sau executa fiecare membru al asocierii.
Astfel, oferta a fost insusita de catre toti membrii asocierii, iar cotele de
participare mentionate in acordul de asociere nr. B112/03.08.2020, pot
fi modificate oricand intre membrii asocierii.

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-au adus
modificari propunerii tehnice sau financiare, ci s-au redepus DUAE-urile
si acordul de asociere mai sus mentionat cu corectiile necesare, oferta
fiind declarata admisibila.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SA, ca nefondata, si,
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 789/16.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
45197/16.10.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la CNSC, solicitand admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata initial.

Preliminar, contestatorul apreciaza ca trebuia sa i se permita
accesul la intreaga oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator,
avand in vedere motivele nejustificate/nedovedite in  mod
corespunzator, de confidentialitate a ofertei.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca in cadrul propunerii
tehnice, asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada
specializarii/calificarii corespunzatoare a personalului cheie pentru sef
echipa proiectare, .., niciunul dintre acestia nefiind specializati/calificati
corespunzator cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, raportat la modul in care a fost formulata cerinta, in
opinia contestatorului, este evident ca, in mod abuziv, nelegal si eronat
s-a punctat oferta castigatoare cu punctaj maxim, din moment ce actele
doveditoare nu certifica pregatirea profesionala a celor 2 specialisti in
domeniul irigatii -imbunatatiri funciare.

De retinut este si faptul ca formula initiala de ofertare propusa de
asocierea castigatoare a procedurii in cauza, nu se regaseste in
propunerea financiara depusa initial, autoritatea contractanta permitand
in mod ilegal, in urma solicitarilor de clarificari, modificarea acordul de
asociere astfel incat sa corespunda cu propunerea financiara gresita.
Or, in aprecierea contestatorului aceste modificari nu trebuiau permise
de catre autoritatea contractanta.

Pentru motivele expuse, contestatorul sustine ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea atenta a ofertei
declarata castigatoare, cu adoptarea unei decizii in considerarea



conditiilor si cerintelor precizate in mod clar prin documentatia de
atribuire.
In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, 1n vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Proiectare si executia lucrarilor pentru proiectul Modernizare retea
distributie plot ......... din cadrul O.U.A.L. ......... ", cod CPV 45232120-9
- Lucrari de irigatie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1072283/27.07.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 220/16.09.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea asocierii ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SA (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitillor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor sustinerile contestatorului privind conduita autoritatii
contractante cu ocazia solicitarii accesului la dosarul achizitiei, Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) conform carora ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu

respectarea termenelor si_procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la _informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decét in
madasura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.” Si ,(6) Prin_exceptie de
la_prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”. De

asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act normativ
~(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor

legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte

normative care reglementeazd activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
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contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald” si ,(4)Operatorii economici indic& si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar, conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se
considera vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata
competenta, CNSC nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata
la art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, formulata de
contestator, aplicabilitate au dispozitiile art.19 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
Intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”, situatie in care contestatorului i-au fost puse la dispozitie
documentele dosarului cauzei constand 1in raportul procedurii,
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, procesele verbale
intermediare de analiza, documente de calificare, parte din propunerea

tehnica si propunerea financiara depusa de asocierea ....



Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de

competenta acestui organism sa decida in ce mdasura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor

informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa

respecte dreptul la un proces echitabil”.

Fata de imprejurarea ca asocierea ... si-a declarat confidentiale
propunerea tehnica si cea financiara, coroborat cu faptul ca, prin
corespondenta nr. B121/09.10.2020, acest operator si-a exprimat
refuzul de a permite contestatorului sa consulte documentele din cadrul
ofertei sale declarate confidentiale, Consiliul nu a asigurat accesul
contestatorului la informatiile indicate, in justificarea primita, ca fiind
confidentiale, urméand, totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate
de acesta. Se mai retine ca, potrivit definitiei regasita in Dictionarul
Explicativ al Limbii Romane, verbul ,a proba” are inclusiv intelesul de ,a
arata cu argumente”, iar, prin adresa nr. B121/09.10.2020, inregistrata
la CNSC sub nr. 44053/09.10.2020, asocierea a prezentat argumentele
sale in sustinerea caracterului confidential al unei parti din oferta
depusa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
contestatorului vizeaza decizia de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de asocierea ..., din mai multe motive ce vor fi analizate,
punctual, dupa cum urmeaza:

Printr-o prima critica, autorul contestatiei sustine ca 2 dintre cei 3
membrii ai asocierii desemnata castigatoare nu dispun de atestatul
profesional emis de catre MADR, insa, la dosarul cauzei, pag. 423-431,
Consiliul constata existenta acestor documente, dupa cum urmeaza:

- Certificatul de atestare seria Ff nr. 611 din 07 octombrie 2019,
eliberat de MADR pentru ...;

- Certificatul de atestare seria Ff nr. 515 din 15 iunie 2017,
eliberat de MADR pentru ..., continand inclusiv viza emitentului pentru
prelungirea valabilitatii acestuia;

- Certificatul de atestare seria Ff nr.15 noiembrie 2015, eliberat de
MADR pentru ..., continand inclusiv viza emitentului pentru prelungirea
valabilitatii acestuia.

In ceea ce priveste situatia cerintei privind experienta similarg,
contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca, prin DUAE,
asocierea a declarat urmatoarele:
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e in DUAE apartinand asociatului .., au fost enumerate urmatoarele
contracte:
- nr. 19/24.10.2018, cu o valoare declarata de 134.300 lei;
- nr. 54/03.01.2019, cu o valoare declarata de 135.464 lei;

o in DUAE apartinand asociatului ..., au fost enumerate urmatoarele
contracte:
- nr. 250/19.10.2017, cu o valoare declarata de 2.798.950,56 lei;
- nr. 18.05.058/14.05.2018, cu o valoare declarata de 1.149.393,39
lei;
- nr. 19.06.146/07.06.2019, cu o valoare declarata de 1.030.683,1 lei.

Aceste contracte, alaturi de celelalte documente aferente
(procese-verbale de receptie finala, recomandari din partea
beneficiarilor etc.) au fost inaintate de asocierea in discutie, regasindu-
se la dosarul achizitiei, pag. 433-515.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul neintemeiat al criticilor
contestatorului vizand lipsa atestatelor MADR pentru cei trei membrii ai
asocierii, precum si pe cele referitoare la faptul ca informatiile regasite
initial In DUAE-urile prezentate de asocierea desemnata castigatoare nu
se sustin prin documentele de calificare depuse de aceasta.

Se retine, totodata, ca autorul contestatiei reclama
inadmisibilitatea ofertei asocierii desemnata castigatoare, doar prin
prisma existentei documentelor probante, fara niciun fel de referire la o
eventuala neconcordanta a acestora cu cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, drept care, cu respectarea principiului
disponibilitatii, in analiza sa, Consiliul a efectuat verificari exclusiv in
directia trasata prin argumentele prezentate de contestator.

Urmatoarea critica face referire la situatia propunerii tehnice
depusa de ofertantul desemnat castigator, contestatorul sustindnd ca
oferta indicata nu cuprinde documente care sa certifice in mod
corespunzator calificarea expertilor, acte care sa certifice in mod
corespunzator experienta personalului nominalizat, modul concret de
acces la acest personal/raportul juridic existent cu acesta.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-au solicitat,
printre altele urmatoarele: ,3) Personalul disponibil si propus pentru executarea

contractului; (...) La_nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a

modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si

contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului”.

Examinand finscrisurile regasite in oferta asocierii criticata,
raportat la aspectele semnalate de contestator, Consiliul retine ca3,
potrivit Listei cu personalul principal disponibil si propus pentru
executarea contractului, asocierea ... a nominalizat pe dna. .. ca
manager de proiect, dl. .. ca sef echipa proiectare si pe dl. ... ca
expert/specialist. Din acelasi inscris, rezulta ca modul de acces la acesti
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specialisti indicat de ofertant este asigurat in baza unei Declaratii de
disponibilitate, pentru managerul de proiect, ceilalti doi experti fiind
angajati ai asociatului ...

Astfel, raportat la modul in care a fost stabilita cerinta in discutie,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a indicat, in mod
expres, modalitatea/tipul de document ce va fi acceptat, prin care
ofertantii trebuie sa probeze asigurarea accesului la specialistii propusi
in propunerea tehnica pentru a presta si executa contractul supus
achizitiei.

Pe cale de consecinta, declaratia de disponibilitate (pag. 451 din
dosarul achizitiei) prin care managerul de proiect, dna. ..., nominalizata
in oferta, a declarat ca este ,capabila si disponibila” sa ,lucreze pe
perioada de implicare in realizarea contractului”, este un document care
nu poate fi considerat insuficient pentru probarea indeplinirii cerintei,
asa cum a fost aceasta definita prin documentatia de atribuire. De
asemenea, persoanele nominalizate ca sef echipa proiectare si ca
expert/specialist, asa cum rezulta din Registrul de salariati regasit la
pag. 586 din dosarul achizitiei, sunt angajati ai asociatului ..., dovada
suficienta, si in acest caz, pentru demonstrarea accesului ofertantului la
acesti specialisti.

Cat priveste documentele care probeaza calificarea
expertilor/experienta personalului nominalizat, Consiliul retine ca, la
dosarul cauzei, pag. 452-588, se regaseste sectiunea propunerii tehnice
a ofertei asocierii criticate, aferenta personalului propus in executarea
contractului, respectiv declaratii de disponibilitate, registre de salariati,
CV-uri, diplome, certificate de absolvire, recomandari, decizii de
numire, procese-verbale de primire a documentatiilor intocmite, inclusiv
foile de capat a ,Documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii”
aferente proiectelor elaborate, de unde rezulta ca, din echipa de
proiectare, au facut parte, ing. ... - Sef de proiect si ing. ... - proiectant.

Se mai retine, totodata, ca obiectul contractelor respective face
referire la modernizarea si retehnologizarea infrastructurii secundare de
irigatii, prin urmare, lucrari si servicii similare celor supuse achizitiei.

De asemenea, se retine ca experienta profesionalda similara a
specialistilor - experti cheie propusi reprezinta factor de evaluare,
experienta Managerului de proiect, Sefului echipa proiectare si
Expertului/ specialistului fiind punctata, cu o pondere maxima de 15%
a factorului, punctajul maxim alocat urmand sa fie acordat in conditiile
implicarii fiecarei persoane propuse in peste 7 contracte, asa cum
rezulta din informatiile regasite la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei.

Astfel, si sub aspectul numarului de contracte, observa Consiliul,
ca informatiile regasite in propunerea tehnica a asocierii justifica
acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul va retine caracterul
neintemeiat al criticilor contestatorului, dat fiind ca, potrivit art. 123
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alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare are obligatia corelativa, potrivit art. 127 alin. (1)
din acelasi act normativ, de verificare a conformitatii ofertelor raportat
la aceleasi cerinte. Necontestate, cerintele regasite in documentele
achizitiei au capatat forta obligatorie pentru toti participantii la
procedura de atribuire.

in solutionare, Consiliul nu poate s& nu remarce c3, desi .........
SRL nu a avut acces la aceasta sectiune din propunerea tehnica a
asocierii criticate, el a avut cunostinta de toate documentele aferente
personalului propus de aceasta, autoritatea contractanta enumerandu-
le, In detaliu, atat in punctul de vedere formulat, cat si in actele
intocmite de comisie pe parcursul evaluarii ofertelor.

Insd, in sustinerile sale, contestatorul s-a rezumat doar la a evoca
considerente de ordin general cu privire la acest aspect, care s-au
dovedit a fi neintemeiate, iar, prin concluziile scrise transmise la dosarul
cauzei ulterior studierii acestuia, a inteles sa dezvolte doar argumente
privind specializarea/calificarea corespunzatoare a personalului cheie
propus pentru pozitiile sef echipa proiectare si expert/specialist.

Astfel, in lipsa unor repere concrete care sa indice sub ce aspecte
Consiliul trebuie sa verifice pretinsa nerespectare a cerintelor solicitate
de autoritatea contractantda, simplele sustineri generale ale
contestatorului in sensul ca asocierea desemnata castigatoare nu a
prezentat documente care sa certifice, in mod corespunzator, calificarea
expertilor, in contextul celor relevate anterior, apar neintemeiate.

De asemenea, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste situatia
celor doi experti - sef echipa proiectare si expert/specialist, nu se poate
retine caracterul fondat al criticilor contestatorului, cata vreme
documentatia de atribuire nu a impus ca acestia sa aiba o anumita
pregatire profesionala (de exemplu in domeniul irigatii-imbunatatiri
funciare, dupa cum se sustine de contestator), ci ca experienta
profesionala a specialistilor cheie nominalizati sa fie similara
serviciilor/lucrarilor obiect al procedurii. Documentele probante regasite
in oferta analizata demonstreaza implicarea celor doi experti in
contracte similare, daca nu identice, celui supus achizitiei.

Dincolo de acest aspect, specializarea acestor experti in domeniul
constructiilor hidrotehnice, contrar alegatiilor contestatorului, este in
masura sa certifice pregatirea profesionala a lor in domeniul obiectului
contractului, care presupune, potrivit cap. II.1.4 din anuntul de
participare simplificat, ,lucrdri de modernizare a infrastructurii
secundare de irigatii, a cladirilor aferente statiilor de pompare si/sau
racordare la utilitati, inclusiv constructie/modernizare a bazinelor de
colectare si stocare a apei de irigat”. Or, constructiile hidrotehnice
presupun tocmai acele lucrari prin care resursele de apa de pe un
anumit teritoriu sunt folosite in interesul omului, reprezentand o ramura
a tehnicii care se ocupa cu folosirea apei si cu proiectarea si executarea
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lucrarilor de folosire a apei, a energiei hidraulice si a lucrarilor de
prevenire a distrugerilor provocate de ape.

O alta critica face referire la personalul muncitor propus pentru
executarea contractului, altul decat expertii, fata de care contestatorul
sustine ca liderul asocierii - ... - cu obligatii pentru componenta de
executie, nu a facut dovada corespunzatoare/nu a mentionat existenta
personalului muncitor.

In solutionare, Consiliul observa ca, la pag. 556 din dosarul
achizitiei, se afla Lista cu personalul principal disponibil si propus pentru
executarea contractului, unde se regasesc enumerate personale
propuse ca sef de santier, RTE, RCQ - angajati ai ..., ca sef de proiect,
ingineri IF, inginer geodez, economist, inginer hidrotehnice si inginer
automatist - angajati al ...., si managerul de proiect, precum si registrul
salariati al ....

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la punctul 3, s-a solicitat ca propunerea tehnica sa
includa ,,Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului”,
asadar, nu doar personalul principal/responsabilii cu executarea lucrarii,
ci tot personalul implicat in derularea contractului.

Desigur ca fiind in prezenta unei oferte depusa in asociere,
resursele umane si tehnice necesare in executie se raporteaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, insa, n
cazul dedus judecatii, asocierea a evidentiat doar personalul principal
folosit. Or, cerinta fisei de date a achizitiei a fost clara si neechivoca,
facand referire la necesitatea includerii in propunerea tehnica a
intregului personal disponibil si propus pentru executarea contractului,
deci, inclusiv a personalului muncitor, nu doar a celui principal.

In propunerea tehnica, sectiunea , Personalul implicat in realizarea
contractului”, la pagina 159 din dosarul achizitiei, se gaseste mentionat
~Muncitor calificat si necalificat (betonist, dulgher, fierar betonist,
montator conducte, electrician, sapator, zidar, finisor, pietrar, muncitor
incarcare-descarcare material, pavator etc)”, insa, in sectiunea aferenta
resurselor umane utilizate, nu au fost expuse informatii cu privire la
aceasta categorie de personal, respectiv care este personalul calificat si
necalificat disponibil si propus in executie.

Chiar daca autoritatea contractanta face trimitere, in punctul sau
de vedere, la cele doua extrase din Registrul salariati al asociatului ...,
Consiliul observa, din inscrisurile respective, ca persoanele angajate
ale .. sunt incadrate in COR aferent inginerului mecanic, contabil sef,
electrician de intretinere si reparatii, responsabil de mediu si inginer
sisteme electroenergetice, iar, in cazul celuilalt asociat, apar activi doar
persoanele propuse ca sef de santier, RTE, RCQ in Lista cu personalul
principal disponibil si propus pentru executarea contractului. Prin
urmare, aceste documente nu sunt suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind prezentarea si a personalului muncitor
implicat in executarea contractului.
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Nici in documentele intocmite de comisia abilitata pe parcursul
evaluarii si nici in probatoriul cauzei, nu s-a reusit identificarea
informatiilor in discutie, context in care Consiliul apreciaza ca se impune
revenirea in etapa evaluarii tehnice a ofertei asocierii si clarificarea
situatiei cu ofertantul, in considerarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si
(1') din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016.

Printr-o alta critica, autorul contestatiei reclama caracterul
conform al propunerii tehnice pe motiv ca aceasta nu reprezinta o
viziune proprie a executiei lucrarilor, reprezentand, in mare parte, o
reiterare si o preluare a mentiunilor cuprinse de catre autoritatea
contractanta in documentatia tehnica, invocand, in sustinere, mentiunile
regasite la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei. In acelasi sens, contestatorul sustine ca
propunerea tehnica a asocierii este incompleta, dat fiind ca programul
rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, nu respecta
cerintele fisei de date, respectiv nu cuprind indicarea fazelor/etapelor de
realizare, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor.

Verificand informatiile regasite in propunerea tehnica a asocierii
SC ..., Consiliul nu poate retine temeinicia criticilor contestatorului, sens
in care constata ca asocierea a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
Memoriul tehnic aferent partii de proiectare si pe cel de executie -
Program rezumativ si program de lucru, inclusiv graficul Gantt, planul
calitatii, procedurile tehnice de executie, programul de control al
calitatii, planul propriu de control al calitatii, verificari si incercari, planul
de mediu, planul SSM, informatiile privind personalul, declaratia privind
termenul de prestare a serviciilor si de executie a lucrarilor, privind
termenul de garantie, precum si declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale. Informatiile regasite in graficul Gantt releva durata
proiectului, descrierea activitatilor, durata in zile a fiecarei activitati, cu
mentionarea datei de inceput si a datei de sfarsit, precum si planificarea
pe zile, saptamani si luni a activitatilor.

Si in acest caz, chiar daca nu a avut acces la intreg continutul
propunerii tehnice a asocierii contracandidate, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta a expus la nivel de detaliu informatiile
regasite in cuprinsul acesteia, insa contestatorul nu a inteles sa
dezvolte criticile sale din cuprinsul contestatiei, vizavi de aspectul
dezbatut. Astfel, Consiliul a analizat sustinerile contestatorului cu
respectarea principiului disponibilitatii, avand in vedere, pe de o parte,
caracterul generic al motivelor de fapt prezentate (propunerea tehnica
este incompletd), iar, pe de alta parte, caracterul limitativ al acestora
(propunerea tehnica a asocierii este incompleta, dat fiind ca programul
rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, nu respecta
cerintele fisei de date, respectiv nu cuprind indicarea fazelor/etapelor de
realizare, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor), ajungand la
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concluzia ca afirmatiile contestatorului nu sunt sustinute de informatiile
prezentate de asociere.

Ultimul motiv de contestare, invocat de SC ......... SRL, face referire la
formula de ofertare propusa de asocierea .., contestatorul sustinand ca
aceasta nu se regaseste in propunerea financiara, ,autoritatea
contractanta permitand asocierii sa-si modifice acordul de asociere
astfel incat sa corespunda cu propunerea financiara gresita”.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit acordului de asociere nr.
B112 din 03.08.2020, prezentat de ofertantul castigator, cotele de
participare ale fiecarui asociat au fost redate astfel: .... - 1%. In etapa
de analiza a informatiilor DUAE, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii, prin adresa nr. 208/13.08.2020, ,clarificarea cotelor de
participare in cadrul Asocierii si redepunerea Acordului de asociere nr.
B112 cu corectarea cotelor de participare intre ... (asociatul proiectant -
care a fost trecut cu 32%)", la care asocierea in discutie a retransmis
acordul cu urmatoarele cote de participare ale asociatilor ...

Ca prim aspect, Consiliul observa ca demersul de clarificare indicat
mai sus, nu a avut niciun fel de consecinta asupra continutului
propunerii financiare, care, oricum, in etapa evaluarii informatiilor
DUAE, nici nu era cunoscut comisiei de evaluare.

De asemenea, constata ca propunerea financiara este alcatuita
doar din cele doua formulare puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, respectiv formularul nr. 4 - Formular de oferta (proiectare
+ executie) si Anexa nr. 1 la formularul de oferta, cuprinzand graficul
de preturi si graficul de plati, iar continutul acesteia nu a fost modificat
de ofertant. Mai mult, contestatorul sustine faptul ca propunerea
financiara a asocierii este ,gresita” si ,nu mai poate fi corectata”, fara
sa exemplifice care sunt considerentele pentru care apreciaza astfel,
respectiv care elemente din cuprinsul acesteia nu sunt corecte si nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Situatia retransmiterii acordului de asociere, cu refacerea cotelor
de participare ale celor trei asociati, nu este, in opinia Consiliului, in
masura sa conduca la admisibilitatea propunerii financiare a acesteia,
asa cum solicita contestatorul.

In acest sens, Consiliul retine ca modul in care asociatii, care
depun o oferta comuna in cadrul unei proceduri de achizitie publica, isi
impart cotele de participare nu reprezinta un motiv de neconformitate a
ofertei, acestia fiind liberi sa stabileasca cum urmeaza sa beneficieze de
rezultatele viitorului contract. Nici legislatia incidenta, cum, de altfel,
nici documentatia de atribuire nu prevede sanctionarea asocierii
ofertante atunci cand, in acordul de asociere depus in cadrul ofertei,
intervin modificari de genul celor intreprinse de asociere.

Asa cum rezulta din punctul de vedere, clarificarea a avut la baza
procentul alocat asociatului care se ocupa de partea de proiectare
raportat la procentul pe care proiectarea il reprezinta in contractul
supus achizitiei, drept care, Consiliul apreciaza ca demersul de
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clarificare al autoritatii contractante poate fi incadrat in categoria celor
permise de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, conform cu care
.in cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.”

Astfel, modificarea operata de asocierea ofertanta, cu privire la
cotele de participare expuse initial in acordul de asociere, prin
redistribuirea procentelor in asociati, nu atrage inadmisibilitatea ofertei,
reprezentand o modificare formala, fara impact asupra continutului
propunerii tehnice si financiare.

Pe de alta parte, se constata ca articolul 6.2 din Acordul de
asociere, unde sunt mentionate cotele de participare, face referire la
participarea societatilor in cadrul asocierii, iar nu in cadrul contractului
ce urmeaza a fi semnat, drept care, chiar daca nu ar fi existat
solicitarea de clarificare din partea comisiei de evaluare, faptul ca
asociatii au convenit anumite cote de participare in cadrul asocierii care
nu ar corespunde, procentual, valorii pe care o reprezinta partea pe
care acestia urmeaza sa o execute in viitorul contract, nu reprezinta un
motiv care sa atraga neconformitatea ofertei depusa in comun, asociatii
fiind liberi sa stabileasca cum anume Tmpart beneficiile rezultate in
urma executiei.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
formata din SC ......... SRL - SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
220/16.09.2020, in partea care priveste admisibilitatea ofertei asocierii
..., precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,constatarea
inadmisibilitatii ofertei depusa de asocierea ..”

.”, avand in vedere ca
stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme este, potrivit art.
127 alin. (1) lit. j din HG nr. 395/2016, atributul comisiei de evaluare,
Consiliul fiind competent doar sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si
atacate prin contestatie.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SA,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 220/16.09.2020, in partea care
priveste admisibilitatea ofertei asocierii .., precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,constatarea
inadmisibilitatii ofertei depusa de asocierea ....".

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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