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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data.:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solul;ionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... ; eeeeeeeeng eeeeesees si domiciul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator si director general

.., privind procedura "cerere de oferta” pentru atribuirea acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect "«Cartus 12-gauge cu incarcatura masiva tip
BRENNEKE» «Cartus 12-gauge cu incarcatura iritant-lacrimogena»”, cod
CPV 35331000-3 - loturile 1 si 2, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeens ) eeeeenans , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

1. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016.

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- anularea in parte a actelor fisa de date a achizitiei,
documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta publicata odata cu
invitatia de participare nr. ...., pentru partea aferenta cerintelor privind
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale pct. a3) si
b.2), care contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
tipului de contract ce urmeaza a fi atribuit, respectiv furnizare de produse,
precum si legislatiei in vigoare privind regimul armelor si al munitiilor;
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- emiterea unor noi acte fisa de date a achizitiei, documentatie
de atribuire din care sa fie eliminate cerintele nelegale si discriminatorii
privind demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale pct.
a3) si b.2) si din care sa rezulte ca operatorii economici interesati de
participarea in procedura trebuie sa prezinte conform Legii 295/2004
autorizatie pentru efectuarea operatiunii de comercializare de arme si
munitii;

3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de .........
SRL, admitand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la calitatea de persoana vatamata

Contestatorul arata ca are un interes legitim in participarea in
procedura, care este profund vatamat de actualele acte ale autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa este unul
dintre furnizorii principali de munitii, arme usoare si armament de
infanterie pentru institutiile armate ale Romaniei, avand o experienta de
15 ani in participarea la procedurile de achizitie de astfel de produse.

Catre actuala autoritate contractanta a livrat diverse categorii de
munitii, Tn cadrul unor contracte atribuite societatii sale in urma unor
proceduri derulate in mod competitiv.

Pentru indeplinirea acestor contracte in mod legal, contestatorul
precizeaza ca societatea sa are calitatea de armurier autorizat de catre
Politia Romana pentru comercializare de arme si munitii si de persoana
inregistrata la MAE-ANCEX pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare.

Prin urmare, exista premise reale sa poata castiga un nou contract,
daca participa intr-o procedura derulata legal.

Contestatorul arata ca interesul actual, personal si legitim este sa
aiba o sansa reala sa participe in procedura actuala in conditii legale si,
ulterior, sa poata executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante pe
care le are prin prisma livrarilor anterioare de produse similare.

In opinia contestatorului, acceptarea autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii din care reiese doar dreptul de
intermediere 1incalca prevederile legii privind limitele operatiunii de
intermediere, deoarece operatiunea de intermediere nu se circumscrie in
obiectul contractului - furnizare/cumparare.

Referitor la cautiune




Contestatorul invedereaza faptul ca nici in invitatia de participare si
nici in fisa de date a achizitiei nu este precizata valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce urmeaza a fi incheiat pentru niciunul
dintre cele 2 loturi. Aceasta situatie reprezinta o grava incdlcare a
principiului transparentei si nu mai poate fi remediata in acest moment si
nici Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante in a stabili in
mod arbitrar si aleatoriu o valoare aferenta cautiunii si nici sa exceada
legii raportandu-se la alte repere valorice decat cele impuse de Legea
101/2016 in cazul procedurilor ce vizeaza incheierea acordurilor-cadru.
Contestatorul apreciaza ca acest motiv este suficient pentru anularea
procedurii.

Incadrarea in perioada legala de contestare:

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea 101/2016, fata de valoarea estimata a contractului,
termenul legal de formulare a unei contestatii este de 5 zile. Astfel,
termenul legal de contestare se implineste la data 18.05.2020, orele
23:59. Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
prezenta contestatie este formulata si depusa in termenul prevazut de
lege.

Motivele de fapt si de drept ce stat la baza formularii contestatiei:

in fapt, contestatorul arata ca in data de 13.05.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP invitatia de participare nr. ... si
documentatia aferenta, iar in urma analizarii acesteia a constatat ca
autoritatea contractanta a impus conditii de participare (criterii de
calificare si/sau selectie) care prefigureaza o actiune selectiva si inegala a
ofertelor ce vor fi depuse si care vor conduce la evaluari subiective si
favorizante pentru anumiti operatori economici, cu nerespectarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, a legislatiei privind regimul
armelor si al munitiilor si in neconcordanta cu tipul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv acord-cadru de furnizare de produse.

Astfel, contestatorul arara ca la capitolul III.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei si la capitolul III.2.1.b) din documentatia de atribuire (Sectiunea
I) privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta solicita:

- pentru operatori economici romani:

"a.3) documente valabile la data depunerii ofertei, din care sa reiasa
ca operatorii economici, altii decat cei de drept, au calitatea de armurieri
sau intermediari potrivit prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”

- pentru operatori economici straini:

"b.2) documente valabile la data depunerii ofertei, din care sa reiasa
ca pot, direct sau prin subcontractanti, furniza produsele cu respectarea
prevederilor OUG nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata. In cazul in
care produsele sunt furnizate prin subcontractanti, acestia trebuie sa
prezinte documentele din care sd reiasa ca sunt inregistrati in vederea
efectudrii de operatiuni de comert exterior cu produse militare in
conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999".
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In opinia contestatorului, aceste cerinte sunt nelegale si in
neconcordanta cu obiectul contractului: furnizare cartuse.

De asemenea, contestatorul arata ca aceste cerinte sunt in
contradictie cu cerintele autoritatii contractante de la acelasi capitol unde
se precizeaza ca ofertantii trebuie sa faca dovada si din documentele pe
care le vor prezenta trebuie sa reiasa ca "au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie pentru arme de foc si de razboi, de
natura celor care fac obiectul prezentei proceduri".

Contestatorul precizeaza ca, fara detinerea unei autorizatii pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii din care sa reiasa clar ca
operatorul economic este autorizat pentru realizarea operatiunii de
COMERCIALIZARE, nici un alt operator economic nu se poate angaja in
derularea acestui contract, iar autoritatea contractanta nu poate califica un
operator economic care nu are aceasta operatiune inscrisa in autorizatie.

De asemenea, contestatorul arara ca dreptul de efectuare a
operatiunilor cu arme si munitii pe teritoriul Romaniei este acordat de lege
pentru 2 categorii de persoane: armurieri si intermediari. Intre aceste
categorii exista limite stricte ale dreptului de efectuare de operatiuni.

Obiectul contractului poate fi realizat exclusiv de catre persoana
armurier autorizat, nu de catre persoana denumita intermediar.

Un operator economic care detine o autorizatie de intermediar nu
poate efectua operatiunea de comercializare. Intermedierea este o
operatiune distincta si diferita de cea de comercializare prin vanzare. Un
operator economic care detine o autorizatie doar pentru intermediere,
poate doar intermedieze pentru autoritatea contractanta gasirea unui
furnizor de munitii sau sa ii importe acesteia cantitatea de munitie pe care
UM02550 ar cumpara-o singura din afara teritoriului tarii, dar nu are
dreptul de a efectua in nume propriu nicio alta operatiune si cu atat mai
putin pe cea de vanzare.

Intermediarii nu pot detine in proprietate armele si munitiile obiect al
intermedierii, iar intermedierea se poate efectua exclusiv prin contract de
prestari servicii, contract care este diferit de cel de vanzare-cumparare.

Astfel, contestatorul arata ca prevederile art. 157 din HG 11/2018 -
Normele metodologice ale Legii 295/2004 sunt clare:

"ART. 157

(1)  Operatiunile de intermediere arme, piese si componente
esentiale ale acestora, precum si munitii se pot realiza numai in baza unui
contract de prestari servicii incheiat intre intermediar si expeditorul sau,
dupa caz, destinatarul acestora, in baza caruia poate solicita autoritatilor
competente eliberarea autorizatiei de import-export, a permisului de
transfer sau, dupa caz, a acordului prealabil, in conditiile prevazute la
sectiunea a 2-a a Capitolului VI.

(2) Intermediarii nu _pot detine in proprietate armele, piesele si
componentele esentiale ale acestora, precum si munitiile ce fac obiectul
operatiunii de intermediere.

(3) Transportul si, dupd caz, depozitarea armelor, pieselor si
componentelor esentiale ale acestora, precum si munitiilor ce fac obiectul
operatiunii de intermediere, pot fi efectuate numai de catre armurierii
autorizati in conditiile prezentelor norme metodologice”.
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Contestatorul precizeaza ca prin raportare la obiectul contractului,
intermedierea si importul sunt prestari de servicii, nu sunt furnizari de
produse.

In sustinerea celor precizate, contestatorul depune o fisa de date
emisa de o alta unitate militara din cadrul Ministerului Apararii, din care
rezulta ca operatiunile de import si intermediere sunt incadrate la servicii.

In lumina acestor considerente legale, contestatorul mentioneaza ca
si situatia subcontractantului pentru persoanele straine trebuie completata
cu demonstrarea calitatii de armurier autorizat, deoarece obiectul
contractului il constituie, indiferent de nationalitatea furnizorului, vanzarea
produselor si nu importul lor. Inregistrarea la MAE- ANCEX nu vizeaz3
decéat operatiunea de import/transfer intracomunitar si nu da dreptul de
vanzare efectiva a munitiilor, ci exclusiv pe cel de introducere a lor pe
teritoriul vamal al Romaniei.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL.

Desfasurarea procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta arata ca in baza ,Programului anual al
achizitiilor publice pentru bunuri si servicii al Departamentului pentru
Armamente, pe anul 2020", a organizat si desfasurat, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, o procedura de cerere
de oferte, pentru incheierea unui acord cadru de furnizare a produselor
Lotul 1 - ,Cartus 12 - gauge cu incarcatura masiva tip BRENNEKE" si Lotul
2 - ,Cartus 12-gauge cu incarcatura iritant-lacrimogena".

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit
documentatia de atribuire (inregistrata cu nr. A3/4120 din 11.05.2020) si
in data de 13.05.2020 a initiat procedura de atribuire, prin transmiterea
spre publicare in SEAP a invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire.

Invitatia de participare a fost publicata in SICAP cu nr. ..., prin care
a fost specificat termenul de depunere al ofertelor data de 29.05.2020 ora
09.00, respectiv data de deschidere a ofertelor data de 29.05.2020 ora
09.30.

In data de 18.05.2020, ......... SRL a formulat si transmis Consiliului
si autoritatii contractante contestatia nr. ... impotriva fisei de date a
achizitiei si a documentatiei de atribuire.

Referitor la obligativitatea constituirii cautiunii

Avand in vedere faptul ca prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
114/2011 statueaza expres ca ,Prevederile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator",
coroborat cu dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca obligatia constituirii
cautiunii rezulta fara putinta de tagada.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul invitatiei
de participare nr. ...din SICAP, Lista de fisiere care compun documentatia
de atribuire, este anexat documentul cu denumirea: documentatia de
atribuire .., unde la pct. II. 1.4) Informatii privind acordul cadru din fisa de
date a achizitiei este prevazuta valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, respectiv valoarea de:

- Lotul 1 - ,Cartus 12 -gauge cu
BRENNEKE" - 7.380,00 lei fara TVA

- Lotul 2 - ,Cartus 12 - gauge cu incarcatura iritant-lacrimogena
- 8.310,00 lei fara TVA.

Avand in vedere solicitarile inscrise in contestatia nr. 11237 din
18.05.2020 depusa de SRL si prevederile legale, autoritatea
contractanta arata ca va lua urmatoarele masuri de remediere in cadrul
fisei de date a achizitiei, conform tabelului prezentat, prin publicarea
urmatoarei erate la invitatia de participare si va decala termenul limita de
depunere a ofertelor din data de 29.05.2020 ora 09.00, respectiv de
deschidere a ofertelor 29.05.2020 ora 09.30 in data de 10.06.2020 ora
09.00, respectiv de deschidere a ofertelor 10.06.2020 ora 09.30:

Erata privind procedura de cerere de oferte, pentru incheierea, unui
acord cadru de furnizare a produselor Lotul 1 - ,Cartus 12 - gauge cu
incarcatura masiva tip BRENNEKE" si Lotul 2 - ,Cartus 12-gauge cu
incarcatura iritant-lacrimogena" Anunt de participare publicat in SICAP: ...

Continutul eratei:

incarcatura masiva tip

n”

Nr. | Continut documentatie de | Continut documentatie de
crt. | atribuire, formulare veche atribuire, formulare noua
1. Fisa de date a achizitiei,|Fisa de date a achizitiei,

Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea

de exercitare a  activitatii
profesionale Cerinta de
calificare: Ofertantii vor face

dovada ca sunt inregistrati si ca
au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de
munitie, de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Documente solicitate:

Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea

de exercitare a  activitatii
profesionale Cerinta de
calificare: Ofertantii vor face

dovada ca sunt inregistrati si ca
au 1in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de
munitie, de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Documente solicitate:

originalul" cu semnatura si
stampila ofertantului;

a.2) certificat constatator, emis
de Oficiul Registrului Comertului,
din care sa rezulte informatii

a) pentru persoane juridice |a) pentru persoane juridice
romane: romane:

a.1l) certificat de finregistrare|a.1) certificat de inregistrare
emis de Oficiul Registrului |emis de Oficiul Registrului
Comertului, in copie lizibila cu | Comertului, in copie lizibila cu
mentiunea "conform cu | mentiunea "conform cu

originalul" cu semnatura si
stampila ofertantului;

a.2) certificat constatator, emis
de Oficiul Registrului Comertului,
din care sa rezulte informatii




care sunt reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor
privind obiectul de activitate,
datele de identificare,
actionarii/asociatii, organele de
conducere, administratorii, alte
informatii relevante - in original
sau copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul" cu
semnatura Si stampila
ofertantului;

a.3) documente valabile la data
depunerii ofertei, din care sa
reiasa ca operatorii economici,
altii decat cei de drept, au
calitatea de armurieri sau
intermediari potrivit
prevederilor Legii nr. 295/2004

privind regimul armelor si
munitiilor, republicata, cu
modificarile si  completarile
ulterioare;

a.4) documente valabile la data
depunerii ofertei, din care sa
reiasa ca operatorii economici
sunt inregistrati in vederea
efectuarii de operatiuni de
comert exterior cu produse
militare 1n  conformitate cu
prevederile OuG nr. 158/1999
privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare,
republicata, in cazul in care
produsele/subansamble ale
produselor au producator
extern.

b) persoane juridice straine:

b.1) documente edificatoare
care sa dovedeasca o forma de
inregistrare ca persoana juridica
sau de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu
prevederile legale din tara in
care operatorul economic este
rezident;

b.2) documente valabile la data
depunerii ofertei, din care sa

care sunt reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor
privind obiectul de activitate,
datele de identificare,
actionarii/asociatii, organele de
conducere, administratorii, alte
informatii relevante - in original
sau copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul" cu
semnatura Si stampila
ofertantului;

a.4) documente valabile la data
depunerii ofertei, din care sa
reiasa ca operatorii economici
sunt inregistrati in vederea
efectuarii  de operatiuni de
comert exterior cu produse
militare in  conformitate cu
prevederile OuG nr. 158/1999
privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare,
republicata, in cazul in care
produsele/subansamble ale
produselor au producator extern
(confirmarea de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni
de comert exterior cu produse
militare, eliberata de. Ministerul
Afacerilor Externe-ANCEX).

b) persoane juridice straine:

b.1) documente edificatoare
care dovedeasca o forma de
inregistrare ca persoana juridica
sau de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu

prevederile legale din tara in
care operatorul economic este
rezident;

Documentele se vor prezenta in
copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul® cu
semnatura Si stampila
ofertantului, insotite de

traducerea autorizata a acestora
in limba romana.

Note:

-Din doc. prezentate, trebuie sa
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reiasa ca pot, direct sau prin
subcontractanti, furniza
produsele cu respectarea
prevederilor OuG nr. 158/1999
privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare,
republicata. In cazul in care
produsele sunt furnizate prin
subcontractanti, acestia trebuie
sa prezinte documentele din
care sa reiasa ca sunt
inregistrati in vederea efectuarii
de operatiuni de comert exterior
cu produse militare in
conformitate cu prevederile OuG
nr. 158/1999. Documentele se
vor prezenta in copie lizibila cu
mentiunea "conform cu
originalul" cu semnatura si
stampila ofertantului, insotite de
traducerea autorizata a acestora
in limba romana.

Note:

-Din doc. prezentate, trebuie sa
reiasa ca op. econ. au in ob. de
activ,
producerea/comercializarea de
munitie pentru arme de foc si de
razboi, corespunzator codului
CPV aferent produselor de
natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.
-In cazul unei asocieri, fiecare

asociat trebuie sa prezinte
aceste documente.
-In cazul in care ofertantul

clasat pe primul loc a prezentat
Certificatul constatator emis de
0O.R.C./ documentele de
inregistrare in copie, autoritatea
contractanta va solicita, in etapa
de evaluare a ofertelor, inainte
de comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate
documentul in original /copie
legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii

reiasa ca op. econ. au in ob. de
activ,
producerea/comercializarea de
munitie pentru arme de foc si de
razboi, corespunzator codului
CPV aferent produselor de natura
celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

-In cazul unei asocieri, fiecare
asociat trebuie sa prezinte
aceste documente.

-In cazul in care ofertantul clasat

pe primul loc a prezentat
Certificatul constatator emis de
O.R.C./ documentele de

inregistrare in copie, autoritatea
contractanta va solicita, in etapa
de evaluare a ofertelor, inainte
de comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate
documentul in original /copie
legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii
criteriului: Ofertele operatorilor

economici care nu sunt
inregistrati si care nu au Iin
obiectul de activitate
producere/comercializare de

produse de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de
atribuire si/sau care nu sunt
insotite de documentele care
probeaza/confirma indeplinirea
cerintei vor fi respinse.




criteriului: Ofertele operatorilor

economici care nu sunt
inregistrati si care nu au in
obiectul de activitate
producere/comercializare de

produse de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de
atribuire si/sau care nu sunt
insotite de documentele care
probeaza/confirma indeplinirea
cerintei vor fi respinse.

2. Data depunere oferte: | Data depunere oferte:
29.05.2020 ora 09.00 10.06.2020 ora 09.00

3. Data deschidere oferte: | Data deschidere oferte:
29.05.2020 ora 09.30 10.06.2020 ora 09.30

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului punctul
de vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta conform punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ... si
anuntului de tip erata nr. ...

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Referitor la adoptarea unor pretinse masuri de remediere,
contestatorul informeaza Consiliul ca isi mentine criticile din contestatie,
procedura fiind in continuare lovita de aspecte de nelegalite.

In acest sens, contestatorul intelege sa invoce exceptia de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, sens in care solicita Consiliul
sa il inlature din analiza sa si sa solutioneze contestatia in sensul celor
criticate initial, ca si cum acest act nu a fost emis.

Contestatorul arata ca primul motiv de nelegalitate este constituit de
faptul ca pretinsele masuri de remediere nu vizeaza criticile sale, respectiv
nu elimina referirea la intermediari pentru cerinta de la pct. a.3) si nu
completeaza cerinta de la pct. b.2) cu calitatea de armurier a
subcontractantului. Neavand legatura cu criticile sale, masura luata nu
poate fi considerata legala, trebuind a fi inlaturata.

De asemenea, contestatorul arata ca al doilea motiv de nelegalitate
este acela ca autoritatea contractanta recunoaste deschis prin aceasta
modificare atat faptul ca stie ca formularea initiala era nelegala, dar si ca
nu doreste sa restabileasca legalitatea in procedura, persistand in a ocoli
aspectul criticat pentru a permite calificarea nelegala a firmei pe care o
favorizeaza.

Contestatorul precizeaza ca nu exista nicio urma de legalitate in a
elimina cerinta privind calitatea de armurier autorizat pentru
producere/comercializare din ansamblul cerintelor de calificare pentru
capacitatea de exercitare a profesiei, deoarece dreptul de comercializare
este dat exclusiv de aceasta autorizare.

Mai mult, dreptul de a introduce in obiectul de activitate operatiunile
de producere sau de comercializare sunt date exclusiv de constituirea ca
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armurier a persoanei, in urma unei proceduri speciale, neputand fi
introduse in mod liber, dupa bunul plac al persoanei.

Contestatorul arata ca in acest caz sunt incidente prevederile art.
141 din HG 11/2018:

Art. 141

“(1) Persoanele juridice si persoanele fizice autorizate care doresc sa
includa in obiectul de activitate oricare dintre operatiunile cu arme, piese
si_ componente esentiale ale acestora, precum si_munitii, prevazute la art.
105 din Lege, trebuie sa solicite in prealabil, cu ocazia constituirii sau,
dupd caz, a modificarii ori extinderii obiectului de activitate, avizul
organului de politie competent, sau al Inspectoratul General al Politiei
Romane".

Deci introducerea in obiectul de activitate a acestor operatiuni se
face in baza avizului de principiu eliberat de organul de politie competent.

Avizul de principiu si simpla introducere in obiectul de activitate a
acestor operatiuni nu confera dreptul persoanei de a efectua operatiunile,
dreptul castigandu-se exclusiv dupa eliberarea autorizatiei prevazute la
art. 143:

Art 143

“(1) Persoanele constituite ca armurieri pot desfasura operatiuni cu
arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum si munitii
numai dupa obtinerea autorizatiei, al carei model este prevazut in anexa
nr. 39, sau, dupa caz, dupa completarea corespunzatoare a acesteia, care
se efectueaza, la cerere, de structura de politie in a carui raza de
competenta teritoriala se afla sediul sau punctul de lucru unde urmeaza sa
se desfasoare aceste operatiuni”.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a prezentat, in autorizatie
pot sa nu figureze toate operatiunile initial avizate, ca urmare a faptului ca
pentru acestea persoana nu indeplineste conditiile legale.

Faptul ca el pastreaza in obiectul de activitate o operatiune pentru
care nu este autorizat efectiv este o conduita nelegala, deoarece avizul de
principiu are o valabilitate de 30 de zile, deci dupa implinirea acestui
termen operatiunea neautorizata trebuie scoasa din obiectul de activitate.

Fata de aceste conditii legale clare si care nu se poate presupune ca
nu sunt usor de inteles, contestatorul precizeaza ca conduita manifesta a
autoritatii contractante este aceea de a favoriza un anumit operator
economic prin eliminarea cerintei de a-si dovedi autorizarea de a efectua
operatiunea obiect al contractului, aceea de comercializare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta mizeaza pe
faptul ca se poate face usor o confuzie intre denumirea activitatilor
comerciale de ordin general astfel cum sunt ele precizate in certificatul
constatator, respectiv ,activitati autorizate conform art. 15 din Legea
359/2004" si cele de ordin special cum sunt cele cu arme si munitii.

In sensul legii speciale, contestatorul arata ca, asa cum a precizat,
simpla existenta in obiectul de activitate a uneia dintre operatiunile cu
arme si munitii nu demonstreaza capacitatea legala de a le efectua. Doar
detinerea autorizatiei in care sa fie clar mentionate operatiunile impuse
prin cerinta demonstreaza capacitatea de a efectua aceste operatiuni si,
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implicit, existenta dreptului de a se angaja si de a derula contractul de
vanzare-cumparare de munitii obiect al procedurii.

Deci, obiectul de activitate inscris in certificatul constatator emis de
ONRC nu este suficient pentru a garanta existenta dreptului de
comercializare, el neputdnd demonstra existenta autorizatiei pentru
aceasta operatiune, in timp ce autorizatia pentru comercializare
demonstreaza existenta dreptului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca "un complet de solutionare
diligent si care cunoaste legea nu se poale lasa inselat de conduita
dolosiva a ...”. Demonstrarea capacitatii de a vinde produsele pe teritoriul
Romaniei in conditiile contractului impus nu se poate face decéat prin
prezentarea autorizatiei emise in conditiile Legii 295/2004 si a HG
11/2018 din care sa rezulte ca operatorul economic este armurier si ca
este autorizat pentru producere/comercializare.

Referitor la finregistrarea la ANCEX in baza OUG 158/1999,
contestatorul mentioneaza ca aceasta nu este suficienta pentru a
demonstra capacitatea de a comercializa munitiile, din moment ce
operatiunile de producere si comercializare nu fac obiectul acestui act
normativ.

Contestatorul arata ca potrivit art. 1:

“(1) Se supun regimului de control prevazut in prezenta ordonanta
de urgenta urmatoarele operatiuni cu produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau temporar,

din sau in teritoriul Romaniei;

b) intermedierea;

c) tranzitul prin Romania;

d) transbordarile efectuate pe teritoriul Roméaniei”,

iar conform art. 5:

"c) import - introducerea unui produs militar pe teritoriul Romaniei,
cu titlu definitiv ori temporar, de la o persoana fizica sau juridica din orice
tara terta;

e) transfer - orice expediere ori mutare a unui produs militar catre
un destinatar sau de la un furnizor dintr-un alt stat membru al Uniunii
Europene”.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se observa din aceste definitii,
operatiunea de import sau transfer nu este asimilata celei de
comercializare, deci cerinta privind inregistrarea la ANCEX nu are legatura
cu obiectul contractului.

Referitor la reformularea cerintei b.2), contestatorul considera ca
este nelegald, deoarece inregistrarea operatorului strain in tara de origine
nu garanteaza faptul ca acesta poate comercializa produsele pe teritoriul
Romaniei, fiind si aceasta straina de obiectul contractului.

Contestatorul mentioneaza ca a demonstrat in contestatie ca exista o
distinctie clara intre un contract de vanzare-cumparare si un contract de
import, acesta din urma fiind un contract de servicii.

In aceste conditii si prin raportare stricta la legislatia incidenta,
contestatorul precizeaza ca modificarile aduse golesc total de continut
cerintele de calificare, transformandu-le in simple forme fara fond.
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In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita exceptia de
nelegalitate a Eratei, sa solutioneze contestatia in conditiile initiale si sa o
admita.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., urmare a
adresei nr. ... depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta comunica
urmatoarele:

- in urma contestatiei, a luat masuri de remediere conform
solicitarilor contestatorului, prin publicarea eratei in SICAP nr. ..din cadrul
invitatiei de participare nr. ...;

- a eliminat cerinta referitoare la documente valabile la data
depunerii ofertei, din care sa reiasa ca operatorii economici, altii decat cei
de drept, au calitatea de armurieri sau intermediari potrivit prevederilor
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 295/2004 din 28 iunie 2004***, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind regimul armelor si al
munitiilor:

“(2) prevederile prezentei legi nu se aplica:

a) operatiunilor cu arme, componente esentiale si munitii
efectuate de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii,
securitatii nationale si ordinii publice si operatiunilor ce au ca destinatar
final aceste institutii;

b) opratiunilor reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata”.

In conformitate cu pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, este mentionata urmatoarea
cerinta: "Cerinta minima de calificare: op. econ. trebuie sa fi indeplinit
contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de produse
similare... Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de produse care se incadreaza la codul CPV
35331000-3 - munitie pentru arme de foc si de razboi”.

Astfel, autoritatea contractanta considera relevanta si suficienta
mentinerea masurilor luate prin publicarea eratei, tinand cont ca
respectivele contracte care stau la baza calculului experientei similare nu
puteau fi finalizate decat cu respectarea legislatiei specifice in domeniu.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC, prin care doreste sa reliefeze aspecte de importanta deosebita ce
rezulta din analiza punctului de vedere (PDV) al .. nr. .., a adresei nr. ...si
din analiza dosarului procedurii, aspecte care confirma criticile sale din
contestatie.

Fata de lipsa oricaror altor documente relevante in dosarul procedurii,
contestatorul se raporteaza strict la documentele prezentate de ... in
cursul solutionarii contestatiei.
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Pentru aceasta contestatorul reaminteste 2 principii de baza ale
dreptului conform carora nimeni nu poate invoca necunoasterea legii si
nimeni nu isi poate invoca propria culpa.

In temeiul acestor principii, contestatorul solicita Consiliului sa
observe faptul ca la intocmirea documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a aplicat legea asa cum a considerat-o ea ca fiind aplicabila,
respectiv vanzarea produselor obiect al contractului se poate face exclusiv
de catre persoanele autorizate sa le produca sau sa le comercializeze.
Aceasta situatie isi are izvorul in art. 99 si urmatoarele din Legea
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, de altfel singurul act
normativ care defineste operatiunea de comercializare de arme si munitii.

Contestatorul precizeaza ca dintre cele 2 categorii de persoane care
sunt autorizate sa efectueze operatiuni cu arme si munitii, respectiv
armurierii si intermediarii, doar armurierii pot fi autorizati pentru
comercializare sau producere.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit celor deja prezentate,
eroarea pe care a facut-o autoritatea contractanta a fost aceea de a
include si intermediarii ca avand dreptul legal sa comercializeze, omitand
prevederile exprese ale art. 157 din HG 11/2018. Contestatorul
mentioneaza ca aceasta "scapare" nu este intamplatoare, ea vizeaza
acoperirea neregulilor comisiilor de evaluare din procedurile de munitii
desfasurate in cursul anului 2019 prin care au fost calificate nelegal
candidaturile unor intermediari.

Referitor la modificarile aduse prin erata, contestatorul mentioneaza
ca a prezentat deja o parte din motivele de nelegalitate si in continuare va
combate si argumentele pe care autoritatea contractanta le aduce prin
adresa nr. ...

Astfel, contestatorul considera ca interpretarea pe care o da
autoritatea contractanta prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea 295/2004
este eronata si oricum aceste prevederi ii erau cunoscute la data intocmirii
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in discutie se afla termenul de destinatar
final si intelesul acestuia.

Astfel, contestatorul aratd ca in interpretarea prevederilor Legii
295/2004 trebuie avut in vedere cu prioritate caracterul de act normativ
special al acesteia, fapt care atrage interdictia analogiei si obligatia
respectarii stricte a termenilor utilizati.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca in
Legea 295/2004 sau in HG 11/2018 nu este definit termenul de destinatar
final.

Actul normativ in care acesta exista este OUG 158/1999, motiv pentru
care si acest termen trebuie interpretat strict, ca urmare a faptului ca si
OUG 158/1999 este un act normativ special. Deci, termenul de destinatar
final se refera exclusiv operatiunilor din aria de aplicabilitate a OUG
158/1999, deci exclusiv operatiunilor de import, export, transfer, tranzit,
transbordare si intermediere asa cum sunt definite in acest act normativ la
art. 5.

Din aceasta situatie reiese ca Legea 295/2004 se aplica operatiunilor
de comercializare de arme si munitii militare, din moment ce aceste
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operatiuni nu sunt cuprinse in aria de aplicabilitate a niciunui alt act
normativ. Operatiunea de comercializare de arme si munitii este descrisa
exclusiv in Legea 295/2004 si nu distinge intre arme civile si arme
militare, Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Faptul ca anumiti operatori economici au putut incheia contractele Ila
care se refera autoritatea contractanta in vederea demonstrarii experientei
similare nu atrage in niciun fel prezumtia legalitatii derularii respectivelor
proceduri sau a incheierii respectivelor contracte. Contestatorul arata ca
un argument esential pentru a contrazice aceasta sustinere este acela ca
nu se poate cunoaste care au fost criteriile de calificare in acele proceduri
si nici circumstantele specifice ale contractului.

Contestatorul reitereaza considerentele din adresa .. din ... conform
carora obiectul de activitate inscris in certificatul constatator emis de
ONRC nu este suficient pentru a garanta existenta dreptului de
comercializare, el neputdnd demonstra existenta autorizatiei pentru
aceasta operatiune, in timp ce autorizatia pentru comercializare
demonstreaza existenta dreptului.

De asemenea, contestatorul reaminteste faptul ca toate aceste
modificari aduse de autoritatea contractanta nu arata altceva decat o
permanenta incercare de favorizare a unor societati comerciale care nu au
dreptul de a efectua operatiunea obiect al contractului ceea ce ar trebui sa
conduca inclusiv la anularea procedurii.

Pentru toate aceste considerente si dupa cum a prezentat pe larg in
contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
"cerere de oferta” pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect "«Cartus 12-gauge cu incarcatura masiva tip BRENNEKE» «Cartus
12-gauge cu incarcatura iritant-lacrimogena»”, cod CPV 35331000-3 -
loturile 1 si 2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si termenul limita pentru depunerea
ofertelor 10.06.2020, ora 09:00, conform anuntului de tip erata nr. ...

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Prin incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia formulata la documentatia de atribuire, SC .........
SRL a solicitat:

- anularea in parte a actelor fisa de date a achizitiei,
documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta publicatd odata cu
invitatia de participare nr. .., pentru partea aferenta cerintelor privind
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale pct. a3) si
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b.2), care contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
tipului de contract ce urmeaza a fi atribuit, respectiv furnizare de produse,
precum si legislatiei in vigoare privind regimul armelor si al munitiilor;

- emiterea unor noi acte fisa de date a achizitiei, documentatie de
atribuire din care sa fie eliminate cerintele nelegale si discriminatorii
privind demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale pct.
a3) si b.2) si din care sa rezulte ca operatorii economici interesati de
participarea in procedura trebuie sa prezinte conform Legii 295/2004
autorizatie pentru efectuarea operatiunii de comercializare de arme si
munitii;

Autoritatea contractanta a emis o erata la fisa de date din
documentatie, conform tabelului prezentat la paginile 6-10 din prezenta
decizie eliminand in totalitate prevederi de la punctele contestate a3) si
b2).

Contestatorul s-a declarat nemultumit de modificarile efectuate,
sustinand ca masurile de remediere nu vizeaza criticile sale, respectiv nu
elimina referirea la intermediari pentru cerinta de la pct. a.3) si nu
completeaza cerinta de la pct. b.2) cu calitatea de armurier a
subcontractantului.

Consiliul apreciaza ca sustinerile repetate ale contestatorului potrivit
carora prevederile actuale ale documentatiei arata ,o0 permanenta
incercare de favorizare a unor societati comerciale care nu au dreptul de a
efectua operatiunea” nu au temei intrucat societatile comerciale care nu
au dreptul legal de a efectua activitatea de vanzare cartuse catre ......... nu
pot fi parte intr-un viitor contract pe care nu il pot indeplini in mod legal.

Cerinta de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei "operatorul economic trebuie sa fi indeplinit
contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de produse similare...
Prin produse similare, autoritatea contractantd intelege numai produse
livrate in baza unor contracte ce au avut ca  obiect
producerea/comercializarea de produse care se incadreaza la codul CPV
35331000-3 - munitie pentru arme de foc si de razboi” este, in aprecierea
Consiliului, acoperitoare din toate punctele de vedere, nemaifiind nevoie de
noi precizari restrictive explicite.

Simpla suspiciune formulata de contestator potrivit careia anumiti
operatori economici au putut incheia contractele la care se refera
autoritatea contractanta in vederea demonstrarii experientei similare in
afara prevederilor legale, sau cu incalcarea prevederilor legale, fara nicio
dovada in acest sens, nu poate fi acceptata ca argument de catre Consiliu.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nu se impune modificarea
documentatiei de atribuire asa cum aceasta este redactata in forma finala
cu modificarile efectuate si publicate in erata de ..........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

16



