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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2285/C9/2561
Data: 18.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48959/29.11.2019, depusa de ........ , privind
procedura de licitatie deschisa, on-line, organizata de ..., in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor Societatii Nationale de ..... CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertei sale;
anularea deciziei anutoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, anularea rapoartelor intermediare de evaluare, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei contestatoarei ca
neconforma si anularea tuturor actelor subsecvente; reevaluarea
documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si financiare ale
ofertantilor asocierea ..., pentru loturile 2, 3 si 4, in conformitate cu
prevederile legale; in subsidiar, daca se va constata ca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si neconforme, anularea procedurii de
achizitie publica.

....... .7, a formulat cerere de interventie in interes propriu nr.
250/09.12.2019, finregistrata la Consiliu cu nr. 50566/09.12.2019,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
final al procedurii.

................ ., a formulat cererea de interventie nr. 1120/12.12.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 51294/13.12.2019, solicitand anularea
procedurii, admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea
solicitarii de acces la documentele declarate fara motiv ca fiind
confidentiale, admiterea contestatiei formulate de Nei Divizia de
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Securitate SRL si respingerea cererii de interventie formulate de Anubis
Security SRL.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru cele patru
loturi, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 11510/22.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este inacceptabila,
decizie pe care o considerata nelegala, netemeinica si abuziva, sens in
care solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei sale.

Sunt prezentate punctual motivele respingerii ofertei si se sustine
ca oferta depusa respecta toate prevederile documentatiei de atribuire.
Evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare trebuie sa se faca in
baza prevederilor art. 207 si 210 din Legea nr. 98/2016 si ale
prevederilor art. 134-136 din HG nr. 395/2016, nu altele.

Astfel, considera ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei la multitudinea de date
pretinse de aceasta.

Mai mult decat atat, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele in mod corect, nediscriminatoriu si unitar, incalcand
principiul tratamentului egal, deficiente multiple regasindu-se si in
ofertele ....lot 2, 3, 4, pentru care s-a aplicat alt tratament in evaluarea
ofertelor.

Ofertele celor doi competitori sunt considerate inacceptabile si
neconforme din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale
ofertantilor asocierea ....- lot 2, 3, 4, contestatoarea considera ca se
impune reevaluarea documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si
financiare pentru serviciile de paza, raportat la prevederile legale mai
sus mentionate, evaluarea ofertelor nu poate fi facuta doar formal si
trebuie sa respecte toate prevederile documentatiei de atribuire, astfel:

- nu au prezentat documente si informatii pentru indeplinirea cerintei de
calificare la cap. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

- nu au prezentat documente si informatii pentru indeplinirea cerintei de
calificare la II1.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date,
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detinerea unei polite de asigurare pentru serviciul de paza, incheiata cu
o societate de asigurari (care are incheiat contract de reasigurare) (...);

- cei doi ofertanti au inlocuit toate masinile prezentate de acestia in
ofertele tehnice initiale;

- nu au prezentat informatii si documente pentru indeplinirea cerintei
2.3.3 din caietul de sarcini;

- nu au prezentat informatii si documente pentru indeplinirea cerintei 4.5
din caietul de sarcini;

- nu au prezentat informatii si documente pentru indeplinirea cerintei 6.4
din caietul de sarcini "acesta va prezenta procedura de interventie la cele
11 obiective precum si numarul de interventii pe obiectiv cuprinse in
tariful de monitorizare”.

Contestatoarea afirma ca, desi acesti ofertanti au finlocuit toti
subcontractantii declarati cu de la sine putere, nici in acest mod nu au
reusit sa acopere servicile de monitorizare si interventie,
subcontractantul nou declarat ....... neacoperind decat 19 judete, din cele
41 existente in caietul de sarcini, respectiv: AB, AG, B, BV, BT, BC, CL,
CT, DB, GR, IF, HD, MS, NT, PH, SB, SV, TR, VL, celelalte judete nu au
asigurat servicii de monitorizare si interventie, asa cum reiese de pe
site-ul Inspectoratului General al Politiei Romane, asadar, nu se respecta
prevederile caietului de sarcini.

Desi este evident ca ofertantii castigatori au oferte inaccepabile si
neconforme din mai multe motive acestia au fost totusi declarati
castigatori cu incalcarea prevederilor legale.

Totodata, contestatoarea considera ca ofertele financiare
prezentate de ofertantii declarati castigatori nu respecta prevederile
caietului de sarcini si legislatia muncii, nu cuprind costurile necesare in
ceea ce priveste: sporul pentru sarbatori legale; fondul de handicap;
cheltuielile cu monitorzarea si interventia; costurile cu autoturismele;
costurile cu asigurarile solicitate prin documentatia de atribuire; costurile
cu echipamentul si dotarile specifice serviciilor de paza; costurile cu
registrele specifice serviciilor de paza.

Contestatoarea invoca aspecte cu privire la contributia la fondul de
handicap in conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 448/2006 si arata ca ofertele
declarate castigatoare cu tarife unitare de: lot 1 - 15,78 lei/ora/post,
fara TVA, lot 2 - 15,87 lei/ora/post, fara TVA, lot 3 - 15,86 lei/ora/post,
fara TVA, lot 4 -15,78 lei/ora/post, fara TVA, sunt in mod evident
nesustenabile si nelegale.

Mai mult, sustine ca operatorul economic a luat in calcul subventii
AJOFM, dar nu a transmis documente suport care sa ateste ca acesta
beneficiaza in mod real de aceste sume si a atasat la oferta financiara
doar o cerere, ce nu demonstreaza ca acesta beneficiaza de subventiile
AJOFM, la care nu a primit raspuns, probabil pentru ca nu mai exista
buget pentru aprobarea ei.



Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei
analize superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele
verbale intermediare si toate actele subsecvente. Ofertele financiare ale
celor doi ofertanti desemnati céastigatori la cele 4 loturi sunt in mod
evident nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului
Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori
legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata
concediilor de odihna.

Prin urmare, considera ca ofertele clasate pe primul loc trebuiau
declarate inacceptabile in baza prevederilor art. 137 alin. 2 lit. d) si g)
din HG nr. 395/2016 si neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. 3
lit. c) si d).

In concluzie, contestatoarea considera ca ofertantului declarat
castigator i s-a permis sa-si modifice oferta dupa data limita de
depunere a acesteia si i-au fost luate in considerare raspunsuri cu privire
la acelasi obiect al clarificarii, desi primele nu au fost considerate
concludente, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere conform celor solicitate.

Prin adresa nr. 11982/04.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

49766/04.12.2019, .... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de .......... ., considerand afirmatiile contestatoarei fara
temei legal.

Autoritatea contractanta face o prezentare a modului de derulare a
procedurii in cauza si precizeaza ca, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ... , motivele respingerii ofertei sale sunt legale,
temeinice si neabuzive, contestatoarea a respectat prevederile
documentatiei de atribuire doar modificand propunerea tehnica,
modificdri care nu au putut fi incadrate ca abateri tehnice minore.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
"evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare trebuie sa se faca in
baza prevederilor art. 207-210 din Legea nr. 28/2016 si ale prevederilor
art. 134-136 din HG nr. 395/2016, nu altele”, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat intocmai atributiile ce fii reveneau conform
prevederilor art. 207-210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134-136 din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a avut o atitudine total
abuziva, contrar sustinerilor contestatoarei, declarand oferta acesteia ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci, din
contra, in prealabil a solicitat clarificari si a analizat raspunsurile la
solicitarile de clarificari. Comisia de evaluare a constatat ca sunt
necesare clarificari si ca propunerea tehnica a contestatoarei a fost
modificata prin raspunsurile la clarificari, aceasta nu a depus o oferta
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corespunzatoare si, prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari, dupa
corelarea formularelor, acesta a modificat numarul de masini prin
adaugarea unui numar suplimentar de masini pe fiecare lot, masini care
nu se regaseau in oferta initiala, modificand totodata si locatia de
stationare a masinilor.

Oferta a fost evaluata in functie de cerintele si specificatiile tehnice
cerute si s-a stabilit clar ca exista suficiente elemente pe care comisia de
evaluare le-a avut in vedere atunci cand a stabilit ca ..... a modificat
continutul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare a constatat modalitatea defectuoasa de
intocmire a ofertei care a fost exclusiv doar in responsabilitatea
ofertantului, suplimentarea cu un numar semnificativ de autoturisme (11
mijloace auto lot 1; 9 mijloace auto lot 2; 6 mijloace auto lot 3; 4
mijloace auto lot 4), precum si modificarea locatiei de stationare (lot 1- o
locatie, lot 2 - 18 locatii, lot 3 - 7 locatii, lot 4 — 7 locatii), neputand fi
incadrata in abatere tehnica minora, deoarece astfel cum prevede caietul
de sarcini, locatia de stationare a echipajelor trebuie precizata cu
exactitate (localitate/drum, strada, nr./reper), respectand timpii
declarati initial pentru ca autoritatea contractanta sa poata verifica, prin
estimare, timpii de interventie declarati de catre ofertant prin
propunerea tehnica, avand in vedere faptul ca timpul mediu de
interventie este parte a factorilor de evaluare.

Comisia de evaluare a apreciat faptul ca afirmatia prin care
modificarile nu schimba clasamentul, este o afirmatie fara temei legal,
deoarece ofertantul nu avea cunostinta de evaluarea comisiei de
evaluare si nici de clasamentul final (conform raspuns la clarificare
inregistrat sub nr. 301/10495/25.10.2019)

Totodata, din raspunsurile la solicitarile de clarificari, reiese faptul
ca propunerea tehnica prezentata nu a fost intr-o forma finala si nu a
avut un caracter ferm.

Mai mult, contestatoarea recunoaste ca oferta nu este completa si
nu va putea indeplini cerintele tehnice solicitate si, in vederea indeplinirii
acestor cerinte, a completat propunerea tehnica cu anumite mijloace
auto.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia "autoritatea
contractanta nu a evaluat ofertele in mod corect, nediscriminatoriu si
unitar, incalcand principiul tratamentului egal, deficiente multiple si mult
mai mari regasindu-se si in ofertele .......... . — lot 2,3,4, dar pentru care
autoritatea contractanta a aplicat alt tratament in evaluarea ofertelor”,
sustine ca a evaluat in mod corect, nediscriminatoriu si unitar, acest
aspect fiind foarte bine evidentiat prin numarul mare de solicitari de
clarificari transmise atat contestatoarei, cat si celorlalti participanti in
procedura, dupa caz. Contestatoarei i s-au adresat pentru propunerea
tehnica un numar de trei solicitari de clarificare, prin urmare, aceasta
considera ca a depus toate diligentele pentru a lamuri situatia.

La critica contestatoarei, "ofertele celor doi ofertanti le consideram
inacceptabile si neconforme”, autoritatea contractanta subliniaza ca
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toate documentele prezentate de catre ofertanti in cadrul procedurii au
fost analizate astfel cum sunt prezentate in toate minutele de sedinta,
iar concluziile fazei respective de evaluare au fost cuprinse si detaliate in
cele trei procese verbale de evaluare precum si in raportul procedurii.
Comisia de evlauare a hotarat faptul ca ofertele prezentate de catre
asocierea ............... ofertant lot 2,3,4, au fost singurele ofete admisibile.
Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia se impune
reevaluarea documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si financiare
pentru serviciile de paza, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantii asocierea .............. au indeplinit cerintele caietului de sarcini si
au depus in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente: -
declaratie pe proprie raspundere privind detinerea de autorizatii de acces
la informatii clasificate in cadrul societatii ...; decizia nr. 1 din 04.02.2019
privind infiintarea Compartimentului Documente Clasificate in cadrul

societatii ..... pe proprie raspundere privind implementarea in cadrul ...L a
legislatiei cu privire la protectia informatiilor clasificate la nivel "secret de
serviciu"; decizia nr. 1 din 18.07.2019 privind (infiintarea

Compartimentului Documente Clasificate in cadrul societatii ....

Cu privire la politele de asigurare pentru serviciul de paza,
autoritatea contractanta enumera documentele depuse de cei doi
ofertanti.

Referitor la mijloacele auto utilizate de societatile declarate
castigatoare, arata ca, pe parcursul procedurii acestia nu au modificat
Formularul nr. 2 - Mijloace auto folosite in prestarea serviciilor. La data
desemnarii ofertelor castigatoare, mijloacele auto folosite in prestarea
serviciilor de catre cei doi ofertanti au fost inlocuite doar in stricta
legatura cu inlocuirea subcontractantilor, fara modificarea locatiilor de
stationare, al numarului masinilor necesar prestarii serviciului de paza
declarat initial si a timpilor de interventie.

In ce priveste modul de indeplinire a cerintei 2.3.3 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii asocierea ....
au depus in cadrul propunerii tehnice, pentru loturile la care au
participat, declaratie pe proprie raspundere privind schema de resurse
umane.

Referitor la critica vizand faptul ca nu au prezentat informatii si
documente pentru indeplinirea cerintei 4.5 din caietul de sarcini, arata ca
cei doi ofertanti au depus, in cadrul propunerii tehnice, pentru loturile Ia
care au participat, toate documentele care sustin prestarea serviciilor de
paza, inclusiv Formularul 2 anexa caietului de sarcini.

De asemenea, sustine ca au depus documente pentru indeplinirea
cerintei 6.4 din caietul de sarcini.

Referitor la inlocuirea subcontractantilor, arata ca ... participat inca
de la inceput ca si subcontractant in oferta ... oferind servicii de



monitorizare si interventie. Subcontractantul .... dispune de echipaje de
interventie in 40 de judete si municipiul Bucuresti.

In ce priveste criticile aduse propunerii financiare, arata ca acestea
sunt lipsite de fundament real. ......... presteaza la aceasta data, servicii
de paza, pentru un tarif actual de 15,38 lei/ora/post.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data inscrierii in
procedura, doi, din cei doisprezece ofertanti, s-au inscris gresit in
procedura deoarece acestia nu au definit modalitatea de participare
distincta pe loturi, ci au definit o singura structura pentru toate loturile,
desi cunosteau faptul ca nu vor participa cu toti subcontractantii la toate
loturile. Responsabilitatea inscrierii in procedura a fost exclusiv a
ofertantului. Inscrierea incorecta in cadrul procedurii a condus la
imposibilitatea autoritatii contractante de a completa, in mod corect,
declaratia de participare.

La data desemnarii ofertelor castigatoare, mijloacele auto folosite
in prestarea serviciilor de paza de catre cei doi ofertanti au fost inlocuite,
nu completate cum sustine contestatoarea, doar in stricta legatura cu
inlocuirea subcontractantilor, fara modificarea locatiilor de stationare, al
numarului masinilor necesar prestarii serviciului de paza si al timpilor de
interventie; ofetantii declarati castigatori nu au modificat oferta dupa
data Iimité de depunerea a acesteia.

In concluzie, considera motivele invocate de contestatoare ca fiind
neintemeiate, nesustenabile, avand caracter abuziv.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 49766/04.12.2019.

Prin adresa nr. 1772/06.12.2019, 1772/06.12.2019, ............ a depus
raspunsul sau la cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere. Considera ca ofertantilor declarati castigatori li s-a permis
sa-si modifice oferta dupa data limita de depunere a acesteia si au fost
luate in considerare raspunsuri cu privire la acelasi obiect al clarificarii,
desi primele nu au fost considerate concludente.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele in
mod corect, nediscriminatoriu si unitar, incalcand principiul tratamentului
egal, deficiente multiple si mult mai mari regasindu-se si in ofertele
............. dar pentru care autoritatea contractanta a aplicat alt tratament
in evaluarea ofertelor.

... a formulat cerere de interventie in interes propriu nr.
250/09.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 50566/ 09.12.2019,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
final al procedurii. Considera  motivele invocate 1in  cuprinsul
contestatiei neintemeiate si nelegale. Intervenienta a raspuns punctual
la criticile din contestatie.

Prin adresa nr. 12230/10.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50835/11.12.2019, autoritatea contractanta a transmis raspuns la
punctul de vedere formulat de contestatoare, prin care sustine ca oferta
tehnica a acesteia a fost intocmita in mod defectuos, nefiind aduse



argumente in cele reiterate initial si solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

a depus cererea de interventie nr. 1120/ 12.12.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 51294/13.12.2019, in care a solicitat
anularea procedurii, admiterea in principiu a cererii de interventie,
admiterea solicitarii de acces la documentele declarate fara motiv ca
fiind confidentiale, admiterea contestatiei formulate de .... si respingerea
cererii de interventie formulate de ......

Prin adresa nr. 51560/2561/C9/16.12.2019, societatii .......... RL i s-
a facut cunoscuta posibilitatea studierii dosarului cauzei, insa, in
termenul acordat, aceasta nu s-a prezentat la sediului Consiliului pentru
studierea dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52035/18.12.2019,
............... a transmis concluzii scrise, in care a reiterat motivele pentru
care oferta castigatoare trebuia respinsa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... initiat procedura de licitatie deschisa, on-line, in vederea
incheierii acordului- cadru avand ca obiect Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor Societatii Nationale de ...., cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1012311/22.06.2019. Din informatiile
anuntului de participare, se retine ca valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 24.270.582 lei si 48.541.163 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.07.2019, ora
15%,

..... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de
220.000 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205936406/1 din 06.12.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Piata
Victoriei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..... , vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa individuala,
pentru loturile 2, 3 si 4, si, respectiv, in asociere cu ............... , pentru lotul
1, fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 11487/22.11.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principal3,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
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interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecats,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate
uza decadt de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea
rezultatului stabilit de achizitoare, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia, si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistdnd o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ...din continutul
acesteia, se poate observa ca aceasta nu sprijina apararea niciuneia din
parti, nefiind in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de a fi
pastrata decizia de declarare castigatoare a ofertei ..... pentru lotul 1, si

. nu poate fi considerata cerere de interventie accesorie in interesul ....
insa doar partial, in referire la solicitarea de anulare a procedurii si a
anularii rezultatului procedurii fata de oferta castigatoare, insa nu sub
aspectul esential al stabilirii rezultatului procedurii, in privinta ofertei ......
nefiind in interesul sau declararea admisibila si castigatoare a ofertei
contestatoarei.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare, or, in raport de cele de mai sus, nu subzista un interes al
ofertantei pentru a interveni in procedura.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea .....,
aceasta s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, nefiind puse la dispozitie documentele declarate
confidentiale.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si de declarare castigatoare a
ofertei ..., pentru loturile 2, 3 si 4, si, respectiv, a asocierii ...............

Prin adresa nr. 11510/22.11.2019, achizitoarea a comunicat

contestatoarei urmatoarele:

Raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari modifica continutul
propunerii tehnice, propunerea tehnica fiind considerata inacceptabila, astfel:

Lot 1:



Pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, respectiv corelarea informatiilor
prezentate in Formularele 2, 5 si 6, ofertantul a modificat formularele prin adaugarea
altor auto care nu se regaseau in oferta tehnica initiala, respectiv 11 mijloace auto:
IF87WXX, B100OWIC, B93HEF, B44ZKV, PH14DHE, B156SYS, B19VRL, B85JFI,
IFBOWXX, B38BMI, BO3TGM modificand astfel numarul de autoturisme implicat in
prestarea serviciilor de paza.

Temeiul legal in baza caruia se face respingerea: art. 134 alin. (6) din HG
395/2016.

Lot 2 :

Pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, respectiv corelarea informatiilor
prezentate in Formularele 2, 5 si 6, ofertantul a modificat formularele prin adaugarea
altor auto care nu se regaseau in oferta tehnica initiala, respectiv 9 mijloace auto:
BH92SDM, CJ25VBU, MS40MTZ, MS60PIS, B928MAG, MM59TDA, SB61DIN, MM11JNJ,
MM69RSB, modificand astfel nhumarul de autoturisme implicat in prestarea serviciilor
de paza.

Lot 3 :

Pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, respectiv corelarea informatiilor
prezentate in Formularele 2, 5 si 6, ofertantul a modificat formularele prin adaugarea
altor auto care nu se regaseau in oferta tehnica initiala, respectiv 6 mijloace auto:
GL19NSE, 1S24VIB, B153NEI, B63RIM, B444NEI, IF45MGS, modificand astfel numarul
de autoturisme implicat in prestarea serviciilor de paza.

Temeiul legal in baza caruia se face respingerea: art. 134 alin. (6) din HG
395/2016.

Lot 4:

Pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, respectiv corelarea informatiilor
prezentate in Formularele 2, 5 si 6, ofertantul a modificat formularele prin adaugarea
altor auto care nu se regaseau in oferta tehnica initiala, respectiv 4 mijloace auto:
B171NEI, TM24CMV, B26VYK, GI82FVP, modificand astfel numarul de autoturisme
implicat in prestarea serviciilor de paza.

Temeiul legal in baza caruia se face respingerea: art. 134 alin. (6) din HG
395/2016.

Prin caietul de sarcini, cerinta 4.5, s-a solicitat ofertantilor sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice mijloacele auto folosite in prestarea serviciilor
(Formular 2 anexat caietului de sarcini). In Formularul 2 rubricile care trebuiau
completate de ofertanti se refereau la numarul de inmatriculare al mijloacelor auto si
modalitatea de detinere (proprietate/inchiriere/comodat...).

La pct. 4.6, s-a cerut ca, in functie de caracteristicile zonale, la solicitarea
scrisa a autoritatii contractante sa fie activate echipele de patrulare cu frecventa
constanta sau la momente de timp aleatoare, trasee si intervale de patrulare, care se
vor stabili de comun acord cu autoritatea contractanta. Se va asigura minim o echipa
pe judet. O echipa de patrulare va contine minim 2 agenti de paza (Formular 6 anexat
caietului de sarcini).

La pct. 6.7, s-a solicitat ca ofertantul sd asigure minim o echipa de
interventie pentru fiecare judet, facand dovada existentei mijloacelor tehnice si
umane, locatia de stationare precum si timpii de interventie la obiectiv, in minute -
Formular 5 anexat caietului de sarcini. O echipa de interventie este compusa din 2
persoane si un autovehicul.

Prin adresa nr. 9541/30.09.2019, in referire la cerintele de mai
sus, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei .......... . In
propunerea tehnica prezentata pentru loturile 1-4 regasindu-se o serie

de neconcordante.
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In raspunsul sdu nr. 9662/02.10.2019, operatorul economic a
precizat ca neconcordantele existente in oferta sunt determinate de erori
materiale pe care le-a indreptat si a retransmis formularele 2, 5 si 6.

Analizand comparativ formularele depuse initial in propunerea
tehnica cu cele depuse in urma solicitarilor de clarificari, Consiliul
constata ca cele retinute de autoritatea contractanta sunt corecte,
ofertanta modificandu-si propunerea tehnica.

De altfel, contestatoarea recunoaste modificarile operate, insa le
considera minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multidudinea de date pretinse, considerand ca a fost incalcat principiul
proportionalitatii.

Contrar celor sustinute de ..... modificarea modului de prestare a
serviciilor, in sensul inlocuirii mijloacelor auto declarate initial in oferta,
nu poate fi apreciata ca o modificare minora.

Potrivit art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/
ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

()

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.
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Potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ in sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire.

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, modificarea mijloacelor
auto cu care vor fi prestate serviciile nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma, informatiile nefiind sustinute de alte documente depuse
initial, nefiind vorba nici despre o abatere tehnica minora.

Mai mult decat atat, formularele 2, 5 si 6 erau in stransa legatura,
timpul de interventie fiind si factor de evaluare. Potrivit descrierii
factorului de evaluare, timpul de interventie pentru fiecare obiectiv va fi
stabilit in corelatie directa cu mijloacele tehnice folosite si cu amplasarea
obiectivelor si vor fi declarati atat pentru zi si separat pentru noapte in
Formular nr. 5 la Caietul de sarcini. Asadar, modul de calcul al
punctajului depindea si de mijloacele auto si amplasarea obiectivelor.

Or, acceptarea modificarii mijloacelor auto care trebuiau corelate cu
locatiile de stationare si timpul de interventie, cel din urma consituind
factor de evaluare, nu putea fi permisa, determinand un avantaj evident
operatorului economic.

Desi nu s-a mentionat in comunicarea privind rezultatul procedurii,
in formularele amintite au fost aduse mdoificari si locatiilor de stationare,
cum se arata in punctul de vedere la contestatie.

Astfel fiind, se constata ca, in mod corect, oferta ....a fost respinsa.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertelor desemnate castigatoare
pentru loturile 1-4, Consiliul constatd ca o prima critica vizeaza
neindeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.b) Capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat, intre altele, ca ofertantul
sa aiba implementata legislatia privind informatiile clasificate secret de serviciu,
conform anexei 2 la HG 781/2002. Se va prezenta o declaratie pe propria raspundere
a ofertantului si in anexa o copie conforma cu originalul a deciziei administratorului
societatii ofertante din care rezulta modul de organizare interna pe aceasta
problematica, conform reglementarilor legale in materie.

Pentru cele 4 loturi au fost depuse de catre ............. . (lotul 1)
declaratii pe proprie raspundere privind detinerea de autorizatii de acces
la informatiile clasificate secret de serviciu si implementarea legislatiei
aferente, precum si decizii privind infiintarea Compartimentelor
Documente Clasificate.

De asemenea, a fost depusa autorizatia de acces la informatii
secrete de serviciu pentru reprezentantii ..... ... pentru respectarea
cerintei 5.8 din caietul de sarcini.
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Se observa ca, prin contestatie, nu este adus niciun argument
concret in sustinerea afirmatiei ca cerinta mai sus citata nu ar fi
indeplinita de ofertanta castigatoare.

Referitor la neindeplinirea cerintei de la cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, se retine ca, la acest capitol, s-au solicitat
urmatoarele:

Loturile: 1,2,3,4

Asigurarea riscului profesional

Polita de asigurare pentru serviciul de paza

Modalitatea de indeplinire:

Detinerea unei polite de asigurare pentru serviciul de paza, incheiata cu o
societate de asigurari (care are incheiat contract de reasigurare) pentru a evita
situatia in care sunt distruse/ sustrase/ vandalizate echipamente, tinand cont ca
echipamentele pentru care se presteaza serviciile de paza sunt tehnologie de ultima
ora la preturi adecvate. Polita generala de asigurare va avea valabilitate pe intreaga
perioada de derulare a contractului si se va constitui ca anexa la contract. Valoarea
asigurata/ eveniment este raportata la estimarea valorii contractului si va fi de:

- Lotul 1 100.000 lei/eveniment

- Lotul 2 50.000 lei/ eveniment

- Lotul 3 50.000 lei/eveniment

- Lotul 4 25.000 lei/eveniment

Detinerea unei asigurari de risc profesional per contract se va solicita doar
castigatorului, si va avea valoarea egala cu valoarea contractului.

.......... . limita de raspundere asigurata prin polita de 1.000.000 lei si
pe fiecare eveniment de 200.000 lei. Asadar, valoarea pentru fiecare
eveniment este mai mare decat cea de 100.000 lei, cea mai mare
valoare solicitata de autoritatea contractanta. Polita seria G nr. 965695,
prezentatda de asociatul ....lotul 1) face referire la o valoare
asigurata/eveniment de 100.000 lei.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei, criticile
se constata a fi lipsite de fundament.

Analizand criticile vizand inlocuirea de catre ofertanta castigatoare
a tuturor masinilor indicate in propunerea tehnica, Consiliul constata c3,
in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca acestea
au fost inlocuite in stricta legatura cu inlocuirea subcontractantilor.

Verificand prioritar modul de inlocuire a subcontractantilor, se poate

observa ca, in cadrul documentelor de calificare, anexate DUAE, .......... a
depus, pentru lotul 1, acordurile de subcontractare incheiate cu ............ ;
pentru lotul 2, acordurile de subcontractare incheiate cu ....pentru lotul 3,
acordurile de subcontractare incheiate cu .... ..... Si ... Pentru lotul 4 nu a
fost declarat subcontractant.

Prin raspunsul la clarificari nr. 104/19.08.2019, ... a indicat

partea/partile cin contract pe care urmeaza sa le subcontracteze,
procentul de subcontractare si datele de identificare ale
subcontractantilor. Au fost nominalizati subcontractantii mai sus
enumerati. Aceiasi subcontractanti se regasesc mentionati si in procesul-
verbal nr. 9304/ 23.09.2019, vizand verificarea DUAE si a modului de
indeplinire a cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. 11227/15.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat .... depunerea documentelor suport DUAE.
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Urmare acestei solicitari, ofertanta depune in cadrul documentelor
suport adresa nr. 198/19.11.2019, in care apar specificati urmatorii
subcontractanti: pentru lotul 1 si 2, SGPI ...... SRL.

In raportul procedurii de atribuire nr. 11487/22.11.2019, se
conseAmneazé inlocuirea subcontractantilor pentru cele trei loturi.

In cererea de interventie, ofertanta a explicat ca a finlocuit
subcontractantii, deoarece nu a primit documentele de Ia
subcontractanti.

Relevanta fata de situatia ivita, prezinta urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 170 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu

subcontractantii propusi. (2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere,
cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, cd se afla in aceasta situatie. (3) In
scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia pe
proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

- art. 174 alin. (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantului/ candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/part;lle din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. (2)
In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta

ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,

autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicitda ofertantului
candldatulw 0 smqura data mIocwrea acestwa SI Drezentarea unui alt subcontractant

contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.
Raportat la dispozitiile legale citate, se constata ca situatiile care

permit inlocuirea subcontractantilor, in perioada de evaluare a ofertelor,
vizeza strict situatiile prevazute la art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cazul invocat de intervenienta vizand
imposibilitatea  depunerii documentelor suport DUAE pentru
subcontractantii nominalizati initial nefiind acoperit de prevederile
amintite. Dispozitiile legale referitoare la inlocuirea subcontractantilor in
perioada de executare a contractului nu au relevanta la speta.

De asemenea, este lipsit de relevanta aspectul invocat de
autoritatea contractanta ca ............ a fost indicat ca subcontractant inca
de la data limita de depunere a ofertei in cadrul lotului 2, cata vreme
pentru toate cele trei loturi, initial, au fost declarati anumiti
subcontractanti, iar ulterior au fost inlocuiti.

Astfel, achizitoarea trebuia sa constate lipsa documentelor suport
pentru subcontractantii nominalizati initial in oferta si, implicit,
neindeplinirea criteriilor de calificare si sa respinga oferta
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
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Inlocuirea subcontractantilor declarati fiind o exceptie stabilitd in
mod expres de prevederile legale aceasta nu poate fi aplicata, pentru
alte situatii decat cele mai sus amintite,

In conditiile in care subcontractantii au fost inlocuiti si, implicit,
mijloacele auto declarate, cum a aratat autoritatea contractanta, iar
oferta ..., pentru loturile 1, 2 si 3, trebuia respinsa conform celor
retinute mai sus, o analiza a criticilor contestatoarei in privinta ofertei
depuse pentru cele trei loturi nu se mai justifica, neputand fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei.

Referitor la oferta pentru lotul 4, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica, au fost depuse, intre altele, urmatoarele documente: Formularul
2 Mijloace auto, declaratia privind schema de resurse umane si
procedura de interventie pentru cele 2 obiective. In schema de resurse
umane au fost indicati responsabilii de zona, managerul de contract,
numarul de agenti securitate/post, mentiunea ca un sef obiectiv va fi
desemnat pentru maxim 4 judete.

In lipsa unor critici concrete si a unei motivari corespunzatoare
vizand modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini de catre
oferta .......... , pentru lotul 4, pentru care nu au fost nominalizti
subcontractanti, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa verifice intreaga propunere tehnica depusa, astfel ca
va fi constatat caracterul nefondat al criticilor.

In ce priveste propunerea financiara, Consiliul constata ca, pentru
lotul 4, tariful ofertat este 15,47 lei/ora/agent, pentru serviciile de paza.
Ofertanta a depus antecalculatia de pret, calcul concediu de odihna,
calcul norma legala 2019, calcul spor sarbatori legale, calcul spor de
munca pe timp de noapte, calcul spor repaus saptamanal, calcul numar
agenti pe post, declaratia pe propria raspundere privind fondul de
handicap.

Nu se constata evidentierea diminuarii tarifului pe baza unor
subventii obtinute in urma incheierii conventiilor cu AJOFM, cum a
sustinut contestatoarea.

Ca si in cazul criticilor aduse propunerii tehnice, criticile in referire
la propunerea financiara au caracter general, fara nicio argumentatie
concreta in legatura cu oferta ., astfel ca se constata caracterul nefondat
al acestora.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei vizavi de necesitatea reevaluarii ofertelor ......... ,
pentru loturile 2 si 3, si asocierii ...pentru lotul 1.

Se constata a fi neintemeiate criticile vizavi de oferta depusa
pentru lotul 4.

Fata de masurile dispuse conform celor de mai sus, va fi respins ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

In referire la criticile aduse elimindrii din competitie a altor
operatori economici pentru motive ce tin de culpa autoritatii contractante
vizand setarea pe loturi in SICAP a documentatiei de atribuire, acestea
se constata a fi lipsite de interes, raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din
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Legea nr. 101/2016, neputandu-se considera ca societatea contestatoare
ar fi suferit vreun prejudiciu urmare deciziei achizitoarei de a respinge
ofertele altor ofertanti sau ca ar avea vreun interes ca acestea sa fie
considerate admisibile.

Urmare admiterii, in parte, a contestatiei .... cererea de interventie
formulata de ..... va fi admisa, in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia .......... .In contradictoriu cu ...., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 11487/22.11.2019, in partea ce priveste oferta asocierii .
....... pentru lotul 1, si ....., pentru loturile 2 si 3, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertanti, pentru loturile
amintite. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
asocierii ...., pentru lotul 1, si ..... , pentru loturile 2 si 3, in termen de 20
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul
procedurii va fi comunicat celor doi operatori economici in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate capetele de cerere privind reevaluarea ofertei contestatoarei,
pentru loturile 1-4, si a ofertei ..., pentru lotul 4, precum si pe cel privind
anularea procedurii.

In temeiul art. 64 Cod procedura civilda, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .. si o admite, in parte.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 17 pagini
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