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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul social in localitatea ......... nr. ..., judetul .........
si sediul procesual ales in ......... , fiind inregistrat la Oficul Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva punctului nr. 3
din solicitarea de clarificari nr. 10464/07.02.......... , emisa de ..., cu
sediul in ......... , str. .., sector ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ,,......... ”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev. ......... ), s-a solicitat modificarea solicitarii de clarificari nr.
10464/07.02.......... , In sensul eliminarii punctului nr. 3 din cuprinsul sau,

precum si continuarea procedurii de evaluare a ofertelor cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL reclama punctul nr. 3 din
solicitarea de clarificari nr. 10464/07.02.......... , potrivit caruia
autoritatea contractanta a solicitat ,detalierea structurii si continutului
cotei de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in
vigoare, cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de
cheltuieli”.


http://www.cnsc.ro/

Autoarea contestatiei considera ca aceasta cerinta excede
prevederilor legale din materia achizitiilor publice, avand in vedere ca
operatorii economici au libertatea de a-si stabili in mod individual ce
categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul cheltuielilor indirecte, fara a
se impune de catre legiuitor o obligatie privind intinderea acestora.

In consecinta, contestatoarea opineaza ca doar cheltuielile directe
sunt de natura a fi ofertate in cadrul unei proceduri de achizitie, intrucat
cotele din coada de deviz datorate statului sunt elemente fixe, in timp ce
profitul si cheltuielile indirecte ale operatorului economic sunt elemente
variabile si nu elemente de pret ofertate, astfel cum sustine autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari.

Se arata ca impunerea unor astfel de cerinte prin intermediul
solicitarilor de clarificari, acestea nefiind precizate in invitatia de
participare sau fisa de date, reprezinta o completare/modificare a
documentatiei initiale de atribuire si o incdlcare a reglementarilor din
legislatia achizitiilor publice.

Societatea contestatoare mentioneaza ca s-a adresat unui expert
contabil pentru a obtine o opinie avizata in legatura cu modul de
constituire, intinderea si forma de distribuire a cheltuielilor indirecte,
concluzia fiind ca autoritatea contractanta nu este in masura sa
determine conformitatea unei oferte prin analiza sumelor repartizate de
un operator economic pe un anumit contract de achizitie, pentru fiecare
din cheltuielile individuale ce compun cheltuielile indirecte.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta omite
sa indice temeiul legal in vederea justificarii cerintei de la punctul nr. 3
din solicitarea de clarificari contestata, limitandu-se la a folosi o
exprimare generala ,potrivit prevederilor legale in vigoare”.

In considerarea celor de mai sus, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10741/27.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7200/01.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii ofertelor
financiare depuse de ofertantii declarati admisi ulterior etapei de
verificare/evaluare tehnica, s-a procedat la solicitarea de clarificari
tuturor ofertantilor, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
scopul verificarii modului de formare a pretului ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul fisei de
date a achizitiei a fost indicat la pct. II1.1.5) Legislatia apliocabila,
inclusiv Ordinul 1568/2002 privind Ghidul pentru elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiective de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, in cuprinsul acestuia fiind mentionate
capitolele de cheltuieli, printre care si cheltuielile indirecte, necesare
determinarii valorii de deviz a fiecarei categorii de lucrari.



Se arata faptul ca cheltuielile indirecte reprezinta unul dintre
elementele ce stau la baza modului de formare a pretului unei oferte,
comisia de evaluare avand obligatia de a solicita justificari de pret si de a
verifica componentele care formeaza pretul ofertei, inclusiv a sumei
rezultate prin aplicarea cotei de cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul contestator a
prevazut in cadrul ofertei sale o cota a cheltuielilor indirecte de doar 1%,
modalitate prin care a redus in mod nejustificat pretul ofertei sale.

Se mentioneaza faptul ca S.C. ......... S.R.L. a prezentat in cadrul
ofertei o ,Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale generale si
asumare a proiectului tehnic" prin intermediul careia s-a angajat sa
respecte toate prevederile contractuale generale publicate in cadrul
prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta afirma ca a cerut ofertantului contestator,
prin solicitatea de clarificari nr. 10464/07.02.......... , pct. 3, detalierea
structurii si continutului cotei de cheltuieli indirecte ofertate, cu
specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli, in
scopul verificarii modului in care ofertantii au prevazut in oferta lor, in
cadrul cheltuielilor indirecte, sumele minime necesare pentru respectarea
legislatiei in vigoare si a cerintelor contractuale.

In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, respectiv cel al intocmirii ofertelor,
cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente 1in sprijinul
raspunsului formulat.

Prin adresa nr. 1380/14.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8840/14.03.......... , contestatorul a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare
a primirii punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
sustinand ca isi mentine criticile expuse initial in cuprinsul contestatiei.

Societatea contestatoare aduce contra argumente la sustinerile
autoritatii  contractante  din  cuprinsul  punctului de vedere,
apreciindu-le neintemeiate si, in consecinta, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere si inregistrate cu nr.
7200/01.03...........

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. ......... ). In acest sens, a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , potrivit caruia valoarea estimata



a contractului, fara TVA, este de .......... 334.220 RON, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In etapa evaluarii ofertelor, pe rolul Consiliului s-au mai aflat doua

dosare, solutionate prin deciziile nr. ../22.12.2016 Si
nr. .o.o.... /25.01...........
Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ......... [ /25.01.2016,

autoritatea contractanta a trecut in etapa evaluarii propunerilor
financiare, iar prin adresa nr. 10464/07.02.2016, i-a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL clarificari privind propunerea financiara, in
3 puncte, la pct. 3 fiind solicitate urmatoarele: ,detalierea structurii si
continutului de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in
vigoare, cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de
cheltuieli”. In urma primirii acestei adrese, SC ......... SRL a formulat
notificare prealabila, aratand ca solicitarea autoritatii excede
reglementarilor legale, cheltuielile indirecte fiind elemente proprii ale
politicii de contractare a unei firme, indicand in sprijinul sustinerilor sale
prevederile Ghidului indicativ P91/1-02 privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice.

Autoritatea contractanta, in raspunsul formulat, arata ca poate
solicita astfel de clarificari, din moment ce cheltuielile indirecte sunt
elemente ale propuneri financiare, realitatea lor fiind verificata de comisia
de evaluare.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca anumite prevederi din contract impun astfel de
verificari (art. 10.10 alin. 9 si 13 si art. 23).

Analizand argumentele partilor, Consiliul retine ca paragrafele din
contract citate de autoritatea contractanta nu au niciun fel de relevanta
sub aspectul cheltuielilor indirecte, toate cheltuielile aferente contractului
a carui atribuire se urmareste fiind necesar a se include in propunerea
financiara ca si cheltuieli directe. Contributiile de asigurari sociale ale
personalului implicat in derularea contractului trebuie sa se regaseasca in
cheltuielile cu forta de munca, si nu in cheltuielile indirecte.

Potrivit prevederilor Ordinului Ministerului finantelor publice nr.
1826/22.12.2016, ,(a)Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se
identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu,
lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) incd din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective. Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in



ansamblul ei. (b)Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie,
formatad din cheltuielile indirecte de productie care raman relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si
cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor; - regia variabila de
productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza
in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu
consumul de materiale si forta de munca”.

Deci, Tn masura in care aceste cheltuieli se identifica pe un obiect de
calculatie, In cazul de fata santierul Drum forestier Cumpenita, aceste
cheltuieli sunt considerate cheltuieli directe.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie si
inutila.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din GHIDUL PRIVIND ELABORAREA
DEVIZELOR LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI OBIECTE DE
CONSTRUCTII PENTRU INVESTITJII REALIZATE DIN FONDURI PUBLICE,
Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de
achizitie publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza
informatiilor si _datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli
indirecte.

Deci, autoritatea contractanta, in anumite situatii de exceptie, poate
limita cota de cheltuieli indirecte, in situatia in care atribuie un contract
prin negociere, tocmai pentru a creste artificial pretul contractului. Faptul
ca in oferta contestatoarei exista o cota de cheltuieli indirecte aparent
scazuta, nu conduce la concluzia insuficientei pretului, din moment ce in
documentatia de atribuire si in legislatia contabila aferenta nu exista vreo
dispozitie legala care sa stabileasca un nivel minim (sau maxim) al
cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de pilda, in materie salariala.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare si sustinerile
expertului contabil transmise prin adresa nr. 1704/09.02.......... , ca
urmare a solicitarii operatorului economic, respectiv ,procentul de
cheltuieli se constituie prin luarea in considerare a tuturor categoriilor de
cheltuieli necesare realizarii obiectului de activitate ala operatorului
economic, altele decéat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul
individual, propriu si esential fiecarui operator economic.”

In privinta modului de distribuire a cheltuielilor indirecte expertul a
concluzionat ca ,modul de calcul al acestuia se reglementeazd prin
procedurile prorii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele
existente si/sau ofertate fiind stabilitd pe baza propriilor analize” si ca
Lprocentul si implicit valoarea cheltuielilor nu se repartizeaza neaparat




uniform ci poate fi distribuit inegal intre contractele concomitente sau
sucesive, intrucadt natura contractelor poate fi diferita sau unitard si
similar si abordarea acestora se face prin prisma unor calculi de
oportunitate comuna, tinand seama si de caracterul fix si/sau variabil al
cheltuielilor indirecte”.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
referitoare la punctul 3 din solicitarea de clarificari nr.
10467/07.02.......... , respectiv, ,detalierea structurii si continutului de
cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu
specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”,
motiv pentru care se impune inlaturarea acestei intrebari din continutul
adresei respective, urmand ca ofertanta sa raspunda la primele doua
puncte din adresa respectiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (......... ) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU .ovvrnnns si va dispune inlaturarea din continutul solicitarii de clarificari
nr. 10467/07.02.......... a punctului 3, respectiv ,detalierea structurii si
continutului de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in
vigoare, cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de
cheltuieli”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (......... ) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... s1 dispune inlaturarea din continutul
solicitdrii de clarificari nr. 10464/07.02.......... a punctului 3, respectiv ,,detalierea structurii
si continutului de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu
specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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