Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul social in ..,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. TMI2026-015328/03.04.2026 si a adresei de comunicare a
rezultatului acesteia, avand nr. TMI2026-015344/03.04.2026, documente
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii Licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Executie lucrari aferente obiectivului de
investitii ,...", Cod SMIS 341038», cod CPV 45221110-6, anunt de
participare nr. ..., s-a solicitat:

«1. Admiterea contestatiei cu consecinta:

>Anularii - Comunicarii  rezultatului  procedurii  nr. TMI2026-
015344/03.04.2026 in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei ... S.R.L.;

> Anularii Raportului procedurii nr. TMI2026-015328/03.04.2026 in partea
referitoare la evaluarea si respingerea ofertei ... S.R.L., precum si in partea
referitoare la evaluarea si declararea ofertei Asocierii ... SA - ... SRL drept
castigatoare, raportat la neindeplinirea cerintelor de calificare privind Autorizatia
de furnizor feroviar si certificat de omologare tehnica sau agrement feroviar emise
de AFER, cét si fata de neconformitatile manifeste ale ofertei in raport cu cerintele
fiselor tehnice nr. 6, 7 si 8;

> Obligarii Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L. cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si a celor retinute prin Decizia CNSC, cu acordarea
punctajului legal aferent factorului de evaluare ,,Experienta detinuta de Managerul
de Contract” (35 de puncte);

> Obligarii Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... SA
- ... SRL sub aspectul neindeplinirii cerintei privind detinerea Autorizatiei de
furnizor feroviar si certificat de omologare tehnica sau agrement feroviar emise de
AFER si al neconformitatii cu cerintele din Fisele tehnice nr. 6, 7 si 8;
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> Reluarii Procedurii de Atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin decizia
ce urmeaza sa fie pronuntata de Onoratul Consiliu.

2. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, dupa inaintarea acestuia la Consiliu de catre
Autoritatea Contractanta.».

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si (3) si
art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, ... SA, in calitate de

lider al Asocierii ... SA - ... SRL, ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentat legal prin .. si

conventional prin SCA ..., avand sediul in ..., adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura, a solicitat:

»*® Admiterea cererii de interventie accesorie a Asocierii ... SA - ... SRL;

e Cu titlu principal, respingerea contestatiei ca tardiv formulata, contestatia
fiind inregistrata la 20.04.2026, fata de termenul de decadere de 13.04.2026;

e Cu titlu subsidiar, respingerea motivelor privind standardele SR EN 124 si
SR EN 1825 ca tardive si inadmisibile, reprezentand o contestatie mascata a
documentatiei de atribuire, depusa cu depasirea termenului din art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016;

e Cu titlu subsidiar fata de cele anterioare, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru motivele de fond dezvoltate in Sectiunile V si VI;

e Mentinerea Raportului procedurii nr. TMI2026-015328/03.04.2026 si a
desemnarii Asocierii ... SA - ... SRL ca oferta céstigatoare;

e Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... SRL
formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
TMI2026-015328/03.04.2026 si a adresei de comunicare a rezultatului
acesteia, avand nr. TMI2026-015344/03.04.2026, documente emise
de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
.~Document: [../00298] Contestatie inregistrata la .. cu numarul
MTM2026-020595 din 20.04.2026.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP
la data de 21.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de
mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa a acesteia va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodata, in temeiul dispozitiilor art.
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10 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatorului i s-a solicitat sa
transmita dovada datei receptionarii actelor atacate, iar, in temeiul art. 16
alin. (1), sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre achizitoare.

Prin adresa nr. TMI2026-018867/27.04.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
.~Document: [.../00299] 1.Punct de vederenr.TMI2026-018867 din
27.04.2026.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de 06.07.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. :
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere.
Desigur, motivarea completa a acestuia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatorul a
transmis concluzii scrise, ca raspuns la apararile formulate de achizitoare
prin punctul acesteia de vedere, solicitand respingerea acestora.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00300] 2.MTM2026-022374 din 29.04.2026-Concluzii ...
la dosar nr 1512-fata de PDV.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la
data de 06.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce concluziile scrise pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de
mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
document cuprinzand concluziile scrise. Desigur, motivarea completa a
acestora va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si (3) si
art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA — ... SRL, ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, a solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva, inclusiv
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00305] CErere de interventie ... inreg cu nr. MTM2026-
022790 din 04.05.2026.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de
06.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
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justifica, din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
cerere de interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a ficut
trimitere in script.

In probatiune, intervenientul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie doar catre contestator si
catre autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr. TMI2026-018867/27.04.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, pe
suport electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatorul a
transmis concluzii scrise, ca raspuns la apararile formulate de intervenient
prin cererea acestuia, solicitdnd respingerea acestora, inclusiv a
exceptiilor invocate.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00302] 4. MTM2026-023515 din 07.05.2026-concluzii
scrise ... SRL.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de
06.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce concluziile scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul document
cuprinzand concluziile scrise. Desigur, motivarea completa a acestora va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 44/14.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
intervenientul a reiterat solicitarea de incuviintare a accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 25.05.2026, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata entitatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat intervenientului ... SA, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului ... SRL, s comunice
temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... SRL a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. 55/27.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca
raspuns la adresa nr. ..., ... SA a transmis nota de justificare a caracterului
confidential al documentelor sale, astfel declarate.

In probatiune, operatorul economic a atasat, in copie, inscrisuri
doveditoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 29.05.2026, acesta
solicitand si obtinand, in format electronic, documente existente la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 29.05.2026, acesta
solicitand si obtinand, in format electronic, documente existente la dosarul
cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a studierii
dosarului cauzei, contestatorul a transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora a reiterat solicitarea de indepartare a argumentelor invederate de
achizitoare si, in consecinta, de admitere a contestatiei sale.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00303] 5. MTM2026-027781 din 03.06.2026-concluzii ...
SRL.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de 06.07.2026, i
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlﬁca
din moment ce concluziile scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul document
cuprinzand concluziile scrise. Desigur, motivarea completa a acestora va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenientul a
transmis, la randul lui, concluzii scrise, prin intermediul carora a reiterat
solicitarea de admitere a cererii sale si, in consecinta, de respingere a
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
.Document: [.../00304] 6. MTM2026-028121 din 04.06.2026-...
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-concluzii scrise.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de
06.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce concluziile scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul document
cuprinzand concluziile scrise. Desigur, motivarea completa a acestora va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. TMI2026-029656/30.06.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a solicitat urgentarea
termenului de solutionare a prezentei cauze.

Contestatorul ... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de ..., la data de 15.04.2026, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Executie lucrari aferente obiectivului de investitii ,,..., cod CPV 45221110-
6, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea
estimata totala a procedurii de atribuire este de 101.981.174,47 lei,
pentru atribuire careia a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand 4 factori de evaluare.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul prezentei,
dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL a transmis, prin e-mail, in
data de 30.04.2026, cerere de interventie accesorie ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA - ... SA, inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care
sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de c&tre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act
normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP in data de 21.04.2026, sub identificatorul , Document: [.../00298]
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Contestatie inregistrata la .. cu numarul MTM2026-020595 din
20.04.2026.pdf.p7s", contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie depusa de ... SA este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza Asocierea ... SA - ... SA are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Consiliul are in vedere invocarea atat de catre autoritatea
contractanta cat si de catre intervenientul ... SA a exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de catre ... SRL, motiv pentru care se va pronunta
cu prioritate asupra acestei exceptii, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prin contestatia ce face
obiectul prezentei cauze sunt formulate atat critici cu privire la decizia de
respingere a ofertei prezentate de contestatorul ... SRL cat si critici ce
vizeaza oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea ... SA - ... SA,
astfel ca termenul de depunere a contestatiei, prevazut la art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 se va raporta la data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, raportat la obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit (lucrari) si valoarea estimata a acestuia
(101.981.174,47 RON, fara TVA), sunt aplicabile prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din actul normativ mai sus precizat, astfel ca termenul de 10 zile
in care persoana vatamata de actul emis de autoritatea contractanta la
data de 03.04.2026 putea sesiza Consiliul, s-a implinit la data de
13.04.2026, zi nelucratoare (a doua zi de Paste), acesta fiind prelungit
pana la ,expirarea ultimei ore a urmétoarei zile lucrdtoare” respectiv, data de
14.04.2026.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei in
data de 14.04.2026 (conform datei postei), ... SRL a formulat contestatia
in cadrul termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenientul ... SA.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul constata
ca prin aceasta sunt formulate critici ce vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... SRL, precum si critici cu privire la
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oferta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de
Asocierea ... SA — ... SA.

Cu privire la criticile ce vizeaza motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de contestator, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant adresa nr.
TMI2026-015344/03.04.2026, de comunicare rezultat procedura, in
cuprinsul careia a precizat ca ,Prin prezenta, vd facem cunoscut cd in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura de achizitie publica mai sus mentionata,
oferta d-voastra a fost respinsa, fiind considerata neconforma, temei art. 137
alin (3) litera a) din HG 395/2016, intrucadt nu respecta cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire (cerinta minima din caietul de sarcini privind expertul
cheie "manager contract”, F5-uri fisele tehnice si implicit, cerinta din fisa de date
-Cap. 1V.4.1, punctul 2. “Fisele tehnice completate in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei tehnice anexata”) Motivatie: 1.Nu ati facut
dovada respectarii cerintelor din ,Fisa tehnica nr.6 - Rigola de tramvai cu
gratar”, respectiv: ,-Produsul ofertat nu respecta standard SR EN 124.
Ofertantul face precizarea explicitd cd standardul SR EN 124 nu este aplicabil
rigolelor ofertate. Avand in vedere cerinta exprimata, in clar, in Fisa tehnica nr. 6
- Rigola de tramvai cu gratar potrivit careia produsele ofertate trebuie sa
respecte anumite conditii privind conformitatea cu standardele relevante precum
standardul SR EN 124, apreciem ca raspunsul ofertantului subliniaza o
nerespectare a cerintelor impuse de Autoritatea Contractanta. Astfel, rezulta ca
ofertantul nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste ofertarea unei rigole ce respectd intru totul conditiile privind
conformitatea cu standardele relevante.” 2.Nu ati facut dovada respectarii
cerintelor din ,Fisa tehnica nr.7 - Baterie de rigole de tramvai cu gratar”,
respectiv: ,In ceea ce priveste solicitarea de clarificare 51.b) Ofertantul clarifica
aspectele semnalate, mai putin in legatura cu respectarea standardului SR EN
124. Ofertantul face precizarea explicita cd standardul SR EN 124 nu este
aplicabil rigolelor ofertate. Avand in vedere cerinta exprimata, in clar, in Fisa
tehnica nr. 7 - Baterie de rigole de tramvai cu gratar potrivit careia produsele
ofertate trebuie sa respecte anumite conditii privind conformitatea cu
standardele relevante precum standardul SR EN 124, apreciem ca raspunsul
ofertantului subliniazd o nerespectare a cerintelor impuse de Autoritatea
Contractanta. Astfel, rezultd ca ofertantul nu indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste ofertarea unei baterii de rigole de
tramvai cu gratar ce respecta intru totul conditiile privind conformitatea cu
standardele relevante”. 3. Nu ati facut dovada respectarii cerintelor din ,Fisa
tehnica nr.8 - Separator de namol si ulei”, respectiv: ,In ceea ce priveste
solicitarea de clarificare 52.a) Conform solicitarii de clarificare, ofertantul declara
ca isi asuma componentele din care este alcatuita bateria de rigole. Ofertantul
clarifica aspectele semnalate, mai putin in legatura cu respectarea standardului
SR EN 1825. Ofertantul face precizarea explicita ca standardul SR EN 1825 nu
este aplicabil rigolelor ofertate. Avand in vedere cerinta exprimata, in clar, in
Fisa tehnica nr. 8 - Separator de namol si ulei” potrivit careia produsele ofertate
trebuie sa respecte anumite conditii privind conformitatea cu standardele
relevante precum standardul SR EN 1825, apreciem ca raspunsul ofertantului
subliniaza o nerespectare a cerintelor impuse de Autoritatea Contractanta.
Astfel, rezulta ca ofertantul nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire
in ceea ce priveste ofertarea unui separator de namol si ulei ce respecta intru
totul conditiile privind conformitatea cu standardele relevante”. 4. Pt. persoana
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nominalizata pe pozitia cheie de “manager de proiect” - D-na ... nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei minime solicitate
prin documentatia de atribuire: “"minim un Manager de contract (..), conform
solicitarii, care sa fi participat la implementarea a cel putin unui contract de
lucrari de constructie noua de drumuri, poduri/pasaje/ viaducte, cale de rulare
tramvai, reabilitare/ modernizare/ extindere drumuri, poduri/ pasaje/viaducte,
cale de rulare tramvai”, intrucat aceasta persoana nu a participat la cel putin un
contract de lucrdri de constructie noua sau reabilitare/modernizare/ extindere de
poduri/pasaje/viaducte. In cadrul contractelor mentionate si pentru care s-au
prezentat recomandari, respectiv: - contractul nr.249590/19.06.2018, avand ca
obiect "...”; - contractul nr. 4674/C/13.03.2019 - avand ca obiect "Lucrari de
reparare canale de lucru hala ...”; - contractul nr. 187771/28.12.2015 avand ca
obiect - "Modernizarea infrastructurii de transport in comun pentru fluidizarea
traficului fortei de munca intre cele doua platforme industriale ale ...”, - contract
nr. 315491/25.02.2015- avadnd ca obiect -"Modernizarea infrastructurii de
transport in comun pentru fluidizarea traficului fortei de munca intre cele doua
platforme industriale ale ...”; -contractul nr. nr.90101/2009- avand ca obiect
Jucrari de linii tramvai, retea apa, canalizare, gaze, termoficare alimentare
energie electrica, retea de contact linii tramvai, deviere retele electrice”
-contractul nr.1654/C/20.12.2027 avadnd ca obiect “Modernizarea liniei de
tramvai pe ...”. Nu s-au executat lucrari de constructie noua de poduri/ pasaje/
viaducte, reabilitare/ modernizare/ extindere poduri/ pasaje/ viaducte, conform
solicitarii”.

Raportat la motivele de respingere, asa cum acestea au fost indicate
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
este prevazut ca ,Propunerea tehnica va contine:

1. Propunere tehnica elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate toate cerintele tehnice din documentatia de atribuire si eventualele
clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de participare publicat in
SEAP. In situatia in care specificatiile tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini, documentatiei tehnice anexate caietului de
sarcini, sau a oricarui alt document aferent documentatiei de atribuire, fac
trimitere la un standard, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie /metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor
fi intelese ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent". De asemenea toate
materialele, utilajele, echipamentele pentru care va fi folosita sintagma “sau
echivalent”, trebuie sa se respecte cel putin caracteristicile tehnice si de calitate
ale materialelor, utilajelor, echipamentelor mentionate In caietele de
sarcini/documentatia tehnica sau oricare alt document aferent;

2. Fisele tehnice completate in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si @ documentatiei tehnice anexata. (...)".

Cu privire la fisele tehnice nr. 6, nr. 7 si nr. 8, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestora este precizat , Conditii privind conformitatea cu standard
relevante - in conformitate cu standardele actuale (EN ISO 9001, DIN 19580, SR
EN 1433, SR EN 124)" - pentru Rigola de tramvai cu gratar si Baterie de
rigole de tramvai cu gratar, respectiv ,Conditii privind conformitatea cu
standard relevante - fabricatie conform DIN EN ISO 9001, - in conformitate cu
standardele europene (DIN 1999/SR EN 858-1:2005, SR EN 858/A1:2006, SR
EN 1825-1:2005)" - pentru Separator namol si ulei.
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat pe
toti cei interesati de participarea la procedura de atribuire despre conditiile
privind conformitatea cu standardele europene, indicand in mod concret
standardele relevante, printre care si SR EN 124 (pentru fisele tehnice nr.
6 si nr. 7) si EN 1825 (pentru fisa tehnica nr. 8), fiind astfel respectate
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca in masura in care a
considerat ca nu sunt aplicabile prevederile standardelor europene impuse
de autoritatea contractanta, contestatorul avea posibilitatea formularii
unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire sau solicitarea de
modificare a prevederilor acesteia.

Or, Consiliu constata ca, in conditiile in care contestatorul nu a
procedat in acest mod si a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, continutul documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si
nu a fost contestat, astfel ca si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptive, orice critica cu privire la continutul
documentatiei de atribuire este tardive in acest moment al derularii
procedurii de atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, in alte decizii ale Curtilor de Apel s-a retinut ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii

Pagina 10 din 16



contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Raportat la aceste aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile contestatorului referitoare la standardul SR EN 124:1996 si la
standardul SR EN 1825 intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta nu
a facut referire la 0 anumita editie a standardului SR EN 124, iar, pe de alta
parte, standardele impuse de autoritatea contractanta (SR EN 1433 si SR
EN 124 - pentru Rigola de tramvai cu gratar si Baterie de rigole de tramvai
cu gratar, respectiv. SR EN 858-1:2005, SR EN 858/A1:2006 si SR EN
1825-1:2005 - pentru Separator namol si ulei) au aplicabilitate
concomitenta si nu exclusiva.

Se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
transmis ofertantului ... SRL adresa de solicitare de clarificari nr.
TMI2026-002663/27.01.2026, prin care s-au solicitat clarificari cu privire
la modul de indeplinire a fiselor tehnice 6 - Rigola de tramvai cu gratar. nr.
7 - Baterie de rigole de tramvai cu gratar si nr. 8 - Separator de namol si
ulei, cu privire la conformitatea cu standardele relevante, indicate in mod
concret in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar ofertantul in cauza a
precizat, in mod clar, ca ,Standardul SR EN 124 nu este aplicabil rigolelor,
acesta fiind specific doar dispozitivelor de acoperire si de inchidere pentru guri
de scurgere si camine de vizitare in zone carosabile si pietonale. Din acest motiv,
corespondenta propunerii tehnice face referire doar la standardul SR EN 1433,
considerand SR EN 124 neaplicabil in acest caz”, respectiv ,Standardul SR EN
1825 nu este aplicabil separatoarelor de hidrocarburi, acesta fiind specific doar
separatoarelor de grasimi si uleiuri de origine vegetala si animala. Din acest
motiv, corespondenta propunerii tehnice face referire doar la standardul SR EN
858, considerand SR EN 1825 neaplicabil in acest caz”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a procedat la respingerea ofertei in cauza pentru motivele de
la punctele 1-3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel
ca respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere a ofertei
prezentate de ... SRL, invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, analizdnd documentele
prezentate in cadrul dosarului cauzei, Consiliul constata ca acesta este
nefondat, avand in vedere urmatoarele:

Intre contractele prezentate pentru demonstrarea cerintei minime de
catre persoana nominalizata pe pozitia cheie de “manager de proiect” - D-
na ..., se regaseste si contractul nr.249590/19.06.2018, avand ca obiect
“Realizare legatura pe cele trei directii a liniilor de tramvai in intersectia
intre strazile ...” pentru care persoana nominalizata a ocupat functia de
coordonator de proiect (conform recomandarii prezentate la pag. 1271 din
propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... SRL), si care, asa cum
rezulta din prima fild, intre partile contractante este si SC ... SRL, fiind
precizat ,,39% executdnd conform acordului de asociere lucrari de infrastructura
linii, poduri si podete, semnalizare rutiera, relocare drum, relocari de retele
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utilitati si protectie utilitati — apa, apa-canal, canalizare menajera, gaze, apa
geotermala, telefonie, retele RDS".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor constatate de
comisia de evaluare, unul dintre contractele prezentate de ... SRL pentru
demonstrarea cerintei minime de catre persoana nominalizata pe pozitia
cheie de “manager de proiect” - D-na ..., a avut ca obiect, intre altele, si
lucrari de constructii poduri si podete, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, modificata prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Prin urmare, se constata ca, in mod eronat, a fost retinut acest motiv
de respingere a ofertei prezentate de ... SRL, motiv pentru care Consiliul
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de ASOCIEREA ...
SA - ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspete:

1. modul de indeplinire a cerintei de la Sectiunea Ill.1.3.a -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei
privind detinerea autorizatiei de furnizor feroviar si certificat de omologare
tehnica sau agrement feroviar emise de AFER;

2. modul de indeplinire de catre acest ofertant a cerintelor privind
conformitatea cu standardele relevante din cadrul fiselor tehnice nr. 6, nr.
7 sinr. 8.

Analizand oferta prezentata de ASOCIEREA ... SA - ... SRL prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata urmatoarele:

1.  Cu privire la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a cerintei
de la Sectiunea lll.l.3.a — ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, Consiliul retine ca la acest punct din documentatia de
atribuire este prevazut ca , Operatorii economici care depun oferta, persoane
juridice romane sau straine, trebuie sd demonstreze ca detin Autorizatia de
furnizor feroviar si certificat de omologare tehnica sau agrement feroviar emise
de AFER, in conformitate cu Ordonanta nr.30 din 14.08.2024, privind
autorizarea operatorilor economici din domeniul feroviar, al transportului cu
metroul, metroul usor, monorai si al transportului urban, suburban si regional pe
sine, pe linii ferate industriale si pe cdile ferate cu caracter de patrimoniu, de
muzeu sau turistic.

Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art.193 din Legea
98/2016, de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv autorizatia de furnizor feroviar si
certificat de omologare tehnicd sau agrement feroviar emise de AFER, in
conformitate cu Ordonanta nr.30 din 14.08.2024, privind autorizarea
operatorilor economici din domeniul feroviar, al transportului cu metroul,
metroul usor, monorai si al transportului urban, suburban si regional pe sine, pe
linii ferate industriale si pe caile ferate cu caracter de patrimoniu, de muzeu sau
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turistic, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, in urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile.

In cazul unei oferte comune depusd de mai multi operatori economici,
documentele solicitate se vor prezenta de catre fiecare operator economic
semnatar al acordului de asociere, pentru partea de contract pe care o
realizeaza”.

Raportat la cerinta in discutie, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 51 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora (1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor
de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata,
dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteazd o parte din
contractul de achizitie publicd, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitatd autorizatia respectivd” si constata ca, in masura in
care asocierea in cauza a stabilit ca lucrarile aferente contractului ce
urmeaza a fi atribuit vor fi executate de catre subcontractanti, cerinta se
considera indeplinita daca subcontractantii declarati detin autorizatiile
solicitate si nu de catre cei doi asociati, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul.

Astfel, Consiliul constatda ca ASOCIEREA ... SA - ... SRL a declarat
subcontractanti, dupa cum urmeaza:
1. .. SRL - pentru executie lucrari iluminat public; executie

lucrari retele de utilitati; executie lucrari instalatii electrice; in procent de
10,45%, din valoarea fara TVA a contractului;

2. : SA - pentru echipamente, lucrari si servicii pentru
realizarea solut|e| de management al traficului si supraveghere video plus
fibra optica, in procent de 2,50 %, din valoarea fara TVA a contractului;

3. .. SRL - pentru executie lucrari amenajari peisagistica, in
procent de 0,47%, din valoarea fara TVA a contractului;

4, ... SRL pentru executie lucrari infrastructura tramvai, in
procent de 8,57 %, din valoarea fara TVA a contractului;

5. ..SRL - pentru executie lucrari infrastructura tramvai - sudura
aluminotermica a sinelor de tramvai, in procent de 1,12%, din valoarea
fara TVA a contractului

6. ... SRL - pentru executie lucrari Infrastructura tramvai, in
procent de 20,79%, din valoarea fara TVA a contractului.

De asemenea, se constata ca toti subcontractantii declarati au
prezentat autorizatie de furnizor AFER sau agrement tehnic emis de AFER
pentru toate lucrarile si serviciile pe care urmeaza sa le execute. (Asa cum
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rezulta si din cuprinsul documentului ,Rdspuns solicitare de clarificari
nr.TMI2026- 012223 _TIMISOARA, ANEXA I - Documente justificative DUAE INEL
vV T™M".

Prin urmare, Consiliul constata ca ASOCIEREA ... SA - ... SRL a
indeplinit cerinta in dicutie prin intermediul subcontractantilor declarati,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

2. Referitor la criticile ce privesc modul de indeplinire de catre
ASOCIEREA ... SA - ... SRL a cerintelor privind conformitatea cu
standardele relevante din cadrul fiselor tehnice nr. 6, nr. 7 si nr. 8,
analizand propunerea tehnica prezentata de acest ofertant, respectiv
documentul denumit ,Fise tehnice tramvai_compressed.pdf”, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia se regasesc fisele tehnice respective in care
se mentioneaza conformitatea cu standardele europene relevante.

Mai mult, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata de comisia de evaluare (la intrebarile 7.50, 7.51 si
7.52), ofertantul in cauza a precizat ca ,respectd standardele relevante
prevazute in documentatia de atribuire (EN_ISO 9001, DIN 19580, SR EN 1433,
SR EN 124), avand clasa de sarcina E600, superioara cerintei minime solicitate
(D400)”, respectiv ,separatorul este realizat din material acceptat (beton
armat), este alcatuit din trapa de namol si separator de hidrocarburi, este
prevazut cu element coalescent si dispozitiv automat de inchidere, asigura
evacuarea hidrocarburilor sub limita de 5 mg/I si este conform cu standardele EN
ISO 9001, DIN / SR EN 858-1:2005 + A1:2006 si SR EN 1825-1:2005".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca cerintele privind compatibilitatea cu standardele
europene relevante din cuprinsul fiselor tehnice nr. 6, nr. 7 si nr. 8 sunt
indeplinite, motiv pentru care va respinge, ca nefondate, criticle formulate
in acest sens.

Acestea fiind, se constata ca, pe de o parte, in mod intemeiat oferta
prezentata de ... SRL a fost respinsa, iar, pe de alta parte, in mod corect
comisia de evaluare a stabilit ca oferta prezentata de ASOCIEREA ... SA
- ... SRL a indeplinit cerintele invocate de contestator.

Prin urmare, avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior
expus si in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea ... SA, exprimata in cuprinsul cererii de
interventie nr. ..., de obligare a contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor
de judecata, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): , Interventia este accesorie, cAnd sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;
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- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): , Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite in
acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castigd procesul”, Ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
de catre ... SRL, invocata de intervenientul ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA - ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SA, in calitate de lider
al Asocierii ... SA - ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... SA, de obligare a ... SRL la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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