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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 769/C5/638
Data: 14.04.2021

Prin contestatia nr. 28/22.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14282/22.03.2021 si, respectiv, sub nr. 15433/26.03.2021,
completata prin adresa nr. 31/25.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15278/25.03.2021, ...SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., a contestat refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
acces la dosarul achizitiei publice conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si Raportul procedurii nr. 211/12.03.2021, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare aparatura medicala”, Lotul 19 - ,Electrocauter”, cod CPV
33190000-8 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la acordarea dreptului prevazut de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, anularea partiala a Raportului procedurii nr.
211/12.03.2021 in ceea ce priveste evaluarea tehnica pentru lotul 19,
precum si anularea partiala a procedurii de atribuire in ceea ce priveste
lotul 19.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, solicitdnd ,permiterea accesului la
documentele dosarului de achizitie in deplina conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din legea nr. 98/2016”, autoarea acesteia
aduce la cunostinta ca a participat in cadrul procedurii de atribuire la
lotul 19, iar in urma finalizarii acesteia, autoritatea contractanta a
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publicat in SEAP raportul procedurii nr. 211/12.03.2021, din care a
rezultat ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2 in
clasament.

In acest sens, contestatoarea arata ca a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, insa pana la data de 22.03.2021, aceasta nu a
permis vizualizarea dosarului.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul final nu respecta cerintele din
fisa de date a achizitiei, sustindnd, insa, ca nu poate motiva aceste
aspecte, intrucat nu a avut acces la oferta acestuia.

In final, contestatoarea solicita dispunerea masurilor de remediere
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 14633/638/C5/23.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 302,52 lei (lotul 19). Totodata, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa comunice contestatia in original, iar in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, motivarea in fapt a
contestatiei, cu formularea unor critici concrete bazate pe certitudini si
nu pe presupuneri.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a adus la cunostinta contestatoarei prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, instiintdnd-o ca ulterior primirii recipisei de
consemnare a cautiunii, in original si a documentelor necesare
solutionarii contestatiei, va fi informata asupra datei in care le poate
consulta, precum si cu privire la termenul pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise.

Prin adresa nr. 254/23.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 14967/24.03.2021, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la contestatie, prin
care a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca raportul procedurii nr. 211/
12.03.2021 a fost publicat in SEAP la data de 12.03.2021, din continutul
caruia rezulta faptul ca ofertele depuse de catre ...SRL si ... SRL in
cadrul lotului 19 au fost declarate conforme din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei i-a
transmis adresa nr. 192/16.03.2021, prin care a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, fara, insa, a solicita acces la propunerile tehnice depuse de
alti ofertanti pentru lotul 19, fapt pentru care, prin raspunsul sau nr.
246/ 17.03.2021, a informat-o ca raportul procedurii este publicat in
SEAP si ca acesta poate fi accesat.

Facand trimitere la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 15278/25.03.2021, ...SRL a remis o copie
a recipisei de consemnare.
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Prin adresa nr. 31/25.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15278/25.03.2021,
contestatoarea a raspuns solicitarii  CNSC nr. 14633/638/C5/
23.03.2021, precizand ca motivul contestatiei il reprezinta, in fapt,
refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosarul achizitiei
publice, punand-o in situatia de a nu putea formula contestatia.

Astfel, contestatoarea arata ca din acest motiv a solicitat Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice si acordarea unui termen pentru formularea
contestatiei.

Originalul contestatiei inregistrat la Consiliu sub nr. 15433/
26.03.2021 a fost insotit de originalul Recipisei de consemnare nr.
207092981/1 din 24.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Targu
Mures, in suma de 302,52 lei.

Prin adresa nr. 15993/638/C5/30.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ... SRL pentru lotul 19, insotita de declaratia de
confidentialitate a ofertei, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

... a transmis prin adresa nr. 254/23.03.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17618/06.04.2021, punctul de vedere in original, insotit
de dosarul achizitiei publice si de ofertele depuse in cadrul lotului 19.

Prin adresa nr. 18236/638/C5/08.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa remita dovada transmiterii catre autoritatea contractanta
si a receptionarii de catre aceasta a cererii nr. 195/18.03.2021 privind
accesul la dosarul achizitiei publice.

Totodata, prin adresa nr. 18238/638/C5/08.04.2021, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca ofertele depuse in cadrul lotului
19 - Electrocauter, contin Declaratii privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, iar in caz
afirmativ, sa le remita.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
18238/638/C5/08.04.2021, prin adresa nr. 279/09.04.2021, inregistrata
la Consiliu sub nr. 18510/09.04.2021, prin care a comunicat extrase din
propunerile financiare depuse de ... SRL si de ...SRL din care rezulta ca
ofertantii nu au declarat confidentiale nicio parte din propunerile tehnice
si financiare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 18695/12.04.2021, contestatoarea a
raspuns solicitarii CNSC nr. 18236/638/C5/08.04.2021, precizdnd ca in
data de 16.03.2021 a fost transmisa cererea nr. 192/16.03.2021 privind
accesul la dosarul achizitiei publice, la care nu a primit niciun raspuns,
iar la retransmiterea acesteia in data de 17.03.2021 s-a primit raspunsul
nr. 246/17.03.2021 in data de 18.03.2021, prin care i s-a respins
cererea. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de
18.03.2021, a transmis, ca si raspuns la acest e-mail al autoritatii
contractante, solicitarea nr. 195/18.03.2021, care nu a fost nici
confirmata de ... si, la care, nici nu a primit vreun raspuns.
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Prin adresa nr. 18900/638/C5/12.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa faca dovada receptionarii cererii contestatoarei
nr. 195/18.03.2021 privind accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv, sa precizeze daca a formulat un raspuns la aceasta, iar in caz
afirmativ, sa il remita Consiliului.

Prin adresa nr. 285/13.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice, finregistrata la Consiliu sub nr. 19140/13.04.2021,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca adresa nr.
195/18.03.2021 transmisa de contestatoare a fost omisa din eroare,
prezenta acesteia fiind sesizata la data de 12.04.2021 cu ocazia primirii
solicitarii CNSC. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
formulat un raspuns care sa vizeze solicitarea contestatoarei nr.
195/18.03.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
aparatura medicald”, cod CPV 33190000-8 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind ,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 03.11.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
811.672,26 RON.

Procedura de atribuire este impartita in 20 loturi, prezenta
contestatie vizadnd Lotul 19 - Electrocauter, a carei valoare estimata, fara
TVA, este de 15.126,05 lei.

In cadrul lotului 19 au depus oferte 2 operatori economici, ...SRL
si ... SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr. 794/05.11.2020.

Dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul acestui lot, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 211/12.03.2021, potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a
fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 216/12.03.2021, aceasta a sesizat
Consiliul cu contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 207092981/1 din 24.03.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu Mures, in suma de 302,52 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta contestatie, asa cum a fost acesta completata/precizata
prin adresa nr. 31/25.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 15278/
25.03.2021, este formulata impotriva raportului procedurii nr. 211/
12.03.2021 si impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i permite
accesul, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, la
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documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire si raportul
procedurii nr. 211/12.03.2021.

Verificand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
192/16.03.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
16.03.2021 ora 11:59 la adresa de e-mail ,achizitii@spitalcopiitm.ro” si
la data de 17.03.2021 ora 15:20 Ila adresele de e-mail
»Cgosa@spitalcopiitm.ro”, .abeliu@spitalcopiitm.ro”
,mpopet@spitalcopiitm.ro” contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele:

#(...) in baza Legii 98/2016 art. 217 alin. (6), in vederea exercitarii
dreptului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016 accesul
neingradit la documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire (...)
pentru lotul 19.

De asemenea, avand in vedere situatia globala de pandemie COVID
19, va rugam sa ne transmiteti la adresa de e-mail achizitii@elmed.ro
materialul solicitat in format electronic”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. 246/17.03.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 18.03.2021 ora 11:18, mentionand uratoarele:

»(...) dorim sa va informam ca Raportul procedurii este publicat in
SEAP si il puteti accesa.

art. 6 din Legea 101/2016 este ABROGAT

ART. 217 din HG 395/2016

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la_cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Prin adresa nr. 195/18.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) la data de 18.03.2021 ora 11:48, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

»(...) va solicitam in baza Legii 98/2016 art. 217 alin. (6) , («Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald.») accesul la
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire mentionate mai sus
pentru lotul 19, adica documentele de calificare, propunerile tehnice
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si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

De asemenea, avand in vedere situatia globala de pandemie COVID
19, va rugam sa ne transmiteti la adresa de e-mail achizitii@elmed.ro
materialul solicitat in format electronic”.

Autoritatea contractanta, asa cum rezulta chiar din sustinerile
acesteia care se regasesc in adresa nr. 285/13.04.2021, transmisa prin
mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 19140/13.04.2021,
nu a raspuns acestei solicitari de acces la documentele depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Ori, potrivit art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi Ilucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 211/12.03.2021,
reiterate de autoritatea contractanta in adresa nr. 279/09.04.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18510/09.04.2021, cei doi ofertanti din
cadrul lotului 19 nu au declarat confidentiale nicio parte din propunerile
tehnice si financiare depuse.

In speta, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii contestatoarei privind acordarea accesului la
informatiile desi a primit din partea contestatoarei, la data de
18.03.2021, solicitarea de acces la informatiile din ,cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, in conditiile
in care propunerile tehnice si financiare depuse in cadrul lotului contestat
nu au fost declarate confidentiale, nerespectand astfel dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, citat intr-un paragraf anterior,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Solicitarile contestatoarei privind anularea partiala a Raportului
procedurii nr. 211/12.03.2021 si ,anularea partiala a procedurii de
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atribuire” in ceea ce priveste lotul 19, vor fi respinse de Consiliu ca
nemotivate, autoarea contestatiei neformuland nicio critica punctuala de
natura sa dovedeasca ca acestea au fost incheiate cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, desi, prin adresa nr.
14633/638/C5/23.03.2021, Consiliul a solicitat contestatoarei motivarea
in fapt a contestatiei, cu formularea unor critici concrete bazate pe
certitudini si nu pe presupuneri.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu de ... si va obliga autoritatea contractanta
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice, conform celor retinute
in considerentele prezentei decizii.

Va respinge, ca nemotivate, celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata ...SRL, in contradictoriu cu
de ..., in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice, conform celor
retinute in considerentele prezentei decizii.

Respinge, ca nemotivate, celelalte capete de cerere.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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