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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21871/04.06.2020, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ...., formulata impotriva deciziei de anulare comunicata prin adresa nr.
6702/25.05.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii paza si servicii
conexe”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 6702/25.05.2020 si
a raportului procedurii nr. 6699/25.05.2020;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
cu adoptarea de masuri corective care sa respecte prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv de a solicita clarificari
ofertantilor si continuarea procedurii de atribuire in vederea desemnarii
ofertei castigatoare urmare aplicarii corecte a dispozitiilor Legii nr.
99/2016 si a HG nr. 394/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in cauza.

In fapt, contestatoarea arata ca a depus oferta de participare, iar
prin solicitarea de clarificari nr. 5310/28.04.2020, in considerarea
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prevederilor caietului sarcini, punctul 7.1. (,sistem de avertizare in caz
de pericol amplasat la indemana conductorului auto in fiecare mijloc de
transport in comun ..., care sa asigure localizarea in timp real a
vehicolului si interventia rapida in maxim cinci minute pe timp de
zi/noapte, oriunde pe raza Municipiului ....”), entitatea contractanta i-a
cerut sa prezinte modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, prin
raportare la echipamentele ce formeaza acest sistem, modul de
functionare al acestora si procedura de interventie a angajatilor
societatii.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 189/06.05.2020, aratand
ca, in autovehicule, vor fi instalate butoane de panica, cu trei conexiuni
electrice (la plus permanent, la masa si la firul de semnal GPS), pentru
functionare fiind necesara o alimentare electrica permanenta (bateria
vehiculului sa fie cuplata si sa nu fie descarcata), existenta unui semnal
GSM (pentru transmiterea datelor) si a unui semnal GPS (pentru
inregistrarea coordonatelor). La apasarea butonului de panica va fi
transmis un email si un SMS continand un mesaj general in care este
mentionata locatia sub forma unui link catre Google Maps. Totodata, a
aratat ca procedura de interventie rapida va fi realizata prin intermediul
unui echipaj specializat (autoturism inscriptionat + 2 agenti de
interventie).

Prin adresa nr. 6702/25.05.2020, entitatea contractanta i-a
comunicat ca, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, a hotarat anularea procedurii de atribuire a acordului -
cadru de achizitie publica, intrucat ,in urma analizarii ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite in cadrul procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca solutiile tehnice prezentate de
ofertanti cu privire la sistemul de avertizare in caz de pericol amplasat la
indemana soferului nu poate fi pus in aplicare, deoarece entitatea
contractantd a omis sa precizeze in caietul de sarcini faptul ca sistemul
trebuie sa fie independent din punct de vedere energetic si trebuie sa
localizeze vehiculul in miscare”.

Astfel, petenta considera ca, interpretand si aplicand in mod gresit
dispozitiile legale incidente in speta, prin raportare la continutul dosarului
de achizitie publica si a ofertelor depuse de cei doi ofertanti, entitatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de licitatie publica pentru
atribuirea acordului - cadru ,Servicii paza si servicii conexe” in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 224 si ale art.
225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, aratand ca entitatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a acordului - cadru in
situatia in care sunt identificate incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, numai daca sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

- pe parcursul procedurii de atribuire, se constata existenta unor
,erori” sau ,omisiuni”; ,erorile” sau ,omisiunile” identificate pe parcursul
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procedurii de atribuire trebuie sa fie de natura a afecta legalitatea
procedurii de atribuire;

- entitatea contractanta nu poate adopta masuri corective in scopul
de a inlatura ,erorile” sau ,omisiunile” identificate, intrucat ar fi incalcat
unul dintre principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, masura de anulare a unei proceduri de atribuire are un
caracter exceptional, putand fi dispusa numai in situatia in care entitatea
contractanta nu are posibilitatea de a adopta masuri corective in scopul
inlaturarii ,erorilor” sau ,omisiunilor” care sa respecte prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In speta, entitatea contractanta nu a justificat hotararea de anulare
a procedurii, avand in vedere ca nici in cuprinsul adresei nr.
6702/25.05.2020, nici al raportului procedurii nr. 6699/25.05.2020, nu a
indicat acele masuri corective necesare a fi dipuse si nu a precizat care
dintre principiile mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ar fi
fost Incalcat prin adoptarea unor astfel de masuri corective.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca, in speta, nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, pentru a se dispune anularea procedurii de atribuire
a acordului - cadru, cata vreme aceasta are posibilitatea reala de a
adopta masuri corective de natura a respecta principiile mentionate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta are posibilitatea de a solicita clarificari celor
doi ofertanti, respectiv de a le solicita acestora sa prezinte solutiile
tehnice, astfel incat sistemul de avertizare in caz de pericol, amplasat la
indemana soferului, sa fie independent din punct de vedere energetic si
sa permita localizarea vehiculului in migcare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, nu s-a precizat daca sistemul de avertizare in caz de pericol,
amplasat la indeméana soferului, trebuie sau nu sa fie independent din
punct de vedere energetic si sa localizeze vehiculul in miscare sau,
dimpotriva, sa fie conectat la sistemul energetic al vehiculului, astfel ca
ambii ofertanti au prezentat, in oferta lor tehnica, cea din urma solutie.

Daca ar fi procedat in modalitatea aratata, solicitand prezentarea
de noi solutii tehnice ofertantilor, in acord cu cerinta pretins a fi fost
omisa in caietul de sarcini (sistemul de avertizare in caz de pericol
amplasat la indemana soferului sa fie independent din punct de vedere
energetic si sa permita localizarea vehiculului in miscare), entitatea
contractanta ar asigura respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

O asemenea solutie se impune cu atat mai mult cu cat in cuprinsul
caietului de sarcini ce constituie parte integranta din documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a precizat, in concret, ca cerintele
inserate in cuprinsul acestuia sunt considerate ca fiind minimale si
obligatorii, dar si ca propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel



calitativ superior cerintelor minimale exprimate in cuprinsul caietului de
sarcini.

De vreme ce ofertantii au obligatia de a prezenta propunerea
tehnica de o asemenea maniera incat sa respecte cerintele minimale
prevazute 1in cuprinsul caietului de sarcini, nimic nu impiedica
posibilitatea acestora de a formula si de a prezenta o clarificare de
natura a acoperi cerintele minimale mentionate de entitatea
contractanta, dar si clarificarile suplimentare ce nu au fost aratate expres
in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv necesitatea ca sistemul
de avertizare in caz de pericol amplasat la indeméana soferului sa fie
independent din punct de vedere energetic si sa permita localizarea
vehiculului in miscare.

Contestatoarea apreciaza ca cerintele aferente sistemului de
avertizare in caz de pericol amplasat la indemana soferului nu reprezinta
o veritabila specificatie tehnica, ci reprezinta, in esentda, un detaliu
privitor la modalitatea de functionare a unui astfel de sistem, astfel ca o
eventuala solicitare de clarificari nu poate fi apreciata ca fiind o
modificare/completare a caietului de sarcini, cu atat mai mult cu cat
aceste cerinte au un caracter minimal, fiecare dintre ofertanti avand
posibilitatea de a prezenta o clarificare care sa satisfaca cerintele entitatii
contractante.

Petenta invedereaza ca, in masura in care s-ar aprecia ca cerintele
aferente sistemului de avertizare in caz de pericol amplasat la indemana
soferului reprezinta specificatii tehnice, care nu ar mai putea fi
modificate pe parcursul procedurii, o eventualda omisiune a entitatii
contractante de a mentiona asemenea cerinte in cuprinsul caietului de
sarcini este o consecinta a modului neglijent in care a gestionat
procedura de atribuire si ii este pe deplin imputabila.

De asemenea, petenta arata ca, in sustinerea solutiei de anulare a
procedurii de achizitie publica, entitatea contractanta nu a invocat un
element nou, necunoscut sau imprevizibil care s-ar fi ivit pe perioada de
derulare a procedurii, ci, dimpotriva, avea cunostinta de cerintele
inserate in cuprinsul caietului de sarcini inca de la momentul redactarii
sale, astfel ca nu s-ar putea retine existenta unei ,erori” sau ,omisiuni”
care ar fi intervenit in legatura cu procedura de achizitie.

In esenta, procedand la anularea procedurii de achizitie public3,
entitatea contractanta si-a invocat propria turpitudine, respectiv a creat,
in mod artificial, circumstantele de anulare a procedurii de atribuire,
chestiune ce reprezinta o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevéAzut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In plus, aceasta apreciaza ca o asemenea modalitate de abordare
este de natura a nesocoti si principiul tratamentului egal, precum si cel al
nediscriminarii ofertantilor, intrucat este de natura a prejudicia, in mod
direct, interesele societatii, care, alaturat ofertei de participare, a
prezentat o polita de asigurare de raspundere civila la o valoare maxima,



imprejurare care ar fi generat acordarea punctajului maxim de 20
puncte, in detrimentul celuilalt ofertant.

Or, prin invocarea unui motiv ,artificial” de anulare a procedurii de
achizitie publica, entitatea contractanta a creat avantaje evidente
celuilalt operator economic, respectiv societatii Total Private Guard SRL,
caci, aceasta cunoscand valoarea politei de asigurare contractata, dar si
criteriile de atribuire a acordului - cadru (cel mai bun raport calitate -
pret), ar avea o pozitie privilegiata la momentul reluarii procedurii de
atribuire a acordului - cadru.

Prin urmare, in opinia sa, ipoteza invocata de autoritatea
contractanta nu are acoperire legala in cuprinsul dispozitiilor art. 225
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, de vreme ce, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, entitatii contractante nu 1i este permis a-si invoca propria
culpa izvorata din modalitatea de pregatire a documentatiei de atribuire
a acordului - cadru.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 22706/10.06.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii raportului contestat si a rezultatului procedurii de achizitie.

In fapt, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice
prezentate de participantii la procedura, astfel ca a rezultat necesitatea
solicitarii de clarificari care sa detalieze in concret sistemul de avertizare
in caz de pericol amplasat la indemana conducatorului auto in fiecare
mijloc de transport in comun, care sa asigure localizarea in timp real a
vehiculului si interventia rapida in maxim cinci minute pe timp de
zi/noapte, oriunde pe raza municipiului Constanta.

Ca urmare a analizarii solutiilor tehnice comunicate de participanti,
comisia a constatat ca acestea nu pot fi integrate in toate autovehiculele
din parcul auto .... care executa serviciul public de transport persoane.

Parcul auto este compus din doua categorii de autovehicule pentru
transport public de persoane:

- in prima categorie sunt incluse autovehiculele de tip MAZ,
proprietatea societatii ....

- in a doua categorie se regasesc autobuzele ISUZU, bunuri
proprietatea UAT .. aflate in garantie si care au fost date in
administrarea si exploatarea ... in baza contractului de delegare a
serviciului public de transport persoane nr. 211817/01.11.2019, incheiat
in baza HCL ... nr. 410/2019.

Avand in vedere aceasta situatie, comisia a constatat ca pentru a
asigura functionalitatea sistemului de avertizare in caz de pericol
amplasat pe autobuzele care efectueaza serviciul public de transport
persoane este necesara conectarea acestor dispozitive la sistemele
autovehiculelor.



In aceste conditii, avand in vedere c& solutiile tehnice prezentate
de participatii presupun interventia asupra sistemelor autobuzelor,
aspect care nu a fost indeajuns detaliat in caietul de sarcini si nu
corespunde cu intentia achizitorului ca acest sistem sa fie independent
din toate punctele de vedere, comisia a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 224 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, pentru a nu incalca principiile stabilite la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, si avand in vedere ca specificatiile tehnice ale
sistemului de avertizare mentionate in caietul de sarcini nu au fost clar
descrise in asa fel incat sa rezulte cu exactitate intentia achizitorului si
scopul urmarit in achizitionarea sistemului, autoritatea contractanta
apreciaza ca se afla in situatia unei omsiuni vadite in ceea ce priveste
obiectul contractului.

Fata de aceste aspecte, comisia a apreciat ca nu pot fi adoptate
masuri corective fara a fi incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii paza si servicii conexe”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP ,Anuntul de participare” nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa intre 3.934.954,80 si
5.236.120,80 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
fiind stabilita la 21.04.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, asa cum
rezulta din Procesul - verbal de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 5250/27.04.2020, printre care si cea a ofertantului contestator
SC ... SRL a carui contestatie face obiectul prezentei cauze.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. 206309061/1 din 05.06.2020, a sumei
de 69.814,94 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ..., respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul constata
ca SC ... SRL critica faptul ca in mod nelegal entitatea contractanta a luat
decizia anularii procedurii de atribuire cu incalcarea dispozitiilor art. 255
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, arata ca entitatea contractanta nu a justificat decizia
de anulare a procedurii de incheiere a acordului-cadru, intrucat nici in
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cuprinsul adresei nr. 6702/25.05.2020 si nici in cuprinsul raportului
procedurii nr. 6699/25.05.2020, nu a indicat acele masuri corective
necesar a fi dispuse si nu a precizat care dintre principiile mentionate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ar fi fost incalcat prin adoptarea
unor astfel de masuri corective.

In analiza deciziei de anularea a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a mentionat in raportul procedurii de
atribuire si in adresa nr. 6702/25.05.2020 de comunicare a acestei
decizii catre contestatoarea urmatoarea justificare:

,Prin prezenta va comunicam faptul ca entitatea contractantad a
hotdrét anularea procedurii ... — SERVICII PAZA SI SERVICII CONEXE in
baza Legii 99/2016, art. 225, alin.(20.

Entitatea contractantd a luat aceastd decizie deoarece in urma
analizarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite in
cadrul procedurii, comisia de evaluare a constatat ca solutiile tehnice
prezentate de ofertanti cu privire la sistemul de avertizare in caz de
pericol amplasat la indeméana soferului nu poate fi pus in aplicare,
deoarece, entitatea contractanta a omis sa precizeze in caietul de sarcini
faptul ca sistemul trebuie sa fie independent din punct de vedere
energetic si trebuie sa localizeze vehiculul aflat in miscare”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a ajuns la luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire ca urmare a raspunsurilor la
solcitarile de clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini potrivit careia entitatea contractanta a stabilit:

»7.1 Descrierea serviciilor de monitorizare, interventie rapida,
mentenanta preventiva si corectiva si service pentru Sistemul Tehnic de
Securitate si Supraveghere (STS) si flota ale CT BUS SA (...)

e Sistem de avertizare in caz de pericol amplasat la indemana
conducatorului auto in fiecare mijloc de transport in comun CT
BUS, care sa asigure localizarea in timp real a vehicului si
interventia rapida in maxim 5 minute pe timp de zi/noapte, oriunde
pe raza Municipiului Constanta, acest sistem va deveni parte
integranta din STS”.

Cu privire la modalitatea de indepinire a cerintei mentionate
anterior, entitatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti aceeasi
clarificare, respectiv:

,Va solicitam sa prezentati detaliat modul de indeplinire a acestei
cerinte raportdndu-va la echipamentele ce formeaza acest sistem, modul
de functionare al acestora si procedura de interventie a angajatilor
societatii dvs”.

Prin adresele nr. 189/06.05.2020 - SC .... SRL, au raspuns entitatii
contractante prin a indica faptul ca sistemul va fi instalat fizic (fixat) in
interiorul autovehiculelor si se vor alimentat de la bateria mijlocului de
transport, semnalul GSM si semnalul GPS urmand a fi puse la dispozitie
de ....



Aceste raspunsuri au facut obiectul analizei membrilor comisiei de
evaluare a propunerilor tehnice, insa unul dintre membrii acesteia a emis
,Notificare” nr. 6557/21.05.2020, 1in calitate de Sef Serviciu
Adminstrativ-Patrimoniu, prin care a adus la cunostinta faptul ca solutiile
tehnice propuse de catre cei doi ofertanti ,nu converg catre indeplinirea
asteptarilor autoritatii contractante cu privire la obiectivele urmarite prin
demararea procedurii de achizitie mai sus mentionata.

Concret, in documentatia de atribuire nr. 3524/12.03.2020, caietul
de sarcini la punctul 7.1. entitatea contractanta a solicitat: «sistem de
avertizare in caz de pericol amplasat la indeména conducatorului auto in
fiecare mijloc de transport in comun ..., care sa asigure localizarea in
timp real a vehiculului si interventia rapida in maxim 5 minute pe timp
de zi/noapte, oriunde pe raza Municipiului Constanta, acest sistem va
deveni parte integranta a STS».

In fond, prin sintagma «sistem de avertizare in caz de pericol
amplasat la indem&na conducatorlui auto in fiecare mijloc de transport in
comun CT BUS» autoritatea contractanta a urmadarit sa obtind un
sistem/solutie independent(a) din punct de vedere energetic, din punct
de vedere al localizarii fizice a vehiculului, cat si din punct de vedere al
comunicarii intre vehicul si dispecerat societatii care efectueaza

monitorizarea.
In continuare, prin sintagma <«sistem de avetizare in caz de
pericol ... care sa asigure localizarea in timp real a vehiculului»,

autoritatea contractantd a urmarit o localizare dinamica a vehiculului,
care sa ofere informatii legate de pozitionarea exacta char si atunci
mijlocul de transport se afla in miscare”.

Fata de cele constate, motivele de anulare a procedurii de atribuire
se incadreaza in textul de lege asa cum a fost stabilit de legiuitor,
respectiv a dispozitiilor art. 225 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri
(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Consiliul constata ca lipsa informatiilor din documentatia de
atribuire care sa conduca la obtinerea solutiei tehnice avuta in vedere de
catre entitatea contractanta, respectiv la un sistem de avertizare in caz
de pericol si localizare a mijlocului de transport aflat in miscare, a condus
la depunerea de unor oferte care nu au corespuns necesitatilor sale
reale.


act:1115044%2096834472
act:1115044%2096835863

Contestatoarea, in mod gresit, considera ca entitatea contractanta
are posibilitatea luarii unor masuri corective prin solicitarea ofertantilor a
unor solutii tehnice, astfel incat sistemul de avertizare in caz de pericol
amplasat la indeméana soferului sa fie independent din punct de vedere
energetic si sa permita localizarea vehiculului in miscare, clarificare , de
naturéa a acoperi cerintele minimale mentionate” de entitatea
contractanta in caietul de sarcini si care ,nu poate fi apreciata ca fiind o
modificare/completare a caietului de sarcini, (...), fiecare dintre ofertanti
avand posibilitatea de a prezenta o clarificare care sa satisfaca cerintele
autoritatii contractante”.

Continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea unor noi
clarificari prin care sa obtinda o noua solutie tehnica, alta decét cea
permisa de documentatia de atribuire si prezentata de ofertanti prin
clarificari, asa cum solicita contestatoarea, ar conduce in fapt la
modificarea continutului propunerii tehnice si incalcarea principiului
transparentei datorata publicarii unei documentatii de atribuire
incompleta.

Potrivit art. 22 din HG nr. 394/2016 alin. (2) ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar
potrivit alin. (10) ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
entitatii contractante”.

Or, in documentatia de atribuire au fost omise informatii care
trebuiau sa conduca la obtinerea unor oferte care sa corespunda nevoilor
reale ale entitatii contractate, respectiv sistemul de avertizare in caz de
pericol sa fie complet independent de mijlocul de transport si sa poata
permite localizarea acestuia in miscare.

Unul dintre argumentele entitatii contractante retinute de Consiliul
in solutionare este acela ca necesitatea indeplinirii unor astfel de cerinte
rezida si din faptul ca unele dintre autobuze se afla inca in perioada de
garantie, pe de o parte, si orice interventie asupra acestora ar conduce
la pierderea acestei garantii, iar pe de alta parte, autobuzele ISUZU nu
sunt proprietatea entitatii contractante, ci primite in baza unui Contract
de delegare a serviciului public de transport persoane nr.
211817/01.11.2019 incheiat in baza HCL Constanta nr. 410/2019.

Consiliul constata de asemenea ca insasi contestatoarea confirma
faptul ca din caietul de sarcini lipsesc informatii care erau necesare
pentru ofertarea solutiei tehnice de care entitatea contractanta avea
nevoie, afirmand prin contestatie ca o noua clarificare ar fi ,de naturd a
acoperi cerintele minimale mentionate” de entitatea contractanta in
caietul de sarcini si ca o astfel de clarificare ,nu poate fi apreciata ca
fiind o modificare/completare a caietului de sarcini, (...), fiecare dintre
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ofertanti avand posibilitatea de a prezenta o clarificare care sa satisfaca
cerintele autoritatii contractante”,

In solutionarea cauzei Consiliul retine ca in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, respectiv dupa data depunerii ofertei, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi
schimbate/modificate/completate, cu atdt mai mult prin solicitarea unor
clarificari care sa conduca la prezentarea unei solutii tehnice pe care
entitatea contractanta nu a adus-o la cunostinta prin documentatia de
atribuire, o astfel de asa zisa masura de remediere ar conduce in mod
vadit la Tncalcarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod intemeiat a considerat ca
situatia in care se afla se incadreaza in prevederile art. 225 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, fiind obligata sa anuleze procedura de atribuire.

Contestatoare sustine in mod gresit ca in luarea deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, entitatea contractanta nu a invocat un element
nou, necunoscut si imprevizibil ci despre existenta unor erori si omisiuni
din caietului de sarcini, cerintele din acesta fiindu-i cunoscute inca de la
redactare, astfel incat, in opinia sa, nu poate fi invocata propria culpa.

In speta analizata entitatea contractanta a remarcat lipsa din
documentatia de atribuire, respectiv omiterea mentionarii unor informatii
in caietul de saricici care sa conduca la obtinerea unor sisteme de
avertizare in caz de pericol total independente de autobuze si care sa
poata permite localizarea acestora in miscare, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice cand prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a
obtinut solutii tehnice care nu i servesc scopului urmarit si anume
neinterventia asupra mijlocului de transport.

Legiuitorul nu a stabilit un moment pana la care entitatea
contractanta este obligata sa i-a masura anularii procedurii de atribuire
sau data de la care i este interzis sa i-a o astfel de decizie, acesta
putand fi luata oricand pe parcursul derularii procedurii de atribuire
atunci cund eset constatata incidenta dispozitiilor art. 225 din Legea nr.
99/2016.

Consiliul constata ca SC .... SRL invoca ca motiv de nelegalitate a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii ofertantilor, de natura a
prejudicia, in mod direct, interesele societatii sale, intrucat a prezentat
polita de asigurare de raspundere civila la o valoare maxima, situatie
care ar fi generat acordarea punctajului maxim de 20 puncte, in
detrimentul celuilalt ofertant.

Cu privire la acest motiv, Consiliul constata caracterul nefondat
intrucat prin luarea unei decizii de anulare a procedurii de atribuire
entitatea contractanta nu creeaza niciun prejudiciu ofertantilor in acest
moment, cu atat mai mult cu cat procedura de atribuire s-a oprit la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, propunerile financiare nefiind
cunoscute la data luarii deciziei.
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Or, in conditiile in care potrivit factorului de evaluare stabilit,
pentru valoarea politei de asigurare se acorda 20 puncte iar pentru
pretul ofertei 80 de puncte, in lipsa valorilor propunerilor financiare nu
poate fi pusa in discutie vreo eventuala anantajare a vreunuia dintre
ofertanti, rezultatul procedurii de atribuire in acest moment fiind unul
incert. Afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi obtinut punctajul
maxim in detrimentul celuilalt ofertat este vadit neintemeiata in
contextul descris anterior.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de anulare a procedurii
de atribuire se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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