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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , formulata de SC ......... SA, cu sediul in mun. ......... ,
Bd. Decebal nr. 73, jud. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal
prin ......... , Presedinte Director General, formulata impotriva adresei
intermediara de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1299/11.01.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
2825/20.01.......... , emise de catre SOCIETATEA NATIONALA DE .......
SA ......... , cu sediul in ..., Loc. ......... ,jud. ... , In calitate de entitate
juridica contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Reparatii conducta 12" ocolire ......... ,

in zona Baraj Batca Doamnei”, cod CPV 45231220-3, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
mésu[ilor de remediere si acceptarea participarii lui la procedura.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
adresei intermediara de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1299/11.01.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
2825/20.01.......... , emise de catre SOCIETATEA NATIONALA DE ........
SA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reparatii
conducta 12" ocolire ......... , in zona Baraj Batca Doamnei”, cod CPV
45231220-3, s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
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contractante la adoptarea masurilor de remediere si sa accepte
participarea lui la procedura.

Pe fond, contestatorul arata ca, prin comunicarea intermediara a
rezultatului procedurii nr. 1299/11.01.......... , oferta lui a fost declarata
inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016,
considerand ca nu a incarcat in SEAP propunerea tehnica in termenul
limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 738/13.01.......... , autoritatea contractanta raspunzand prin
adresa nr. 2825/20.01...........

Contestatorul sustine ca, in data de 01.11.2016, ora 14:30, prima
parte a ofertei lui tehnice a fost incarcata in SEAP, avand termen limita
data de 01.11.2016, ora 15,00. Datorita unei erori tehnice, respectiv
fluctuatie in viteza internetului, nu a mai fost posibila incarcarea in
totalitate a intregii documentatii tehnice in SEAP. Contestatorul sustine
ca a remediat urgent situatia, transmitand prin posta oferta tehnica si
oferta financiara, prin adresa nr. 21683/02.11.2016, fiind inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 50631/03.11.2016. Autoritatea
contractanta a refuzat sa ia masuri de remediere.

Prin adresa nr. 3065/......... ......... /26.01.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 231 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
154 din HG nr. 394/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in
situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de
remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4026/30.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3410/30.01.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

Prealabil, entitatea contractanta invedereaza eroarea in care se afla
contestatorul, care in sustinerea contestatiei invoca Legea nr. 98/2016,
care nu se aplica entitatilor contractante, cum este .....

Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a persoanei care a semnat contestatia, avand in vedere
prevederile art. 10 alin. (a) si a art. 68 din Legea nr. 101/2016.
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Contestatia formulata este semnata de doua persoane, respectiv de
catre Manager Resurse Umane, Ana-Maria Romancescu si Consilier
juridic, Catana C. Cristian, aceste persoane neavand calitatea de
reprezentante legale ale societatii contestatorului, in sensul art. 1432
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile. In sensul acestui
articol, entitatea contractanta aratda ca persoana juridica este
reprezentata in relatia cu tertii si in justitie prin consiliu de administratie,
prin presedinte, iar in cazul de fata prin presedintele director Batranu
Mihai.

Pe fond, arata entitatea contractanta, procedura a fost derulata
integral online in SEAP, cu termen limita de depunere a ofertelor
01.11.2016, ora 15,00. Avand in vedere sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, contestatorul avea obligatia de a incarca in SEAP
oferta, care sa contina si propunerea tehnica. Din extrasul SEAP, atasat
de entitatea contractanta, se poate observa ca la sectiunea Documente
de calificare si propunere tehnica, nu a fost incarcat nici un fisier care sa
contina propunerea tehnica, afirmatiile  contestatorului fiind
neintemeiate. Entitatea contractanta considera ca nu a fost dovedita
eroarea tehnica care ar fi impiedicat contestatorul sa-si incarce in SEAP
in termenul limita de depunere a ofertelor, documentele care contin
oferta.

Entitatea contractanta arata faptul ca prin adresa nr.
21683/02.11.2016, contestatorul a transmis propunerea tehnica si
financiara in format fizic pe hartie, nu il exonereaza de la obligatia de a
respecta dispozitiile art. 129 alin. (2) din HG nr. 394/2016, deoarece
acesta trebuia sa depuna oferta in SEAP, pana la data de 01.11.2016,
ora 15,00. Entitatea contractanta arata ca, contestatorul nu a incarcat
nici propunerea financiara.

Prin adresa nr. 2058/30.01.......... , SC ......... SA, transmite, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante -certificatul
constatator emis de ORC ......... , delegatia si copia documentelor care au
fost introduse in SEAP.

Prin adresa nr. 4603/01.02.......... , entitatea contractanta
transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 4565/......... e /08.02.......... , CNSC solicita

AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI transmiterea,
conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a tuturor
informatiilor inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul
achizitiei publice, cu toate accesarile operatorilor economici, daca oferta
tehnica depusa de SC ......... SA a fost criptata. De asemenea, s-a
solicitat precizarea daca pe perioada derularii procedurii au fost
intreruperi in functionarea sistemului.



AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a rdspuns
solicitarii, prin adresa nr. 14613/10.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 4971/10.02.......... si a transmis datele solicitate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SOCIETATEA NATIONALA DE ........ SA ......... , In calitate de
entitate contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Reparatii conducta 12"

ocolire ......... , in zona Baraj Batca Doamnei”, cod CPV 45231220-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o P [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
1.280.390,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat
contestatia, invocata de entitatea contractantd in punctul de vedere.

In opinia entitatii contractante, exceptia invocata este justificata de
faptul ca persoanele care au semnat contestatia, respectiv manager
resurse umane - Ana Maria Romancescu si consilier juridic — Catana C.
Cristian, nu au calitatea de reprezentant legal al societatii contestatoare,
in sensul art. 1432 din Legea nr. 31/1990.

Consiliul va respinge exceptia invocata de entitatea contractanta,

constatand, in acest sens, ca SC ......... SA a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 2058/30.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3597/31.01.......... , 1In anexa «cdreia a atasat delegatia nr.
2057/30.01.......... , prin care managerul resurse umane - Ana Maria

Romancescu si consilierul juridic - Catana C. Cristian sunt imputerniciti
sa ,redacteze, sa semneze si sa reprezinte interesele noastre in
procedura contestarii Deciziei .... SA .........

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza aspecte legate de modul in care entitatea contractanta a
respins oferta depusa de acesta.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la sectiunea
IV.1.1 din anuntul de participare simplificat, entitatea contractanta a
precizat tipul procedurii, respectiv ,procedura simplificatd - intr-o
singura etapa”, situatie in care sunt incidente, fata de prezenta spets3,
urmatoarele prevederi legale:



- art. 109 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,, (1)
Entitatea contractanta aplica procedura simplificatd prin mijloace
electronice, situatie in care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta. (...) (3) Prevederile art.
65-73 se aplica in mod corespunzator”,

- art. 129 alin. (2) din HG nr. 394/2016: , Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari numai _prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP";

- art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 109 alin. (3) din HG nr.
394/2016, respectiv , Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea
art. 220 din Lege, autoritatea contractantd poate, dupa
publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele
electronice pentru derularea procedurii de atribuire atunci cand
acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii
ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte criterii prevazute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se
realizeaza anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie”;

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres ca transmiterea ofertelor, precum si a informatiilor necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare se realizeaza numai prin
mijloace electronice, acestea trebuind transmise in SEAP in format
electronic.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, stipulat la art. 65
alin. (2) din actul normativ antementionat, o constituie motivele tehnice
imputabile operatorului SEAP care conduc la imposibilitatea transmiterii
anumitor documente in format electronic, acestora fiindu-le aplicabile
prevederile Sectiunii a 3-a, ,Reguli aplicabile comunicérilor:’ din Capitolul
ITI - ,Realizarea achizitiei sectoriale” a Legii nr. 99/2016. In acest sens,
prin motive tehnice se inteleg acele disfunctionalitati ale sistemului in
cadrul Sistemului Electronic de Achizitii Publice care pot conduce la
imposibilitatea incarcarii documentelor in vederea depunerii ofertelor.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SA a depus
in SEAP un singur fisier, cu denumirea ,[DOCUMENTE DE
CALIFICARE/RFQ0084688/93] DOCUMENTE DE CALIFICARE SI OPIS
GENERAL AL DOCUMENTELOR.rar.p7s” iar, ulterior, a transmis autoritatii
contractante, prin fax, adresa nr. 2579/01.11.2016, potrivit careia ,in
timp ce noi, SC ......... SA, incarcam oferta pe SEAP, sistemul electronic
nu ne-a mai permis incarcarea documentelor. Va rugam sa ne permiteti




postarea documentelor pana la o data si ora pe care o veti stabili
dumneavoastra”.

Prin adresa nr. 4565/......... e /08.02.......... , Consiliul, 1n
temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei transmiterea tuturor
informatiilor inregistrate in sistem, respectiv desfasuratorul achizitiei
publice, cu toate accesarile operatorilor economici, daca oferta tehnica
depusa de SC ......... SA a fost criptata, si sa precizeze daca pe perioada
derularii procedurii au fost intreruperi in functionarea sistemului.

Potrivit adresei nr. 14613/10.02.......... emisa de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, inregistrata Ila Consiliu sub nr.
4971/10.02.......... , rezulta ca operatorul economic SC ......... SA a
depus in cadrul procedurii un singur document, in format electronic,
avand codul RFQ0084688/93, titlul ,documente de calificare” si
denumirea ,DOCUMENTE DE CALIFICARE SI OPIS GENERAL AL
DOCUMENTELOR.rar.p7s”, in data de 11.01.2016, ora 2:43:48 PM.

www. e-licitatie.roConform aceleiasi adrese, intreruperile
inregistrate de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei nu au fost pe
perioada cuprinsa intre publicarea anuntului de participare simplificat
(ceeeennnn ) si data limita de depunere a ofertelor (01.11.2016), ci doar
ulterior ,,a existat o perioada de mentenanta din data de 19.11.2016 ora
09:00 pana in data de 21.11.2016 ora 06:00, anuntata pe partea publica
a www.e-licitatie.ro in sectiunea ,de interes”, care ar fi putut duce la mici
intreruperi la nivelul platformei”.

Ori, intrucat din cele de mai sus rezulta ca, in speta de fata, nu
este aplicabila exceptia prevazuta la art. 65 alin. (2) din HG nr.
394/2016, Consiliul va retine ca SC ......... SA avea dreptul de a
transmite oferta numai conform regulii generale, stabilita la art. 129 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, conform careia , Operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o
procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP”.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
netransmiterii in SEAP a ofertei in termenul limita de 01.11.2016 ora
15:00, precizat la sectiunea IV.3.4) din anuntul de participare simplificat.

Mai mult, potrivit art. 131 din HG nr. 394/2016, ,riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”
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In aceastd situatie, Consiliul stabileste faptul c3d activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Mai mult Tnsasi contestatorul recunoaste ca nu a depus in SEAP
documentele solicitate de autoritatea contractanta, in format electronic,
pana la termenul limita din anuntul de participare simplificat.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de societatea
contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse, cu atat mai mult cu cat in
cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea ,I1V.4.3) Modul de
prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a subliniat toate aceste
aspecte legale: ,Online. DUAE, propunerile tehnice si propunerile
financiare se vor depune in format electronic in SEAP. Avand in
vedere ca procedura de achizitie sectoriala se desfasoara online,
ofertele vor fi depuse in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat. (...) Oferta va cuprinde 4 fisiere
separate: fisier 1 - DUAE; fisier 2 - propunerea tehnica; fisier 3 -
propunerea financiara,; fisier 4 - formular de oferta”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu
SOCIETATEA NATIONALA DE ........ SA ..........
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu SOCIETATEA NATIONALA DE ........ SA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



