Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [ annnn [annnan
Data: ........

Prin contestatia nr. ....... /05.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /05.01.2023,
formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... e
judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura |n
municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ........ /30.12.2022, emisa de ......... , cu sediul in localitatea
......... , «eeeeene., judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,selectie interna de oferta, conform Normelor
procedural interne, (...)"”, organizata in vederea atribuirii  contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie in comuna ..... ,
judetul ......... (servicii cuprinse in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare)”, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

-anularea comunicarii rezultatului procedurii
o] R /30.12.2022;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantilor castigatori, cu luarea in considerare si a ofertei SC ........
SRL, aceasta nefiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) teza II si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
134 alin. (5) teza II si alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, apreciind
ca aceasta este netemeinica si nelegala.

1. Redand dispozitiile art. 126 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna,
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, persoane responsabile
pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie de
evaluare”: ,(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de
evaluare pot face parte membri apartindnd compartimentelor autoritatii
contractante...”, petenta reclama faptul ca adresa prin care i-a fost adus
la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire a fost semnata doar de d-
nul primar ......... , nefiind insusita de intreaga comisie de evaluare,
incalcandu-se in acest sens prevederile legale.

2. Subliniind faptul ca ,potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) lit. a :
«Pentru obtinerea licentei de functionare este necesara intrunirea
urmatoarelor conditii: - prezentarea Regulamentului de Organizare si
Functionare a societatii»”, contestatoarea apreciaza ca licenta depusa in
cadrul documentatiei de achizitie, nu putea fi obtinuta decat in baza
existentei unui regulament de organizare si functionare a societatii.
Sustine ca in raspunsul la solicitarile de clarificari transmis autoritatii
contractante a depus integral acest regulament, astfel ,acoperindu-se
presupusul viciu, calificat de catre autoritatea contractanta, in sensul ca
a fost depusa doar prima pagina din ROF.

3. Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
atasat un model de contract nici pe site-ul Primariei ......... , hici pe site-
ul ,Licitatia Publica”, la poz.32/21.12.2022 (anuntul ,selectie oferta -
achizitii servicii de paza si protectie”), motiv pentru care nu avea ce sa
isi Tnsuseasca sau la ce sa aduca modificari.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL apreciaza ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul sau la solicitarea de
clarificari ca fiind neconcludent, situatie care a condus la o evaluare
nelegala, finalizata prin respingerea , ca inacceptabila, a ofertei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /10.01.,2022", inregistrat la CNSC
Cu nr. ....... /11.01.2022, ......... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL astfel: ,ca inadmisibila (pct. V



din prezentul punct de vedere) neintemeiata, nefondata si lipsita de
obiect (punctul 2 al contestatiei)”.

I. Achizitoarea solicita Consiliului ,admiterea exceptiei lipsei procedurii
prealabile si respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei”, argumentand
ca, in conformitate cu normele procedurale interne si cu documentul
Instructiuni pentru ofertanti”, care fac parte din documentatia de
atribuire, contestatoarea avea obligatia de a formula contestatia, in
prima instanta, la autoritatea contractanta, in termen de trei zile de la
data comunicarii actului atacat.

II. Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ,ca
neintemeiata, nefondata si lipsita de obiect (punctul 2 al contestatiei)” ,
pentru urmatoarele considerente:

1. In fapt, la data de 14.12.2022, ......... a, a initiat, procedura de
selectie interna de oferta pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de paza si protectie in ......... , judetul ......... (servicii cuprinse
in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completarile ulterioare), prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului
de selectie interna de oferte nr. .......... /14.12.2022.

2. SC ......... SRL a depus oferta intr-un singur exemplar, intr-un
plic fara adresa de inaintare. Pe parcursul procesului de analiza si
verificare a ofertei, comisia de evaluare a considerat necesara
clarificarea unor aspecte, imprejurare in care, in temeiul dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 alin (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016 si a normelor interne, prin adresa nr. ...... /28.12.202,
transmisa prin e-mail, a solicitat clarificari ofertantului.

3.SC ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante astfel:
»(...), va transmitem atasat: 1. Integral, regulamentul de Organizare si
Functionare al SC ......... SRL, aprobat de ........... " ,2.Draftul de contract
si clauzele contractuale insusite".

4. In urma evaludrii raspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, in
conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si normele
interne, oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si in baza articolului
134 alin. (5) teza II din H.G. nr. 395/2016, in comunicarea nr.
19203/30.12.2022 fiind expuse in mod clar si complet motivele ce au
stat la baza acestei decizii.

III. in ceea ce priveste critica petentei de la punctul 1 din
contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca este ,total eronata si
nefondata”, pentru urmatoarele motive:

1) Comisia de evaluare este formata din trei membrii, astfel cum
rezulta din documentele intocmite pe parcursul procesul de evaluare, iar
solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei este semnata de
presedintele comisiei de evaluare.

2) Comunicarea rezultatului procedurii a fost semnata de
reprezentantul legal al UAT ......... , conform prevederilor art. 215* alin.
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(1) din Legea 98/2016 si conform normelor interne, potrivit carora
autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii si nu comisia de evaluare.

3) Nu intra in atributiile comisiei de evaluare semnarea comunicarii
rezultatului procedurii. Potrivit prevederilor art. 127 alin (1) din Legea
98/2017 si normelor interne: ,in raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire. "

IV. Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

1. Solicitarea de clarificari a fost formulata in mod clar, astfel: , Prin
caietul de sarcini s-a solicitat ca prestatorul sa prezinte aprobarea
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uniformei de I.G.P conform Regulamentului de Organizare si Functionare
aprobat de IGP. Avand in vedere documentatia, depusa de dvs., va
solicitam sa indicati unde anume in cadrul documentelor depuse de dvs.
se regaseste intreg Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat
de IGPR".

2. Raspunsul SC ......... SRL a fost urmétorul: ,In referire la
solicitarea dumneavoastra de clarificari din adresa
o] SRR /28.12.2022, va transmitem atasat: 1. Integral, Regulamentul
de Organizare si Functionare al ......... SRL, aprobat de ........... "

3. In contestatia sa, SC ......... SRL face referire la cu totul alt
aspect, si anume la o alta cerinta de calificare, respectiv obligativitatea
prezentarii licentei de functionare, aprobata de .......... , insa solicitarea

de clarificari s-a referit in mod clar la o alta cerinta de calificare,
necontestata si ramasa astfel definitiva si obligatorie pentru toti
ofertantii, respectiv la ,Aprobarea uniformei de ........ , conform
Regulamentului de Organizare si Functionare aprobat de .......

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa
constatati ca lipsit de obiect si neintemeiat acest punct al contestatiei”.

4. Referitor la raspunsul ofertantului SC ........ SRL la solicitarea de
clarificari si la motivele de respingere ale ofertei acestuia, achizitoarea
face urmatoarele precizari:

a. Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari, neindicand unde
anume, in cadrul documentatiei (oferte) depuse, se regaseste
documentul ,Regulamentul de Organizare si Functionare aprobat de IGPR
prin care este aprobata si uniforma”, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, intelegand, in schimb, ca, in urma solicitarii de clarificare, sa isi
completeze oferta, transmitand documentul ,Regulament de Organizarea
si Functionare, aprobat de IGPR".

b. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu
este concludent, intrucat in cuprinsul acestuia ofertantul nu a adus nicio
explicatie, clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta depusa
initial.

c. Ofertantul SC ......... SRL si-a completat oferta prin atasarea de
documente noi care lipseau din oferta intiala, atasdnd, in urma
solicitarilor de clarificari privind propunerea tehnica, documente noi care
nu vin sa confirme/clarifice sau sa completeze infomatii/documente
existente in oferta tehnica depusa initial.

d. Prin acceptarea depunerii ulterioare, in urma solicitarilor de
clarificari, a unor documente ce lipsesc din cadrul ofertei depuse initial,
ofertantului contestator i s-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura, deoarece oferta sa s-ar transforma din una
neconforma in una conforma incalcandu-se dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

f. Omisiunea de depunere a documentelor este in fapt, o culpa a
ofertantului de a nu fi depus documentele solicitate prin caietul de
sarcini/documentatia de atribuire, act al autoritatii contractante a carei
temeinicie sau legalitate nu se mai poate pune in discutie la data

Pagina 5 din 15



evaluarii ofertelor, fiind ramas definitiv in raport de termenul de decadere
instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a cerut depunerea
documentelor omise, ci doar a solicitat ofertantului clarificari, iar acesta
a inteles sa depuna documentele care lipseau din oferta sa, contrar
sensului intrebarii, care era de a clarifica o eventuala existenta a
documentului solicitat prin documentatia de atribuire, dar neidentificate
de comisia de evaluare.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul SC ......... SRL este neconcludent, iar oferta sa
este inacceptabilda si neconforma din acest punct de vedere si ca se
incadreaza in prevederile art. 134 alin (5) si alin (6) si ale art. 137, alin
(3), lit. a) din HG 395/2016

V. In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca, la pct. 13 din anuntul de selectie de oferte
nr. ...... /14.12.2022, publicat pe site-ul ........ ......... , conform normelor
procedurale interne si Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a specificat, in mod clar si fara
ambiguitati, modul de intrare in posesia documentatiei de atribuire
respectiv: ,Documentatia de atribuire se ridica de la sediul autoritatii
contractante in urma unei solicitari scrise”.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatia petentei, potrivit careia:
Lautoritatea contractanta nu a afisat, in publicare pe care a facut-o pe
site-ul Primariei ......... , cat si pe site-ul Licitatia Publica, la
poz. ..... /21.12.2022, anuntul Selectie oferta - Achizitii «servicii de paza
si protectie», nici un draft de contract, asadar nu aveam ce sa ne
insusim sau la ce sa venim cu modificari", este nu numai eronata si
nefondata, dar arata, in mod vadit, culpa contestatoarei de a nu depune
nici o diligenta pentru a-si intocmi oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire, stand in pasivitate.

In sprijinul sustinerilor sale, precizeazd c&, in cuprinsul contestatiei,
societatea contestatoare a uitat sa mentioneze ca odata cu anuntul de
selectie interna de oferte, in care se regasesc toate informatiile pentru
intocmirea unei oferte complete si conforme, a fost publicat si caietul de
sarcini in care se solicita, in mod clar prezentarea modelului de contract
insusit.

Subliniind faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale
Normelor proprii interne, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Prestatorul are
obligatia de a depune oferta in forma stabilita in documentatia de
atribuire, la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere, stabilite
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in anuntul de selectie de oferte/documentatia de atribuire a achizitiei si
isi asuma riscurile transmiterii si intocmirii corecte a ofertei, inclusiv forta
majora.

Autoritatea contractanta afirma ca a procedat corect respectand
prevederile legale si punand la dispozitia operatorilor economici toate
informatiile necesare intocmirii ofertei.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de
contestatoare si la motivele de respingere a ofertei acestuia, achizitoarea
face urmatoarele precizari:

a. Comisia de evaluare a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari: ,Prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea de catre
ofertanti a modelului de contract insusit. Va solicitdm sa indicati unde
anume in cadrul documentelor depuse de dvs. se regaseste modelul de
contract insusit, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini”. A

b. Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari in termen, astfel: ,In
referire la solicitarea dumneavoastra de clarificari din adresa nr.
19095/28.12.2022, va transmitem atasat: ....2, Draftul de contract si
clauzele contractuale insusit".

c. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari, neindicand unde
anume, in cadrul documentatiei (oferte) depuse, se regaseste modelul
de contract insusit de ofertant, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, intelegand sa isi completeze oferta, transmitand un document
nou, respectiv un draft contract.

- Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul acestuia nu este
concludent, intrucat nu a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire
fata de aceste lipsuri din oferta depusa initial.

- Ofertantul si-a completat oferta prin atasarea de documente noi
care lipseau din oferta initiala. Mai mult, documentul ,draft contract”
transmis in urma solicitarilor de clarificari nu corespunde cu modelul de
contract propus de autoritatea contractanta, avand un continut diferit.

- Ofertantul nu a depus nici o diligenta pentru intocmirea unei
oferte complete corespunzator cerintelor documentatiei de atribuire,
intrucat in anuntul privind selectia interna de oferte, postat pe site-ul
autoritatii contractante, se mentioneaza, in mod clar si fara ambiguitati,
ca documentatia de atribuire se ridica de la sediul autoritatii
contractante, in urma unei solicitari scrise. SC ......... SRL nu a formulat
nici o solicitare in acest sens. De asemenea, in caietul de sarcini, este
mentionata clar cerinta ca ofertantii sa prezinte, in cadrul ofertei,
modelul de contract insusit.

Achizitoarea reitereaza ca, prin acceptarea depunerii ulterioare, in
urma solicitarilor de clarificari, de documente ce lipsesc din cadrul ofertei
depuse initial, ofertantului SC ......... SRL i s-ar fi creat un avantaj
evident fata de ceilalti participanti la procedura, intrucat oferta acestuia
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s-ar transforma din una neconforma in una conforma, incalcandu-se
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca omisiunea de depunere a documentelor este in fapt, o
culpa a ofertantului de a nu fi depus documentele solicitate prin caietul
de sarcini/documentatia de atribuire, act al autoritatii contractante a
carei temeinicie sau legalitate nu se mai poate pune in discutie la data
evaluarii ofertelor, fiind ramas definitiv in raport de termenul de decadere
instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, achizitoarea reia sustinerea potrivit careia, prin
clarificarea solicitata, comisia de evaluare nu a cerut depunerea
documentelor omise, ci doar a solicitat ofertantului clarificari, sensului
intrebarii fiind de a clarifica o eventuala existenta a documentului
solicitat prin documentatia de atribuire, dar neidentificate de comisia de
evaluare.

Prin urmare, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au
procedat in mod corect, considerand raspunsul ofertantului SC .........
SRL este neconcludent, iar oferta sa inacceptabila si neconforma, din
acest punct de vedere si ca oferta se incadreaza in prevederile art. 134
alin (5) si alin (6) si ale art. 137 alin (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta
a transmis in data de 11.01.2023 documentele dosarului achizitiei

publice.

Prin adresa nr. ........ /11.01.23023, inregistrata la CNSC cu
nr. ......... /11.01.2023, SC ......... SRL a transmis ,Precizari la punctul de
vedere nr. ........ /10.01.2023” formulat de ......... , In care sustine c3, in

niciun caz aceasta ,nu a punctat caracterul legal” al celor mentionate in
contestatie, ,toate opiniile formulate finregistrand niste critici
neobiective”.
1. Cu privire la criticile de procedura, petenta arata urmatoarele:

a. In punctul de vedere, autoritatea contractantd a reclamat faptul cd SC
......... SRL a transmis contestatia nr. ........../05.01.2023, fara numar de
inregistrare la CNSC, desi, din dispozitile art. 16 din Legea nr.
101/2016, rezulta obligativitatea contestatoarei de a comunica
contestatia celor doua entitati, respectiv autoritatii contractante si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fara a stabili
ordinea/succesivitatea in care se comunica aceasta, desi, in practica, se
obisnuieste a transmite contestatia Consiliului impreuna cu dovada
inaintarii spre informare a tuturor partilor implicate in procedura de
achizitie.

b. Referitor la invocarea de catre achizitoare a exceptiei lipsei procedurii
prealabile, SC ......... SRL solicita Consiliului sa o respinga, ca
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inadmisibila, avand in vedere faptul ca documentul ,instructiuni pentru

ofertanti”, despre care sustine ......... ca ar exista, nu a fost publicat,
odata cu documentatia procedurii de achizitie (anuntul
nr. oo /14.12.2022 si caietul de sarcini) pe site-ul licitatie

publica.ro”, la data de 21.12.2022.

In sustinere, face trimitere la dispozitile art. 8 din Legea nr.

101/2016.
c. In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei potrivit careia SC ......... SRL
ar fi depus oferta intr-un singur exemplar, intr-un plic, fara adresa de
inaintare, contestatoarea sustine ca nu este adevarata, intrucéat oferta sa
»,a avut atasata pe plic «Scrisoare de inaintare», ceea ce tine loc in
proceduri de «Adresa de inaintare»”, respectand astfel si cerinta de la
pct. 12 din anuntul nr. .......... /14.12.2022.

2) Referitor la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,

petenta, invederand faptul ca, in caietul de sarcini, la ultimul alineat,
autoritatea contractanta a inserat formularea ,ambigua”: ,Se va insusi
modelul de contract pus la dispozitie in modele formulare”, precizeaza ca
a inteles sa depuna un draft de contract, depunere care a fost
reconsiderata si interpretata de catre comisia de evaluare ca fiind un act
in afara solicitarii, echivalat ,in mod tendentios” cu lipsa raspunsului la
Solicitarea de clarificari, motiv de respingere a ofertei.
In opinia SC ......... SRL, ,nu poate fi considerata o culpa a ofertantului
de a nu fi depus documentele solicitate prin caietul de sarcini, prin
intregirea unui document, si nici nu poate fi considerat ca document nou,
atata timp cat raspunzi prin orice modalitate in a clarifica o eventuala
existenta a documentului solicitat”.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nu avea ce sa-si
insuseasca, atata timp cat autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie niciun model de contract.

Sustine faptul ca, discutia telefonica purtata cu d-na consilier

Badulescu Emilia, i-a confirmat faptul ca nu a fost atasat niciun draft de
contract la documentatia de achizitie, urmand a trimite societatea unul in
acest sens.
Concluzionand ca ,a depus toate diligentele in depunerea unei oferte in
forma stabilita in documentatia de atribuire, incadrandu-se in toate
termenele de depunere, respectand prevederile legale”, SC ......... SRL
solicita Consiliului ,sa eliminati aprecierile nefondate ale ....... si sa aveti
in vedere criticile noastre care au un fundament in textul de lege ,
justificand, in consecinta, intregul continut al ofertei”.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 52.446,64 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ........ din data de 09.01.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Unitatea ........ si inregistrata la Consiliu cu nr. .........
din 10.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat o procedura de ,selectie interna de oferts,
conform Normelor procedural interne, (...)”, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie in comuna
Dragomiresti Vale, judetul ......... (servicii cuprinse in Anexa 2 la Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare)”, prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului de selectie
interna de oferte nr. ......... din 14.12.2022. Valoarea totala estimata a
contractului de servicii (inclusiv perioada de prelungire) este de
2.622.231,04 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. ...... din 30.12.2022, in care se arata ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor
coroborate ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 134 alin. (5) teza II si alin. (6) din HG nr. 395/2016. In
adresa, achizitoarea a expus pe larg motivele luarii deciziei de
respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata solicitand:

- admiterea contestatiei;

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... /30.12.2022;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantilor castigatori, cu luarea in considerare si a ofertei SC ........
SRL, aceasta nefiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) teza II si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Verificand, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
intdietate exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta sustine respingerea ca inadmisibila a contestatiei pentru
lipsa procedurii prealabile prevazuta in normele procedurale interne si in
instructiunile pentru ofertanti, ce fac parte din documentatia de atribuire.

Fata de aceasta, Consiliul observa ca procedura derulata de catre
autoritatea contractanta este o procedura interna, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect servicii cuprinse in Anexa 2 la
Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decéat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h) procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice.”
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Dispozitia art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 arata ca
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Competenta Consiliului in solutionarea contestatiilor este data prin

dispozitia art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor ...”.
Coroborand normele legale citate, Consiliul stabileste ca in prezenta
procedura de achizitie publica are competenta materiala de solutionare a
contestatiei inaintate de SC ......... SRL, independent de eventuale alte
reguli stabilite de catre achizitoare in documentele achizitiei sale.

Normele de competenta materiala sunt de ordine publica, astfel
incat partile nu pot deroga de la acestea, in sensul limitarii competentei
Consiliului si stabilirii unor norme proprii de solutionare a litigiilor
aparute in legatura cu o procedura de atribuire definita la art. 68 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de catre
achizitoare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractanta ca punctul 2
al contestatiei ar fi lipsit de obiect, Consiliul constata ca aceasta nu este
o exceptie in sensul legii, ci imbraca forma unei aparari pe fondul cauzei.

Verificand pe fond legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta SC ......... SRL pentru motivele indicate in adresa
o] din 30.12.2022, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ....... din
28.12.2022, achizitoarea a cerut acestei societati sa indice unde anume
in cadrul documentelor depuse se regaseste intreg Regulamentul de
Organizare si Functionare aprobat de IGPR si modelul de contract
insusit.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. ....... din 28.12.2022
prezentand achizitoarei intregul Regulament de ....... , precum si draft-ul
de contract si clauzele contractuale insusite.

Ulterior, autoritatea contractanta a concluzionat ca raspunsul
societatii este neconcludent, deoarece nu s-a raspuns solicitarii
transmise, ci s-au depuse documente care au completat in mod
nepermis oferta initial prezentata.

Fata de aceste considerente ale autoritatii contractante si fata de
situatia faptica expusa, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 134 din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135 din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Astfel, examinand prioritar clarificarea transmisa de achizitoare,
pentru a putea conchide in mod temeinic caracterul ne/concludent al
raspunsului ofertantei, Consiliul constata ca aceasta nu respecta rigoarea
prevazuta la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu
defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
menita sa clarifice oferta primita, ci doar imbraca forma unui eventual
sprijin pe care comisia de evaluare il cere ofertantei in parcurgerea
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continutului ofertei primite si identificarea sectiunilor si documentelor
cuprinse in aceasta. Drept urmare, Consiliul constata ca in speta nu este
vorba despre o clarificare in sensul stabilit la art. 134 din HG nr.
395/2016, ci, mai degraba, despre o corespondenta de alta natura intre
comisia de evaluare si ofertanta.

In atari conditii, Consiliul nu poate valida concluzia achizitoarei ca
SC......... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari primita, deoarece, pe
de o parte, societatea nu a primit o solicitare de clarificare a ofertei, in
sensul legii, iar pe de alta parte adresa autoritatii a primit un raspuns ce,
de altfel, a si fost analizat de catre achizitoare.

In privinta acestei a doua etape a analizei realizata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine, in privinta prezentarii, pe calea
raspunsului la adresa primita din partea achizitoarei, a intregului
Regulamentul de Organizare si Functionare al societatii, aprobat de
IGPR, faptul ca masura adoptata de ofertanta reprezinta o veritabila
corectare a unui viciu de forma, asa cum acesta este definit la art. 135
din HG nr. 395/2016. Astfel, de vreme ce in oferta initiala se regasea
prima pagina a Regulamentului de Organizare si Functionare al societatii,
inregistrat cu nr. 12 din 10.03.2016 si aprobat de IGPR, completarea
ofertei cu intregul document reprezinta o clarificare formala (potrivit art.
134 alin. 1 din HG nr. 395/2016), respectiv corectarea unui viciu de
forma, permisa conform art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, este nelegala concluzia achizitoarei in sensul ca
societatea si-a completat in mod nepermis oferta, prevederile legale
citate de Consiliu rasturnand acest rationament.

In ceea ce priveste depunerea modelului de contract insusit de
catre ofertanta, cu ocazia raspunsului la demersul amintit al autoritatii,
Consiliul retine dispozitia art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ce
permite, fara dubiu, completarea documentelor prezentate de
participanti in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.

Drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea autoritatii
contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea posibilitatii
de eludare a unui astfel de comportament.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016) nu poate
fi apreciat chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui
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avantaj evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209
alin. (2) din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a
ceea ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului
egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Prin urmare, adaugarea la documentele prezentate a modelului de
contract insusit de catre ofertanta reprezinta o completare permisa in
sensul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, aceasta adaugare reprezinta si o confirmare a intentiei
societatii de a se angaja intr-o relatie contractuald cu autoritatea
contractanta, pe baza conditiilor si regulilor acesteia din urma,
concretizata in elaborarea si depunerea unei oferte in prezenta
procedura. Prin urmare, completarea documentelor societatii cu modelul
de contract insusit reprezinta si o completare formala, in sensul
dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (1), alin. (7) lit. a) si art. 135
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a considera nepermisa completarea ofertei SC .........
SRL cu cele doua documente amintite in prezentele considerente.

Astfel, se vadeste caracterul neintemeiat al deciziei de respingere a
ofertei SC ......... SRL pentru motivele ce i-au fost comunicate prin
adresa nr. ......... din 30.12.2022.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a comunicarii rezultatului
procedurii rezultdand din faptul semnarii ei doar de catre conducatorul
autoritatii contractante si nu de intreaga comisie de evaluare, Consiliul
retine ca demersul de comunicare a rezultatului procedurii este, potrivit
art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ulterior emiterii raportului
procedurii (ca act final al comisiei de evaluare) si este in sarcina
autoritatii contractante reprezentata prin conducatorul sau, si nu in
sarcina comisiei de evaluare, asa cum pretinde contestatoarea. Drept
urmare, in mod legal comunicarea primita de SC ......... SRL a fost
semnata de conducatorul autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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