In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44806/16.07.2024, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. J40/2819/1997, avand
CUI ..., reprezentata legal prin ...-manager comercial, ...-manager
financiar, ...-manager operational si conventional prin Cabinet de
avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii Contractului de delegare a gestiunii activitatilor de colectarea
separata si transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor
similare din judetul ... si salubrizare cai publice in Municipiul ..., de ... ... ,
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la remedierea neregulilor
semnalate in contestatie, cu consecinta modificarii corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, atat in punctele specific contestate, cat si in
orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii documentatii cu
decizia Consiliului;

2. suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul
ca o continuare a procedurii ar prejudicia-o in mod grav;

3. acces la dosarul constituit de Consiliu.

Prin Incheierea nr. 2269/C9/2448 din 22.07.2024 a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:
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1. Informatiile eronate privind cantitatile de deseuri

Considera ca este absolut esential ca autoritatea contractanta sa
puna la dispozitia ofertantilor informatii cat mai corecte cu privire la
cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi colectate. Aceste informatii sunt
folosite pentru calculul tarifelor exprimate in lei/tona, precum si pentru
dimensionarea adecvata a mijloacelor de colectare.

In cazul in care informatiile privind cantititile de deseuri sunt
eronate, operatorul risca sa nu poata recupera prin tarife costurile de
operare (cu incalcarea principiului legal al recuperarii costurilor - art. 42
alin. 2 lit. d) din Legea nr. 51/2006, art. 34 lit. a) din Legea nr.
101/2006), sau sa suporte costuri nejustificate supradimensionand
parcul auto fata de necesitatile reale ale serviciului.

In cazul in care cantitatile reale se dovedesc diferite de cele
mentionate in documentatia de atribuire si pe baza carora au fost
alcatuite ofertele, art. 36 alin. (1) lit. d) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022
prevede posibilitatea modificarii tarifelor, insa aceasta posibilitate este
limitata (modificare a cantitatilor mai mare de 10%, timp de minimum 3
luni) si procedura de aprobare a modificarii poate dura mai multe luni,
timp in care operatorul va continua sa inregistreze pierderi.

Documentatia de atribuire prezinta cantitatile anuale de deseuri
preconizate de autoritatea contractanta si care sunt obligatorii pentru
participantii la licitatie. Sursa acestor date nu este precizata.

Nu fin ultimul rand, cantitatea anuala de deseuri determina
valoarea achizitiei si, pe cale de consecinta, valoarea garantiei de
participare si a garantiei de buna executie, toate aceste elemente
importante ale procedurii fiind denaturate in momentul in care cantitatile
de deseuri sunt estimate in mod eronat.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
revizuiasca fisa de date si anexa 2 la caietul de sarcini cu luarea in
considerare a datelor existente privind cantitatile reale de deseuri
generate in SMID ..., precum si sa puna la dispozitia ofertantilor sursa
datelor astfel folosite.

2. Distribuirea redeventei totale intre tarife

Urmare a diferentei intre cantitatile puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, care trebuie avute in vedere de ofertanti, si
cantitatile real colectate, nu se asigura recuperea completa prin tarife a
redeventei platite de operator.

Valoarea totalda a redeventei este de 4.223.345 lei, din care suma
de 2.407.307 lei a fost alocata in tariful pentru deseuri reziduale, iar
suma de 1.816.038 lei a fost alocata in tariful pentru deseuri reciclabile
(a se vedea fisele de fundamentare din anexele 1 si 2 la formularul de
oferta).

Pe baza redeventei anuale aferente fiecarei fractii si a cantitatilor
de deseuri prezentate in anexa 2 la caietul de sarcini, se poate calcula un
cost per tona cu redeventa, pe care operatorul il va recupera facturand
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catre UAT-uri cantitatile de deseuri ce vor fi colectate (44,08 lei/ tona
rezidual, 123,34 lei/tona reciclabil).

In schimb, daca acest cost per tona este aplicat nu la cantitatile
ipotetice prezentate in documentatia de atribuire, ci la cantitatile reale
colectate in SMID ... in decurs de un an, si avand in vedere discrepanta
mentionata anterior, se poate constata ca operatorul nu va putea
recupera acest cost in intregime, ci va realiza o pierdere de aproximativ
525.000 lei doar din redeventa.

Solicita revizuirea modului de alocare a redeventei in tarife in
acord cu cantitatile de deseuri reale (potrivit punctului anterior), astfel
incat sa asigure posibilitatea efectiva de recuperare a acesteia prin
tarifele ofertate.

3. Cuantumul redeventei

Documentatia de atribuire publicata nu explica nicaieri cum a fost
calculata valoarea de 4.223.345 lei a redeventei.

Cu toate acestea, ataseaza in anexa nr. 3 un extras din strategia
de contractare pentru iteratia anterioara a procedurii, din anul 2020. Se
poate observa ca redeventa a avut aceeasi valoare de 4.223.345 lei.

Coincidenta perfecta a valorii totale a redeventei creeaza o
puternica prezumtie ca, si in procedura de fata, calculul redeventei a fost
acelasi.

Contestatoarea apreciaza ca este nelegala alocarea in sarcina
operatorului de colectare si transport a obligatiei de plata a redeventei
pentru intreaga infrastructura a SMID ..., inclusiv pentru cea operata de
alti agenti economici, in baza unor contracte distincte.

Invoca art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006.

In cazul de fata, operatorul de colectare si transport trebuie sa
plateasca si redeventa pentru mijloace fixe care nu i-au fost puse la
dispozitie, ci sunt operate de ceilalti operatori din SMID. Aceasta
modalitate de stabilire a redeventei este in mod evident contrara
prevederilor legale citate.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa aplice
intocmai legea si sa recalculeze redeventa exclusiv prin raportare la
"valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in
proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata cu
incredintarea serviciului/activitatii" de colectare si transport al deseurilor

4. Necorelarea documentatiei in privinta fluxului deseurilor
stradale

Caietul de sarcini prevede la art. 221 ca deseurile stradale vor fi
transportate "la depozitul conform ..., sau la alt depozit indicat de catre
Delegatar". De asemenea, Regulamentul serviciului de salubrizare
prevede la art. 86 si 87 ca deseurile stradale din Zona 1 se depoziteaza
la depozitul ..., iar cele din Zonele 2 si 3 la depozitul .... In acelasi sens,
art. 22 alin. (2) lit. €) din modelul de contract prevede ca deseurile
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stradale vor fi transportate la depozitul ecologic ... sau la zona de
umplutura.

In schimb, Anexa 7 la caietul de sarcini (pag. 54 din anexele la
caietul de sarcini) prevede la punctul 8, ca 10% din deseurile stradale
vor fi transportate la statia de sortare. Este o contradictie intre aceasta
prevedere si cele de mai sus.

Pentru corectarea acestei situatii, solicita eliminarea prevederii din
Anexa 7 la caietul de sarcini referitoare la transportul a 10% din
deseurile stradale la statia de sortare.

5. Necorelarea frecventei de colectare a deseurilor cu programul
instalatiilor de tratare

La pag. 50 din caietul de sarcini sunt prezentate frecventele de
colectare solicitate. Colectarea trebuie facuta zilnic pentru fractia
reziduala din mediul urban, precum si pentru biodeseuri in perioada 1
aprilie - 30 septembrie.

Pe de alta parte, potrivit art. 46 alin. 11 din Regulamentul
serviciului este interzisa descarcarea deseurilor colectate (cu exceptia
predarii la statia de transfer Insuratei, care deserveste numai Zona 3 si
care nici aceasta nu functioneaza in weekend) si, oricum, autoritatea
contractanta nu a prevazut solutii de stocare temporara a deseurilor
colectate.

In consecinta, operatorul de colectare nu va putea preda deseurile
colectate in weekend, care vor bloca astfel masinile de colectare pana la
inceputul saptamanii urmatoare, afectand astfel intregul program de
colectare.

Pentru corelarea activitatilor din cadrul SMID ..., solicita Consiliului
fie eliminarea obligatiei de colectare a deseurilor in weekend, fie sa faca
dovada modificarii contractelor de delegare ale operatorilor facilitatilor de
sortare/transfer/depozitare in sensul operarii acestora in timpul
weekendului.

6. Neclaritatea privind fluxul deseurilor verzi

Potrivit art. 59 din caietul de sarcini, deseurile verzi colectate de la
casele din mediul urban trebuie transportate la instalatia de composatare
din cadrul statiei TMB .... De vreme ce nu se face nicio distinctie intre
Zonele 1, 2 si 3 de operare, se poate deduce ca deseurile verzi din toate
Zonele trebuie predate la TMB ....

Potrivit aceluiasi text, costurile acestei activitati sunt incluse in fisa
de fundamentare a tarifului pentru biodeseuri.

In schimb, art. 18 alin. 4 si 5 din Regulamentul serviciului prevede
ca numai biodeseurile/deseurile verzi colectate din Zona 1 se vor
transporta la TMB .... Nu este prevazuta o destinatie pentru deseurile
colectate din celelalte Zone.

Pe de alta parte, statia TMB ... are o capacitate de tratare de
26.000 tone/an, pe cand potrivit Anexei 2 la caietul de sarcini se
estimeaza ca biodeseurile vor fi in cantitate de 35.143,58 tone pe an, cu
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9.143,58 tone mai mult decat capacitatea maxima a statiei TMB. Mai
mult, la statia TMB nu sunt tratate doar biodeseurile, ci mai multe fluxuri
de deseuri.

Prin urmare, nu este clar (i) unde trebuie transportate biodeseurile
si deseurile verzi din Zonele 2 si 3 si (ii) care este solutia in cazul
depasirii capacitatii de preluare a statiei TMB.

Solicita clarificarea modului de gestionare a deseurilor.

7. Insuficienta alocare a sumei, reprezentand valoarea campaniilor
de informare si constientizare, stabilita ca procent maxim din valoarea
contractului de delegare.

Derularea campaniilor de informare si constientizare a utilizatorilor
cu privire la colectarea selectiva a deseurilor generate prezinta o
importanta ridicata, atat pentru operatorul serviciului de salubrizare cat
si pentru autoritatea contractanta si, in egala masura, pentru utilizatorii
beneficiari ai serviciului.

Pentru a se asigura atingerea obiectivului preconizat prin
derularea campaniilor de informare si constientizare, solicita corectarea
procentului maxim alocat din valoarea totala a contractului de delegare,
pentru organizarea si derularea campaniilor, in sensul majorarii acestuia
pana la o valoare realista, adecvata si corelata cu preturile practicate in
media, social media ori de promoteri.

8. Obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitie
informatiile privind tarifele operatorilor de tratare a deseurilor

Operatorul de colectare si transport are obligatia de a incheia
contracte cu operatorii instalatiilor de tratare si eliminare a deseurilor din
SMID ... carora urmeaza a le preda deseurile colectate si sa plateasca
acestora tarifele de tratare corespunzatoare. Incalcarea acestei obligatii
este sanctionata drastic.

Tarifele de tratare a deseurilor sunt in mod obligatoriu aprobate
de autoritatile publice competente.

Cu toate acestea, autoritatea contractantda nu a inclus in
documentatia de atribuire tarifele de tratare si eliminare a deseurilor
practicate de operatorii instalatiilor de tratare a deseurilor din SMID ....
Prin urmare, participantii la procedura nu beneficiaza de informatiile
necesare pentru a intelege obligatiile financiare care le vor reveni in
cadrul contractului, cu incalcarea art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, ofertele intocmite in lipsa acestor informatii nu
vor fi comparabile.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia ofertantilor urmatoarele informatii:

- pentru deseurile reciclabile colectate din Zona 1, tariful lei/tona
al statiei de sortare ...;

— pentru deseurile reciclabile colectate din Zona 2 si 3, tariful
lei/tona al statiei de sortare ...;
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- pentru biodeseuri, avand in vedere ca aceste deseuri sunt
transportate la statia TMB ... in vederea tratarii mecano-biologice, tariful
lei/tona pentru aceasta activitate;

- pentru deseurile reziduale colectate in Zona 1 care sunt
transportate la statia TMB ... (in limita capacitatii), tariful lei/tona pentru
aceasta activitate;

- pentru deseurile reziduale colectate in Zona 1 care sunt
transportate la depozitul ... (in cazul in care se atinge limita capacitatii la
TMB ...), tariful lei/tona pentru aceasta activitate;

— pentru deseurile reziduale colectate in Zona 2 si 3 care sunt
transportate la depozitul ..., tariful lei/tona pentru aceasta activitate.

9. Obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitie
informatiile privind densitatea deseurilor pe fractii

Pentru a respecta prevederile legale, solicita obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispoztia ofertantilor densitatea medie a
deseurilor pentru:

— deseurile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale (reciclabile);

- deseurile reziduale;

- biodeseuri;

— deseurile provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, la
solicitarea utilizatorilor casnici;

- deseurile voluminoase, inclusiv saltelele si mobila, colectate la
solicitarea utilizatorilor;

- deseurile provenite de la evenimentele publice, la solicitarea
organizatorilor;

— deseurile municipale abandonate;

- deseurile abandonate provenite de la lucrari de constructii;

- deseurile colectate din cosurile stradale.

10. Obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitie
informatiile prevazute de lege privind utilizatorii non-casnici

Prin Ordinul ANRSC nr. 111/2007 a fost aprobat caietul de sarcini-
cadru al serviciului de salubrizare. Acesta trebuie respectat de
autoritatile contractante atunci cand elaboreaza caietele de sarcini
pentru procedurile de atribuire a contractelor de delegare.

Caietul de sarcini-cadru prevede la art. 12 "Lista agentilor
economici si a institutiilor publice din aria de operare si cantitatile de
deseuri defalcate pe componente, conform datelor transmise de acestia,
sunt prezentate in anexa nr. 2 la caietul de sarcini (se va completa
tabelul nr. 2, anexa la prezentul caiet de sarcini-cadru)." Tabelul nr. 2
anexat caietului de sarcini-cadru prevede structura informatiilor ce
trebuie puse la dispozitie (denumirea agentilor economici si a institutiilor
publice, tipul de activitate desfasurata, cantitatile de deseuri generate pe
tipuri de deseuri).
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In cazul de fatd, caietul de sarcini nu include aceste informatii.
Pentru conformarea cu prevederile legale mentionate, pentru
respectarea art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pentru a asigura
intocmirea unor oferte conforme si comparabile de catre ofertanti,
solicita punerea la dispozitia ofertantilor a informatiilor prevazute la art.
12 si tabelul nr. 2 din caietul de sarcini-cadru.

11. Eliminarea din obiectul contractului si din cuprinsul
documentatiei de atribuire a mentiunilor/cerintelor privind activitatea de
colectare a deseurilor de echipamente electrice si electronice (DEEE).

Coroborand prevederile cuprinse in documentatia de atribuire -
caietul de sarcini, respectiv contractul de delegare, concluzia care reiese
este aceea ca activitatea de colectare si transport a DEEE este inclusa in
obiectul contractului de delegare.

Simpla mentiune a obligatiei operatorului de salubritate de a
asigura colectarea deseurilor din echipamente electrice si electronice,
inclusiv baterii si acumulatori, pe baza unor acorduri incheiate cu
organizatiile responsabile si incredintarea acestora catre unitati
specializate nu este de natura sa o exonereze de obligatiile prevazute de
art. 60 alin. (1) pct. A lit. h) din OG nr. 92/2021, in ceea ce priveste
organizarea activitatii de colectare a DEEE, cu atat mai putin de obligatia
furnizarii acelor informatii esentiale privind costurile ocazionate de
semnarea si derularea de catre operator a unor acorduri "cu organizatiile
responsabile" in vederea eliminarii, conform rigorilor impuse de lege, a
acestor tipuri de deseuri. Or, in lipsa acestor informatii, operatorii nu pot
intocmi oferte comparabile, in cadrul prezentei proceduri.

In consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor
mentiunilor/cerintelor referitoare la activitatea de colectare, transport si
valorificare a DEEE.

2. Obligatia de a indica instalatiile de tratare/sortare/depozitare
unde trebuie transportate deseurile voluminoase, textile si periculoase,
din deseurile menajere, si tarifele aplicabile acestor activitati.

Contestatoarea sustine ca din documentatia de atribuire lipsesc
informatii esentiale pentru elaborarea ofertei.

Din economia cerintelor inserate in caietul de sarcini se desprinde
trasatura comuna a acestora respectiv transferarea, de catre autoritatea
contractanta, catre operatori a responsabilitatii gestionarii intregului flux
al referitelor tipuri de deseuri.

Potrivit acestor solicitari, ofertantilor le revine practic
responsabilitatea identificarii instalatiilor de tratare/sortare si depozitare
a acestor tipuri de deseurilor si negocierea relatiei contractuale si a
tarifelor cu operatorii acestora.

Astfel de cerinte sunt complet nelegale, relevante in sustinerea
celor afirmate fiind:

- art. 2 alin. 5 lit. d) si e) din Legea nr. 101/2006;

Pagina 7 din 37



- Ordinul ANRSC 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru
de salubrizare a localitatilor;

- art. 24 si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/2006.

Autoritatea contractanta este obligata sa furnizeze cel putin
informatii cu privire la: a) instatatiile de tratate/sortare/depozitare a
acestor tipuri de deseuri, modul de stocare al acestora, b) tarifele
practicate de operatorii instatiilor de tratate/sortare/depozitare pentru
aceste activitati.

Pentru remedierea deficientelor, solicita eliminarea din caietul de
sarcini a mentiunii "Operatorul avand responsabilitatea gestiondarii
intregului flux de deseuri" si, conform responsabilitatilor impuse de lege,
sa indice pentru fiecare tip de deseuri, instalatile de
tratare/sortare/depozitare unde acestea trebuie transportate si tarifele
aplicabile, aprobate potrivit Ordinului ANRSC 640/2022, care trebuie
avute in vedere de toti ofertantii in vederea intocmirii de oferte
comparabile.

3. Prevederile nelegale ale Contractului de delegare:

- articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. i):

Modificarea unilateralda a partii reglementate a contractului de
delegare, prerogativa recunoscuta de lege autoritatii contractante, data
fiind natura contractului, fiind justificata de motive ce tin de interesul
public nu presupune o culpa a delegatului. Tocmai de aceea, acest
privilegiu este oneros, modificarea unilaterala trebuind sa urmareasca
respectarea echilibrului financiar, delegatarul avand obligatia de a Il
despagubi pe delegat pentru prejudiciul generat de respectiva modificare
unilaterala a contractului.

Insa, modul de edictare al clauzei nu confera delegatului suficiente
elemente de siguranta in ceea ce priveste recuperarea prejudiciilor
ocazionate de alterarea echilibrului contractual ca urmare a modificarii
unilaterale a partii reglementate a contractului, el neavand recunoscut
contractual dreptul (ci doar posibilitatea) de a obtine depagubirile la care
este indreptatit.

Din acest motiv, apreciaza ca dispozitiile contractuale sus citate
trebuie modificate astfel: "sa modifice unilateral, pentru motive ce tin de
interesul national sau local si/sau in caz de Modificare Legislativa, partea
reglementara a Contractului (respectiv Regulamentul Serviciului si Caietul de
Sarcini al Serviciului, Anexele nr. 1 si nr. 2 la Contract), inclusiv Indicatorii de
Performanta sau modificarea corespunzatoare a Caietului de Sarcini si/sau
Regulamentului Serviciului, pentru a include masurile organizatorice adoptate,
necesare pentru implementarea sistemului de Colectare Separata a deseurilor,
in vederea transportarii acestora catre Instalatiile de Deseuri, cu obligatia de a
plati Delegatului o compensatie in cazul in care echilibrul contractual este
afectat in mod semnificativ ca urmare a acestor modificari;"

- Articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. 0):
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Elaborarea si aprobarea regulamentului pentru implementarea
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci" este o atributie
care revine autoritatii contractante prin efectul legii, temporal anterioara
demararii procedurii de atribuire a contractului de delegare a serviciului
de salubrizare si neconditionata de actiunea/inactiunea operatorului de
salubritate caruia i se atribuie contractul.

Solicita modificarea articolului astfel incat sa reflecte prevederile in
mod exact legale aplicabile: "elaboreze si sa aprobe regulamentul pentru
implementarea instrumentului economic , plateste pentru cat arunci".

- articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. r):

Analiza sistematica a clauzelor contractului de delegare a relevat
faptul ca prevederile acestui articol sunt in contradictie cu prevederile
art. 28 alin. (2) din contract.

Pentru a pune in acord cele doua dispozitii contractuale se impune
modificarea sus mentionatului articol astfel: "in cazul in care Delegatul nu
efectueaza plata catre ceilalti operatori de pe fluxul deseurilor, sau a
redeventei Delegatarul/ADI, va avea dreptul sa execute garantia de buna
executie, cu o notificare prealabila;"

- articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. w):

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta transfera
sarcina platii unei activitati pe care o initiaza si a unei obligatii pe care o
impune operatorului catre entitati cu care operatorul serviciului de
salubrizare nu este in niciun fel de relatie contractuala si, mai mult, care
nu fi este nici macar cunoscut.

Prin urmare, pentru asigurarea si conservarea echilibrului financiar
al contractului, solicitda modificarea articolului astfel:

"sa punad la dispozitia organizatorilor unor actiuni de salubrizare,
igienizare, initiate de catre Delegatar sau organizatii neguvernamentale,
mijloace tehnice, utilaje specifice si mijloace de transport aflate in dotare, in
conditiile recuperarii de la Delegatar a cheltuielilor efectuate."

- articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. x):

Clauza contractuala este lipsita de claritate, in sensul ca
autoritatea contractanta nu precizeaza, in concret, perioada in care
poate avea loc incdlcarea (de mai mult de 5 ori) a obligatiei de plata de
catre delegat.

In contextul in care sanctiunea pentru incdlcarea obligatiei de
plata (ceea ce poate insemna si intarzierea la plata) este una deosebit de
grava, respectiv rezilierea de plin drept a contractului, necesitatea ca
delegatul sa cunoasca nu doar frecventa maxima permisa a incalcarii
obligatiei cat mai ales perioada de timp in care poate sa se repete
aceasta incalcare este esentiala pentru corijarea comportamentului
acestuia, in scopul evitarii aplicarii sanctiunii contractuale.

Din acest motiv solicita ca autoritatea contractanta sa procedeze
la clarificarea clauzei.

- articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. aa):
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Se identifica o contradictie cu prevederile cuprinse in Fisa de date
a achizitiei, Sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si financiara.

Pentru eliminarea contradictiei si corelarea prevederilor
documentatiei de atribuire, se impune ca autoritata contractanta sa
modifice articolul citat, astfel: "sa aiba acces sau disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de catre banci sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow -ul de prestare a serviciilor
pentru primele 2 luni de operare, in cuantum de 8.800.000 lei;"

- articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. nn):

Pentru ca operatorul de salubritate sa poata avea o reprezentare
corecta atat a obligatiei pe care si-o asuma cét si a intinderii sale, clauza
trebuie sa fie completata in sensul mentionarii, in clar, a continutului
obligatiei impusa delegatului, respectiv ce anume trebuie acesta sa
permita autoritatii contractante si, la cerere, U.A.T. -urilor din Aria
Delegarii.

- articolul 17 — Neidentificarea Bunurilor din Investitii care devin
Bunuri de Retur

- art. 17 alin. (1-2) se refera la bunurile de retur, care sunt
formate din Bunurile Predate (art. 17 alin. 1 lit. a) si Bunurile din
Investitii (art. 17 alin. (1) lit. b). Bunurile din Investitii ar trebui
amortizate integral pe durata contractului si predate gratuit autoritatilor
publice la finalizarea acestuia.

Se poate constata o totalda lipsa de claritate cu privire la
identificarea Bunurilor din Investitii. Contractul nu include o anexa care
sa identifice clar Bunurile din Investitii, acestea sunt definite generic si
pot include orice bunuri dobandite de Delegat pe parcursul executarii
contractului.

Caietul de sarcini prevede la art. 117 obligatia de investitie in
autovehicule de colectare si recipienti cu volume de 60 litri pentru fractia
reziduala.

In schimb, potrivit art. 17 alin. (2) din contract, Bunurile din
Investitii ar putea sa cuprinda totodata terenuri, cladiri, sau orice alte
bunuri dobéndite de delegat si afectate executarii contractului, desi
obligatia de a investi in astfel de bunuri nu este prevazuta nicaieri.
Asadar, in situatia in care delegatul va considera oportun sa
achizitioneze, de exemplu, un teren pentru a isi desfasura activitatea, se
vede expus riscului de a fi obligat sa il predea gratuit la finalul
contractului, desi nu a avut o obligatie de investitie in acest sens si
valoarea bunului respectiv nici nu a fost recuperata prin tarif pe
parcursul contractului.

Mai mult, Delegatul este expus riscului de a achizitiona anumite
bunuri fara includerea valorii acestora in tarif (de exemplu autoritatea
contractanta respinge cererea de modificare a tarifului sau o admite
numai in parte), si cu toate acestea la finalul contractului Autoritatea
contractanta sa revendice bunurile respective ca Bunuri de Retur.
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Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
modelul de contract si documentatia de atribuire pentru a prevedea
complet, corect si precis (in sensul art. 154 din Legea nr. 98/2016):

> care sunt investitiile solicitate din partea delegatului;

> lista Bunurilor din Investitii care devin Bunuri de Retur, corelata
cu investitiile solicitate, prezentata in mod limitativ/exhaustiv, nu
exemplificativ, si care sa se constituie in anexa la contractul de delegare;

> faptul ca orice alte investitii in Bunuri de Retur pot fi stabilite
numai prin modificare a contractului cu acordul partilor;

> modificarea art. 17 din modelul de contract pentru a se corela
cu cele de mai sus.

- articolul 17 alin. (6) - Bunurile de retur:

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
tezei din finalul clauzei, acesta urmand a fi reformulata astfel:

"Toate Bunurile de Retur revin de drept Delegatarului, la incetarea
Contractului, libere de orice sarcini si gratuit. Exceptie de la regula transferului
cu titlu gratuit fac doar acele bunuri realizate prin investitii prevazute in
prezentul Contract in sarcina Delegatului, bunuri care in situatia incetarii
Contractului nainte de termen revin Delegatarului cu plata de catre acesta a
valorii neamortizate a respectivelor bunuri."

- articolul 18 - Bunurile de Preluare, alin. (1)

- articolul 3 alin. (3) lit. m)

Contestatoarea considera ca ar trebui modificate astfel:

Articolul 3 alin. 3 lit. m):

m) Lista Bunurilor de Preluare (Anexa nr. 13) Articolul 18 — Bunurile de
Preluare. alin. 1:

"Bunurile de Preluare sunt, cu titlu exemplificativ, compuse din vehicule
si masini specializate, unelte, stocuri, aparatura si programe informatice
specializate, fisiere si baze de date, precum si, daca este cazul, terenuri, cladiri
folosite ca ateliere, birouri, laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale
Delegatului, construite pe terenurile Delegatului, acestea fiind identificate
conform Listei Bunurilor de Preluare (Anexa nr. 13 la Contract).

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia."

Totodata, pentru respectarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta urmeaza sa fie obligata la
comunicarea catre ofertanti a continutului Anexei 13, la care face
trimitere in cuprinsul contractului de delegare, pentru intocmirea unor
oferte comparabile. A

- articolul 27 - Aspecte de Protectia Mediului, Impartirea
Responsabilitatilor de Mediu intre Parti, alin. (2), teza 1:

Solicita modificarea articolului astfel:

"Delegatul nu va putea fi tinut responsabil de niciun act, omisiune, fapt
sau activitate a Delegatarului, ale caror cauze sunt anterioare sau ulterioare
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Datei Intrarii in Vigoare a Contractului care a avut ca rezultat o incalcare sau
nerespectare a prevederilor oricarei Legi privind mediul inconjurator.

Delegatarul se obliga sa-l despagubeasca pe Delegat pentru orice
raspundere legata de mediul finconjurator, care se datoreaza unui act,
omisiune, fapt sau activitate a Delegatarului”.

- articolul 28 - Garantia de buna executie, alin. (2):

Solicitam completarea clauzei astfel:

"(2) Potrivit art. 41 din HG nr. 395/2016 Delegatarul (autoritatea
contractanta) are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, oricand pe parcursul findeplinirii contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care
Delegatul (contractantul) nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate
prin contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna executie
autoritatea contractanta are obligatia de a notifica, cu cel putin 5 zile inainte,
pretentia atat contractantului, cat si emitentului instrumentului de garantare,
precizand obligatiile care nu au fost respectate. In situatia executarii garantiei
de buna executie, partial sau total, Delegatul (contractantul) are obligatia de a
reintregii garantia in cauza raportat la restul ramas de executat."

- articolul 37 - Exonerarea de Raspundere a Delegatului, alin. (3):

Solicita eliminarea tezei 2 a articolului referit din cuprinsul
contractului de delegare.

- articolul 41 - Mentinerea Echilibrului Contractual, alin. (2):

Solicita completarea clauzei contractuale, astfel:

"Delegatul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate de
executia obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezulta in urma unui eveniment
de Forta Majora, astfel cum este descris la Articolul 36 (,Forta Majora "), sau
se datoreaza actiunii/inactiunii Delegatarului."

- articolul 45 - Rezilierea Contractului din Culpa Delegatului, alin.
(1) lit. k):

Din analiza sistematica a clauzelor contractuale a reiesit faptul ca
aceasta clauza nu este corelata cu prevederile articolului 9 - Obligatiile
Delegatului, lit. x) din contract.

Pentru a elimina aceasta neconcordanta, solicita modificarea
clauzei astfel:

"neplata de catre Delegat a tarifelor datorate catre alti operatori de
salubrizare pentru sortarea, tratarea sau depozitarea Deseurilor, dupa caz, in
caz de mai mult de 5 facturi neplatite in cursul unui an la termen sau in cazul
unor intarzieri la plata unor astfel de facturi de mai mult de 45 zile, in cazul in
care acesta a fost platit de catre UA.T. -uri (se va avea in vedere cazul in care
UA.T./uri asigura plata operatorului de colectare pentru gestionarea deseurilor,
dar acesta nu efectueaza plati aferente cantitatilor de deseuri colectate, pentru
efectuarea celorlalte activitati de gestionare a deseurilor, din respectivele UA.T.
-uri, catre ceilalti operatori);"

- articolul 46 - Rezilierea Contractului din Culpa Delegatarului,
alin. (1):

Solicita completarea clauzei astfel:
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»(1) Delegatul va avea dreptul (dar nu si obligatia) sa rezilieze de plin
drept prezentul Contract in caz de incalcare importanta, de catre Delegatar a
oricareia din obligatiile asumate in baza prezentului Contract, care are un efect
negativ semnificativ asupra drepturilor sau obligatiilor Delegatului, in baza
prezentului Contract.”

- Anexa 7 Indicatori de performanta:

Solicita eliminarea riscurilor, implicit a sanctiunilor aferente
acestora, prevazute in Tabel 5, Contraventii si sanctiuni, Sectiunea -
Sanctiuni pentru operatorii serviciilor de salubrizare/caz, pct. 18, 19, 20,
22 si 23 din Anexa 7, deoarece acestea nu se refera la obligatii care
incumba Delegatului.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita
Consiliului sa admita contestatia.

Prin adresa nr. 2293/22.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
46292/22.07.2024, ... ... transmite punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Precizeaza ca s-au dispus masuri de remediere, prin adresa nr.
2279/19.07.2024, dupa cum urmeaza;

> cu privire la caietul de sarcini:

e la pct. 4 al contestatiei, referitor la Necorelarea documentatiei in
privinta fluxului deseurilor stradale, s-a efectuat Masura de remediere nr.
1;

e la pct. 5 al contestatiei, referitor la Necorelarea frecventei de
colectare a deseurilor cu programul instalatiilor de tratare, s-a efectuat
Masura de remediere nr. 2;

e la pct 6. al contestatiei, referitor la Neclaritatea privind fluxul
deseurilor verzi, s-a efectuat Masura de remediere nr. 3;

e la pct. 7 al contestatiei, referitor la Insuficienta alocare a sumei,
reprezentand valoarea campaniilor de informare si constientizare,
stabilita ca procent maxim din valoarea contractului de delegare, s-a
efectuat Masura de remediere nr. 10;

e la pct. 8 al contestatiei referitor la Obligatia autoritatii
contractante de a pune la dispozitie informatiile privind tarifele
operatorilor de tratare a deseurilor, s-a efectuat Masura de remediere nr.
4;

e la pct. 9 al contestatiei, referitor la Obligatia autoritatii
contractante de a pune la dispozitie informatiile privind densitatea
deseurilor pe fractii, s-a efectuat Masura de remediere nr. 5;

e la pct. 10 al contestatiei, referitor la Obligatia autoritatii
contractante de a pune la dispozitie informatiile prevazute de lege
privind utilizatorii non-casnici, s-a efectuat Masura de remediere nr. 6;

> cu privire la pct. 3 referitoare la prevederile Contractului de
delegare:

— Articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. i), s-a efectuat
Masura de remediere nr. 7;
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— Articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. o), s-a
efectuat Masura de remediere nr. 8;

— Articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. r), s-a efectuat
Masura de remediere nr. 9;

— Articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. x) s-a efectuat Masura de
remediere nr. 11;

— Articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. aa) s-a efectuat Masura
de remediere nr. 12;

— Articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. nn) s-a efectuat Masura
de remediere nr. 13;

— Articolul 27 - Aspecte de Protectia mediului, Tmpartirea
responsabilitatilor de mediu intre parti, alin. (2), s-a efectuat Masura de
remediere nr. 14;

— Articolul 28 - Garantia de buna executie, alin. (2), s-a efectuat
Masura de remediere nr. 15;

— Articolul 37 - Exonerarea de Raspundere a Delegatului, alin. (3),
s-a efectuat Masura de remediere nr. 16;

— Articolul 41 - Mentinerea Echilibrului Contractual, alin. (2), s-a
efectuat Masura de remediere nr. 17;

— Articolul 45 - Rezilierea Contractului din Culpa Delegatului, alin.
(1) lit. k), s-a efectuat Masura de adiere nr. 18;

— Anexa 7 Indicatori de performanta, se mentine cerinta doar
pentru punctele 18, 19 si 20, ludndu-se Masura de remediere nr. 19.

Considera ca restul criticilor formulate de contestatoare sunt
nefondate, impunandu-se respingerea lor.

I. Referitor la criticile referitoare la informatiile eronate privind
cantitatile de deseuri

Sustinerile contestatoarei sunt nefondate, deoarece la elaborarea
documentatiei s-au avut in vedere cantitatile efectiv colectate in lunile
anterioare elaborarii documentatiei, respectiv: 5.590,05 tone in luna
ianuarie, 5.714,88 tone februarie si 5.875,40 tone martie, rezultand o
medie de aproximativ 5.725 tone, corespunzatoare unei cantitati anuale
de 68.700 tone/an, care a fost suplimentata tindnd cont de faptul ca
durata contractului este una mai indelungata existand posibilitatea ca
aceasta sa creasca in urma dezvoltarii socio- economice generale.

S-au avut in vedere totodata si cantitatile usor crescute aferente
lunilor urmatoare celor indicate mai sus, care insa au fost ponderate,
tinand cont de implementarea si dezvoltarea sistemului de garantie -
returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile reglementat prin HG
nr. 1074/ 2021, care va asigura preluarea unor cantitati de deseuri de
ambalaje.

Totodata, trebuie sa se aiba in vedere faptul ca datele furnizate de
contestatoare, care se refera la cantitatea de 77.574,70 tone, din care
3.540,66 tone deseuri reciclabile si 74.034,04 tone deseuri reziduale nu
ar putea fi validate, avand in vedere ca acestea sunt unele care au fost

Pagina 14 din 37



colectate in trecut de asocierea ..., fara ca aceasta sa asigure atingerea
indicatorilor de performanta asumati de operator si fara sa se
indeplineasca conditiile calitative de prestare a activitatii.

In consecinta, considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, aceasta facand referiri la cantitati care nu asigura indeplinirea
indicatorilor de performanta stabiliti pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor si implicit, nici atingerea nivelului calitativ al
serviciului solicitat prin documentatia de atribuire.

IT) Referitor la criticile privind distribuirea redeventei totale intre
tarife:

Stabilirea redeventei si modul de distribuire al acesteia s-a realizat
pe baza adresei nr. 26133/17.11.2023, a Consiliului Judetean, care este
proprietarul infrastructurii serviciului de salubrizare existente la nivelul
judetului ... si care a indicat nivelul redeventei si ponderile aferente celor
doua fluxuri de deseuri.

Precizeaza ca judetul ..., prin Consiliul Judetean, a fost beneficiar al
unui proiect finantat prin fonduri europene (Sistem integrat de
management al deseurilor din Judetul ... - SMID ...) si are obligatia,
conform prevederilor OUG nr. 198/2005, de a asigura constituirea,
alimentarea si utilizarea Fondului de intretinere, inlocuire si dezvoltare
pentru proiectele de dezvoltare a infrastructurii serviciilor publice care
beneficiaza de asistenta financiara nerambursabila din partea Uniunii
Europene.

In executarea acestor obligatii, a stabilit nivelul redeventei si modul
de alocare al acesteia, astfel incat sa se conformeze cadrului legal si
cerintelor impuse prin Contractul de finantare al proiectului.

In sustinerea celor expuse, solicita sa se aiba in vedere prevederile
art. 15 alin. (7) ale contractului de delegare, care precizeaza ca
redeventa va alimenta Fondul de intretinere, inlocuire si dezvoltare.

Totodata, solicita sa se constatate ca, si in ceea ce priveste aceste
critici, contestatoarea pleaca de la o premisa eronatd, solicitand ca
stabilirea redeventei sa se realizeze in functie de cantitatile de deseuri,
situatie care este total neconforma in raport de prevederile art. 29 alin.
(11) lit. m) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor publice, care raporteaza
redeventa la nivelul similar amortizarii bunurilor puse la dispozitie.

Practic, indiferent de cantitatile de deseuri aferente celor doua
fluxuri de deseuri, cuantumul si distribuirea intre tarife vor fi aceleasi.

Fata de cele mai sus expuse, solicita sa se constate caracterul
nefondat al sustinerilor contestatoarei.

Referitor la criticile privind cuantumul redeventei, arata ca modul
de includere a redeventei in tarifele ofertate are la baza conditiile
particulare de executare a contractului de delegare, care deriva din
modalitatea de implementare a proiectului SMID ..., in ceea ce priveste
mecanismul de plata de la nivelul sistemului judetean. Astfel, operatorul
de colectare va incasa toate sumele aferente gestionarii tuturor
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activitatilor, inclusiv redeventa aferenta intregului sistem de
management, pe care o va achita autoritatii publice proprietare a
infrastructurii.

Invoca Decizia Consiliului nr. 1774/C6/1773,1775,1787 din
30.09.2020, precum si hotararea Curtii de Apel Galati nr. 873/2020.

Avand in vedere ca in raport de anterioara procedura situatia de
fapt nu este una diferita, invoca autoritatea de lucru judecat, cu
consecinta respingerii criticilor formulate in ceea ce priveste cuantumul
redeventei.

IIT) In ceea ce priveste obligativitatea gestionarii deseurilor de
echipamente electrice si electronice impusa operatorului de colectare,
sustine ca, prin respectivele prevederi ale documentatiei, avand in
vedere perceptia utilizatorilor serviciului potrivit careia si deseurile
electronice cu un gabarit mai mare, cum ar fi frigiderele, masinile de
spalat sunt deseuri voluminoase, s-a impus operatorilor sa asigure si
preluarea acestor deseuri.

S-a apreciat ca pe baza unor acorduri sau contracte incheiate cu
unii dintre operatorii autorizati, astfel cum sunt indicati in cuprinsul
contestatiei, operatorul de salubrizare va putea asigura si preluarea
acestei fractii de deseuri, pentru a evita situatii in care utilizatorii se
deplaseaza la locurile de preluare a deseurilor voluminoase cu deseuri
electrice sau electronice voluminoase, dar acestea sunt refuzate de
operatorul de salubrizare.

Pentru motivele mai sus evocate, solicita respingerea acestei critici.

IV) In ceea ce priveste indicarea instalatiilor de tratare/sortare/
depozitare unde trebuie transportate deseurile voluminoase, textile si
periculoase, din deseurile menajere si tarifele aplicabile acestor activitati,
autoritatea contractanta considera ca si aceste critici sunt nefondate,
avand in vedere ca in prezent nu sunt stabilite de catre unitatile
administrativ teritoriale instalatii de tratare si eliminare a respectivelor
fluxuri de deseuri. Nici la nivelul vreunui alt judet din Romania aceste
instalatii nu sunt stabilite.

Apreciaza ca indicarea respectivelor instalatii, conform prevederilor
art. 14 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru de salubrizare a localitatilor, ar fi impusa in
situatia in care respectivele instalatii ar fi fost stabilite de catre
autoritatea publica locala.

Totodata, subliniaza ca, potrivit prevederilor actuale ale art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 101/2006, unde sunt enuntate activitatile specifice
serviciului public de salubrizare, nu se mentioneaza si activitatea de
tratare si eliminare a fluxurilor de deseuri voluminoase, textile si
periculoase. Se au in vedere doar deseurile reziduale, biodeseurile si
fractiile de hartie, carton, metal, plastic si sticla.

In atare situatie, autoritatea publica afirma ca nici nu are
posibilitatea legala de a incheia contracte de delegare cu instalatii de
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tratare sau eliminare a fluxurilor de deseuri voluminoase, textile si
periculoase.

Avand in vedere ca actualul cadru legal instituit prin Legea nr.
101/2006 este unul relativ recent, fiind modificat substantial prin OUG
nr. 133/2022, printre care si cele referitoare la activitatile specifice
serviciului public, iar Ordinul ANRSC nr. 82/2015 este unul care nu a fost
actualizat, considera ca prevederile acestui din urma act normativ
indicate de contestatoare sunt inaplicabile in prezent, legislatia tertiara
nefiind corelata cu Legea nr. 101/2006.

Practic, autoritatea publica locala nu are posibilitatea legala de a
delega activitati de tratare sau eliminare a fractiilor de deseuri
voluminoase, textile si periculoase, in actualul cadru legislativ, aceasta
find responsabilitatea operatorilor de colectare, cu consecinta
imposibilitatii autoritatii publice de a indica respectivele facilitati de
tratare si eliminare.

Mai mult decat atat, dupa cum se poate constata si din analiza
dispozitiilor art. 4 alin. (2) ale Legii nr. 101/2006, respectivele instalatii
nici nu sunt cuprinse in ansamblu tehnologic si functional al sistemului de
salubrizare.

Pe de alta parte, ofertantii au posibilitatea de a prezenta
modalitatea specifica de a asigura tratarea si eliminarea respectivelor,
neputandu-se pune problema unor oferte necomparabile, atat timp cat
acestea vizeaza cantitatea de deseuri indicata in documentatie.

Fata de cele mai sus expuse, solicita respingerea si acestui motiv al
contestatiei.

1.1.10.1.4.V)Referitor la criticile privind prevederile articolului 9 -
Obligatiile Delegatului, lit. w):

Potrivit prevederilor acestui articol, delegatul are obligatia "sa puna
la dispozitia organizatorilor unor actiuni de salubrizare, igienizare, initiate de
catre Delegatar sau organizatii neguvernamentale, mijloace tehnice, utilaje
specifice si mijloace de transport aflate in dotare, in conditiile recuperarii de la
organizator a cheltuielilor efectuate."

Se critica respectiva clauza, deoarece se considera ca nu asigura
recuperarea costurilor, tinand cont de faptul ca posibila entitate nu este
identificabila.

O situatie similara se intalneste si in cazul colectarii deseurilor
voluminoase sau a celor din constructii care trebuie preluate la cererea
generatorilor de deseuri, care nu sunt de asemenea cunoscut;i.

Situatia expusa este una similara celei prevazute de prevederile
art. 2 alin. (4) din contract, care se refera la colectarile ocazionale,
respectiv a unor deseuri similare provenite de la evenimente publice,
(conform prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2006),
modalitatea de derulare a raporturilor juridice, inclusiv a platii fiind
reglementata prin prevederile art. 13 alin. (6) din contract.
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Fata de cele de mai sus expuse, solicita sa se constate caracterul
nefondat al criticilor.

1.1.10.1.4.VI) Referitor la criticile privind prevederile articolului
17 alin. (6) referitor la Bunurile de retur, considera ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, atat timp cat aceste prevederi sunt
aplicabile in situatia incetarii inainte de termen a contractului.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia delegatul trebuie sa aiba
intotdeauna garantata recuperarea valorii investitiilor este neintemeiata.

Nu poate fi aplicabil acest principiu in cazul in care contractul
inceteaza inainte de termenul initial stabilit, cu atat mai mult cu cat
incetarea contractului se poate datora culpei delegatului, putandu-se
avea in vedere prevederile art. 31 ale contractului referitoare la coruptie,
cele ale art. 44 lit. i) sau cele referitoare la neplata redeventei.

Pe de alta parte, autoritatea locala publica are numeroase
constrangeri de natura financiara, care se refera, printre altele, la
sursele financiare sau gradul de indatorare, iar in situatia de a fi obligata
sa preia respectivele bunuri, in lipsa fondurilor disponibile s-ar afla in
imposibilitate de a rezilia contractul, in cazul in care s-ar accepta critica
contestatoarei.

Totodata, trebuie tinut cont de faptul ca elaborarea unui contract
de natura celui in discutie nu trebuie sa se realizeze considerand
interesele unor operatori economici, ci din contra, protejarea unui interes
public, operatorii economici nefiind obligati sa participe la procedura de
atribuire, daca apreciaza ca unele clauze contractuale le sunt
defavorabile in raport de propriile interese.

Fata de cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor ca
nefondate.

VII) Referitor la criticile privind prevederile articolului 18 - Bunurile
de Preluare:

Considera ca si aceste critici sunt nefondate, avand in vedere ca
aceste bunuri sunt cele indicate de autoritatea contractanta, in principal,
dar cu precizarea ,fara a se limita", intentionandu-se sa se realizeze cu
extindere a tipurilor de bunuri care pot deveni bunuri de preluare.

De asemenea, nu i se poate impune sa comunice continutul anexei
13, avand in vedere ca acesta este cunoscut abia dupa depunerea
ofertelor, continutul fiind stabilit pe baza celor prezentate de ofertanti.

Si in aceasta situatie criticile formulate sunt nefondate.

VIII) Referitor la criticile privind prevederile anexei 7 Indicatori de
performanta:

Prin masura de remediere s-au eliminat obligatiile prevazute la
punctele 22 si 23, insa trebuie sa se aiba in vedere ca cele prevazute la
punctele 18 si 19 trebuie interpretate in sensul ca si contestatoarea este
la randul sau un producator de deseuri care trebuie sa respecte
obligatiile legale privind gestionarea deseurilor, iar cele de la punctul 20
au in vedere situatia in care operatorul, in virtutea obligatiei de a realiza
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campanii de colectare a deseurilor periculoase, devine un detinator de
deseuri periculoase.

Avand in vedere motivele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 2297/22.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 47109/
24.07.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49319/02.08.2024,
societatea contestatoare transmite concluzii scrise, in care raspunde
celor sustinute de autoritatea contractanta. Solicita sa se ia act de
masurile de remediere publicate de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50202/07.08.2024,
autoritatea contractanta transmite concluzii scrise ca raspuns la
concluziile scrise ale contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii Contractului de delegare a gestiunii activitatilor
de colectarea separata si transport separat al deseurilor menajere si al

deseurilor similare din judetul ... si salubrizare cai publice in
Municipiul ..., cod CPV 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor
menajere, ... ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../ 03.07.2024. Din informatiile anuntului amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
423.260.448,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 19.08.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SA a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210394814/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 16.07.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 2279/19.07.2024, publicata in SEAP, in data de 19.07.2024,
au fost luate anumite masuri de remediere fata de cele criticate.

Prin concluziile scrise, inregistrate la Consiliu sub nr. 49319/
02.08.2024, ... SA a solicitat sa se ia act de masurile de remediere
publicate de autoritatea contractanta, si sa se admita contestatia in
privinta motivelor din contestatie care nu au fost remediate.

Se constata ca masurile de remediere acceptate de contestatoare
privesc punctele 4, 6, 7, 8, 9 si 10 din contestatie, precum si
urmatoarele prevederi ale contractului de delegare:
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— Articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. i), s-a efectuat
Masura de remediere nr. 7;

— Articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. o), s-a
efectuat Masura de remediere nr. 8;

— Articolul 6 - Drepturile Delegatarului, alin. (1) lit. r), s-a efectuat
Masura de remediere nr. 9;

— Articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. x) s-a efectuat Masura de
remediere nr. 11;

— Articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. aa) s-a efectuat Masura
de remediere nr. 12;

— Articolul 9 - Obligatiile Delegatului, lit. nn) s-a efectuat Masura
de remediere nr. 13;

— Articolul 27 - Aspecte de Protectia mediului, Tmpartirea
responsabilitatilor de mediu intre parti, alin. (2), s-a efectuat Masura de
remediere nr. 14;

— Articolul 28 - Garantia de buna executie, alin. (2), s-a efectuat
Masura de remediere nr. 15;

— Articolul 37 - Exonerarea de Raspundere a Delegatului, alin. (3),
s-a efectuat Masura de remediere nr. 16;

— Articolul 41 - Mentinerea Echilibrului Contractual, alin. (2), s-a
efectuat Masura de remediere nr. 17;

— Articolul 45 - Rezilierea Contractului din Culpa Delegatului, alin.
(1) lit. k), s-a efectuat Masura de adiere nr. 18;

— Anexa 7 Indicatori de performanta, se mentine cerinta doar
pentru punctele 18, 19 si 20, luandu-se masura de remediere nr. 19.

In privinta acestor critici, Consiliul ia act cd solicitdrile aferente au
ramas fara obiect, urmare publicarii in SEAP a respectivelor remedieri.

Contestatoarea nu a fost de acord cu masura de remediere luata in
privinta punctului 5 din contestatie — necorelarea frecventei de colectare
a deseurilor cu programul instalatiilor de tratare.

In continuare va fi analizatd de Consiliu contestatia referitor la
punctele 1-3, 5, 11 din contestatie si a clauzelor contractului de delegare
pentru care nu au fost luate masuri de remediere.

O prima critica din contestatie priveste cantitatile de deseuri,
apreciate a fi eronate de catre contestatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca s-au avut in vedere cantitatile efectiv colectate in
lunile anterioare elaborarii documentatiei, respectiv: 5.590,05 tone in luna
ianuarie, 5.714,88 tone februarie si 5.875,40 tone martie, rezultand o
medie de aproximativ 5725 tone, corespunzatoare unei cantitati anuale de
68700 tone/an, care a fost suplimentata tinand cont de faptul ca durata
contractului este una mai indelungata existand posibilitatea ca aceasta sa
creasca in urma dezvoltarii socio- economice generale.

S-au avut in vedere totodata si cantitatile usor crescute aferente
lunilor urmatoare celor indicate mai sus, care insa au fost ponderate, tinand
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cont de implementarea si dezvoltarea sistemului de garantie - returnare pentru
ambalaje primare nereutilizabile reglementat prin HG nr. 1074/2021, care va
asigura preluarea unor cantitati de deseuri de ambalaje.

In anexa 1.3 la contestatie cuprinzdnd Cantitati de deseuri
municipale colectate in judetul ... martie 2023-februarie 2024, pentru
luna august, spre exemplu, cantitatea de deseuri este 7474 tone deseuri
reziduale, pentru luna martie fiind 5310 tone deseuri reziduale.

Desi recunoaste ca in lunile urmatoare celor luate in calcul
(februarie si martie) cantitatile de deseuri sunt mai mari, achizitoarea
sustine ca a avut in vedere sistemul de implementarea si dezvoltarea
sistemului de garantie - returnare pentru ambalaje primare
nereutilizabile reglementat prin HG nr. 1074/2021. Or, nu a fost depusa
vreo dovada sau vreun calcul din care sa rezulte ca diferenta intre
sezoane este data de deseurile de ambalaje si ca respectiva diferenta va
fi acoperita din aceasta diferenta.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la

faptul ca societatea contestatoare s-a raportat la cantitdti care nu asigurd
indeplinirea indicatorilor de performanta stabiliti pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor si implicit, nici atingerea nivelului calitativ al serviciului solicitat

prin documentatia de atribuire, se retine ca, astfel cum a aratat petenta,
indicatorii minimi de performanta care trebuie inclusi in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prevazuti in anexa 5 a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privesc fractiile din
cantitatile de deseuri colectate separat, or, in discutie, nu sunt cantitatile
de deseuri pe fiecare fractie, ci cantitatea totala apreciata eronata de
catre petenta.

Totodata, vizavi de ponderea deseurilor reciclabile din totalul
deseurilor, societatea contestatoare a atasat concluziilor scrise

rapoartele de determinare a acestor deseuri, din care rezultd ca, pentru
judetul ..., procentul estimat al deseurilor reciclabile in luna mai 2023 a fost de
aproximativ 17,71%.

In anxea 5 a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 se

mentioneaza urmatoarele: "Cantitatea totald generatd de deseuri de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipale se calculeaza pe baza determinarilor
de compozitie realizate de catre operatorul de salubrizare.

In lipsa determinarilor de compozitie a deseurilor municipale, cantitatea de
deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale se considera a fi
33%."

Autoritatea contractanta nu a facut referire la determinarile de
compozitie ale operatorului de salubrizare sau la lipsa acestora pentru
determinarea cantitatii totale generata de deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din degeurile municipale.

In consecintd, nu se cunoaste cum anume au fost determinate
cantitatile de deseuri, astfel incat sa se verifice corectitudinea acestora.

In lipsa unor explicatii si inscrisuri din partea achizitoarei, fata de
documentele atasate de contestatoare, din care rezulta cantitatile de
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deseuri la nivelul municipiului ..., diferite de ceea ce este in caietul de
sarcini, Consiliul stabileste ca este necesara o reverificare de catre
autoritatea contractanta a cantitatilor estimate si stabilirea acestora cu
luarea in considerare a cantitatilor anterioare si pe baza unor elemente
concrete care sa poata fi verificate. Chiar daca cum s-a aratat in punctul
de vedere durata contractului este una mai indelungata existand
posibilitatea ca aceasta sa creasca in urma dezvoltarii socio-economice
generale, achizitoarea trebuie sa fie in masura sa justifice modul de
calcul al cantitatilor de deseuri.

Faptul ca, potrivit art. 36 alin. (1) lit. d) din Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare aprobate prin Ordinul
nr. 640/2022, invocat de autoritatea contractanta, Tarifele activitatilor
specifice serviciului de salubrizare se modifica in urmatoarele situatii: d) la
modificarea cantitatii, volumului sau, dupa caz, a suprafetei programate ca
urmare a modificarii caietului de sarcini ori a modificarii cu mai mult de %
10%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, a cantitatii medii lunare de
deseuri municipale generate si/sau a cantitatii de deseuri intrata in
statia de transfer, statia de sortare, instalatiile de tratare, depozitul de
deseuri fata de cantitatea programata din fundamentarea anterioara, cu
conditia respectarii indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de
delegare sau dupa caz, in hotararea de dare in administrare, nu poate atrage
dreptul achizitoarei de a ignora dispozitiile legale care o obliga la o
informare corecta si completa si precisa asupra cantitatilor de
deseuri, raportat la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Cantitatile stabilite trebuie sa fie estimate in mod corect, astfel
incat si ofertele primite sa fie conforme si corespunzatoare derularii
contractului.

Un alt doilea set de critici vizavi de documentatia de atribuire are in
vedere distribuirea redeventei totale intre tarife.

S-a sustinut in punctul de vedere asupra contestatiei ca stabilirea
redeventei si modul de distribuire al acesteia s-a realizat pe baza adresei 26133/
17.11.2023, a Consiliului Judetean, care este proprietarul infrastructurii serviciului de
salubrizare existente la nivelul judetului ... si care a indicat nivelul redeventei si
ponderile aferente celor doua fluxuri de deseuri; Judetul ..., prin Consiliul Judetean, a
fost beneficiar al unui proiect finantat prin fonduri europene (Sistem integrat de
management al deseurilor din Judetul ... - SMID ...) si are obligatia, conform
prevederilor OUG nr. 198/2005 de a asigura constituirea, alimentarea si utilizarea
Fondului de intretinere, inlocuire si dezvoltare pentru proiectele de dezvoltare a
infrastructurii  serviciilor publice care beneficiaza de asistenta financiara
nerambursabila din partea Uniunii Europene; in executarea acestor obligatii a stabilit
nivelul redeventei si modul de alocare al acesteia, astfel incat sa se conformeze
cadrului legal si cerintelor impuse prin Contractul de finantare al proiectului.

Analizand contestatia si concluziile scrise, se poate constata ca
nemultumirea petentei vizavi de distribuirea redeventei intre tarife are la

baza cantitatea de deseuri eronat stabilita, sustinandu-se ca, daca
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costul/tona cu redeventa este aplicat nu la cantitatile ipotetice
prezentate in documentatia de atribuire, ci la cantitatile reale colectate in
SMID ... in decurs de un an, se poate constata ca operatorul nu va putea
recupera acest cost in intregime, ci va realiza o pierdere de aproximativ
525.000 lei, sens in care este prezentata anexa 2 la contestatie.

Partile au invocat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006 Contractul de delegare
a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: m) nivelul redeventei sau
al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea publica locala
va lua in considerare valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate
in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata cu incredintarea
serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de suportabilitate al populatiei.
Nivelul redeventei se stabileste in mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti
potentialii operatori de servicii de utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie
de calcul.

- art. 34 lit. a) din Legea nr. 101/2006 Finantarea cheltuielilor de
functionare, reabilitare si dezvoltare a serviciului de salubrizare si a cheltuielilor de
investitii pentru realizarea infrastructurii aferente acestuia se face cu respectarea
legislatiei in vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce priveste initierea,
fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice, a principiilor prevazute
la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a urmatoarelor principii:

a) recuperarea integralda de catre operatori, prin tarife, taxe de salubrizare
sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a investitiilor
pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de salubrizare.

Fata de cele de mai sus, se retine, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca distribuirea redeventei totale intre tarife are influenta
asupra recuperdrii integrale de catre operatori a costurilor implicate.

In adresa Consiliului Judetean ... se face referire la contractul de
finantare si la anumite calcule efectuate din care a rezultat cuantumul
redeventei si distribuirea acesteia, insa astfel de dovezi nu au fost
depuse la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, dat fiind ca solutionarea criticilor referitoare la
distribuirea redeventei totale au legatura atat cu stabilirea cantitatilor de
deseuri cat si cu cuantumul redeventei, in cele ce urmeaza vor fi
analizate criticile legate de cuantumul redeventei, in privinta cantitatilor
de deseuri stabilindu-se ca este necesara o reverificare a acestora cu
calcularea lor astfel incat sa fie reflectata o situatie cat mai reala.

Vizavi de cuantumul redeventei, autoritatea contractanta a sustinut
ca modul de includere a redeventei in tarifele ofertate are la bazd conditiile
particulare de executare a contractului de delegare, care deriva din
modalitatea de implementare a proiectului SMID ..., In ceea ce priveste
mecanismul de plata de la nivelul sistemului judetean. Astfel, operatorul de
colectare va incasa toate sumele aferente gestionarii tuturor activitatiilor,
inclusiv redeventa aferenta intregului sistem de management, pe care o va
achita autoritatii publice proprietare a infrastructurii.

Mai mult decat atat, aceste aspecte, in procedura anterioara in urma careia a
fost atribuit contractul asocierii ..., au facut obiectul unei alte contestatii pe rolul CNSC
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si a unei plangeri in fata Curtii de Apel Galati, aspectele criticate in prezent beneficiind
de autoritate de lucru judecat.

A fost invocata decizia Consiliului nr. 1774/C6/1773,1775, 1787 din
30.09.2020:

Tot ca neintemeiata va respinge Consiliul si sustinerea contestatoarei conform
careia cuantumul anual acesteia, de 4.223.345 lei, ar fi unul disproportionat si
nelegal, avand in vedere atat normele legale citate, In acest sens, precum si
explicatiile autoritatii contractante din cele doua puncte de vedere, mentionate mai
sus, respectiv: ,Stabilirea nivelul redeventei in cuantumul precizat prin contact, prin
raportare la intreaga infrastructura, s-a realizat avand in vedere mecanismul de plata,
care presupune ca operatorul de colectare va incasa va incasa de la unitatile
administrativ teritoriale, pe I4nga contravaloarea propriu-zisa a activitatii prestate de
acesta, si contravaloarea activitatilor care urmeaza a fi prestate de operatorii
subsecventi (ex. transfer, sortare, tratare mecano-biologica, depozit), acesta urmand
ca la rdndul sdu sa efectueze plati catre respectivii operatori pe baza cantitatilor real
gestionate - a se vedere in acest sens prev. art. 10 alin. (2) si (15) din contract.
Practic, operatorul de colectare va incasa in mod direct contravaloarea intregului tarif
pentru gestionarea deseurilor (...)., in realitate, operatorul de colectare are la
dispozitie, in mod concret, prin mecanismul de plata propus, intreaga infrastructura si
resursa financiarda aferenta pentru acoperirea tuturor activitatilor specifice de
salubrizare care se deruleaza in sistemul integrat de management al deseurilor, motiv
pentru care acesta trebuie sa efectueze plata redeventei”. apreciaza autoritatea
contractanta.

Referitor la aceasta decizie, chiar daca potrivit criticilor de la pag.
28 din decizie subiectul dezbatut este nelegala obligatiei de plata de
catre operatorul de servicii a redeventei pentru bunurile aferente
instalatiilor de transfer, sortare, TMB si depozitare, bunuri care sunt
incredintate unor operatori diferiti (Raportdndu-se la cele consemnate la
pag. 71 din caietul de sarcini, precum si prevederile art. 4 alin. (2) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 198/2005, contestatoarea sustine ca este nelegal ca prestatorul de
servicii sa fie obligat sa plateasca redeventa pentru bunurile aferente
instalatiilor de transfer, sortare, TMB si depozitare, bunuri care sunt
incredintate unor operatori diferiti.

Considera ca, pentru bunurile aferente instalatiilor SMID, obligatia de
plata a redeventei poate fi impusa operatorilor respectivi, in cadrul propriilor
contracte de delegare de servicii), nu se poate constata ca sunt intrunite
conditiile pentru existenta autoritatii de lucru judecat a celor decise,
partile cauzei fiind diferite (contestatoare diferite) si procedurile diferita,
initiate in anii 2020 si 2022.

In ceea ce priveste decizia Curtii de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, nr. 873/2020, atasata punctului de
vedere, in cuprinsul acesteia, la pag. 19, aceasta face referire la
prevederea obligatorie a redeventei potrivit art. 29 alin. (11) din Legea
nr. 51/2006 (In lumina acestor dispozitii legale, Curtea aratd cd un contract
de delegare a gestiunii, in oricare dintre cele doua modalitati (de concesiune
servicii ori de achizitie publicad), va stipula obligatoriu redeventa, iar speculatiile
petentei privind interpretarea sintagmei "dupa caz” prevazuta de art. 29 alin.
11 din Legea nr. 51/2006 sunt nefondate). Intr-adevar, s-a retinut in
decizie ca reducerea redeventei prin eliminarea redeventei operatorilor de
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statii, solicitata de petenta, ar conduce la dificultati in gestionarea si plata
acesteia, insa sub aspectul incasarii finale a operatorului nu exista diferente.

Pe de alta parte, se poate observa ca, in sustinerea criticilor
formulate, societatea contestatoare invoca dispozitii legale intrate in
vigoare in anul 2022, respectiv Ordinul presedintelui ANRSC nr.
640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, art. 29 alin. (7)-(9) din norme potrivit carora:

(7) Cheltuielile cu redeventa anuala se calculeaza si se includ obligatoriu
in structura tarifului in cazul in care unitatea administrativ-teritoriala preda
operatorului bunuri publice, pe baza de proces-verbal de predare-preluare,
anexa la actul de atribuire a serviciului/activitatii.

(8) Nivelul redeventei se stabileste de catre autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitara, la valoarea calculata similar
amortizarii mijloacelor fixe aflate in proprietate publica si date in
administrare/concesionate operatorului odata cu atribuirea activitatii,
tinand cont de gradul de suportabilitate al populatiei, conform prevederilor art.
29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(9) Cheltuielile cu redeventa anuala se calculeaza pentru fiecare
activitate de salubrizare care se atribuie si se includ de catre operator in
structura tarifului, la nivelul prevazut in documentatia de atribuire a
contractului de delegare sau, dupa caz, in hotararea de dare in administrare.

Coroborand aceste dispozitii legale cu cele ale art. 29 alin. (11) lit.
m) din Legea nr. 51/2006 mai sus amintite potrivit carora Contractul de
delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: m) nivelul
redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea nivelului redeventei,
autoritatea publica locala va lua in considerare valoarea calculata similar amortizarii
pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului
odata cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod transparent si
nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii de utilitati publice,
utilizdndu-se aceeasi metodologie de calcul, se observa ca dispozitiile legale din
anul 2022 nu le modifica in vreun fel pe cele din 2020.

Se constata, atat din contestatie, cat si din concluziile scrise, ca
societatea contestatoare invoca necesitatea calcularii redeventei in
functie de bunurile care sunt puse la dispozitia operatorului odata cu
atribuirea activitatii, nu si de bunurile aflate in administrarea altor
operatori (operatorii de sortare/depozitare/TMB).

Cu toate ca s-a constatat ca nu exista autoritate de lucru judecat in
privinta criticilor in discutie este de amintit ca, astfel cum a retinut si
Curtii de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal, situatia
propusa de contestatoare ar conduce la dificultdti in gestionarea si plata
redeventei, iar la dosarul cauzei nu au fost depuse documente din care sa
rezulte ca ar exista diferente sub aspectul incasarii finale a operatorului.
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Mai mult, cum a aratat si achizitoarea in concluziile scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 50202/07.08.2024, acceptarea variantei
propuse de contestatoare ar conduce la modificarea substantialda a
contractelor in derulare prin introducerea redeventei pentru operatorii de
sortare/ depozitare/TMB, modificare nejustificata prin contestatie, sub
aspect financiar.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor privind
cuantumul redeventei.

In privinta distribuirii redeventei totale intre tarife, se observa ca
aceasta a fost criticata corelat cu cantitatile de deseuri si cuantumul
redeventei.

Nefiind formulate critici concrete fata de respectivele procente
(57% pe fluxul de deseuri reziduale si 43% pe fluxul de deseuri
reciclabile) tindnd seama si de caracterul nefondat al criticilor privind
cuantumul redeventei, va fi constatat caracterul nefondat si al acestor
critici.

Faptul ca au fost dispuse masuri de remediere asupra cantitatilor
de deseuri stabilite nu atrage modificarea respectivelor procente, in lipsa
altor argumente ale contestatoarei vizavi de acestea.

In ceea ce priveste necorelarea frecventei de colectare a deseurilor
cu programul instalatiilor de tratare, masura de remediere luata de
autoritatea contractanta a fost considerata insuficienta.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 50202/
07.08.2024, s-a invocat inadmisibilitatea motivelor noi aduse pe calea
concluziilor scrise, dat fiind ca in contestatie s-a facut referire doar la
fractia reziduala din mediul urban, nu si la fractia reciclabila.

Analizdnd contestatia, se constata ca, intr-adevar, in contestatie s-
a mentionat: colectarea trebuie facuta zilnic pentru fractia reziduala din
mediul urban, precum si pentru biodeseuri in perioada 1 aprilie - 30
septembrie.

Masura de remediere a autoritatii contractante a fost urmatoarea:
biodeseurile colectate in week-end vor fi transportate direct la depozitele
ecologice in conditiile in care statia de tratare mecano-biologica nu are
program de functionare in week-end.

Se constata ca, Iintr-adevar, masura de remediere nu este
suficienta, nefiind facuta referire la fractia reziduala din mediul urban,
astfel ca este necesara informarea operatorilor economici cu privire la
corelarea frecventei de colectare a deseurilor- fractia reziduala cu
programul instalatiilor de tratare.

Vizavi de fractia reciclabild, adusa in discutie pentru prima data prin
concluziile scrise, se constata caracterul tardiv al criticii ultima zi pentru
formularea contestatiei Tmpotriva documentatiei de atribuire fiind
15.07.2024, concluziile scrise fiind transmise la data de 02.08.2024.
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Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu poate obliga
achizitoarea sa extinda masura de remediere si asupra altor tipuri de
deseuri - fractie reciclabila.

Pe de alta parte, insa, nimic nu impiedica autoritatea contractanta,
in cazul in care constata ca este necesara corelarea si fata de acest tip
de deseuri, sa ia masuri in consecinta.

O alta criticd a contestatoarei priveste eliminarea din obiectul
contractului si din cuprinsul documentatiei de atribuire a mentiunilor/
cerintelor privind activitatea de colectare a deseurilor de echipamente
electrice si electronice (,DEEE").

In sustinere, sunt invocate, intre altele, prevederile art. 9 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 potrivit carora Se
interzice eliminarea DEEE sub forma de deseuri municipale nesortate, astfel
cum sunt definite la art. 2 alin. (4) pct. 3 din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, republicatda, precum si predarea DEEE catre,
respectiv, preluarea DEEE de catre alti operatori economici decat cei prevazuti
la alin. (1).

Potrivit art. 9 alin. (1) al aceluiasi articol Pentru a asigura tratarea
corecta a tuturor DEEE colectate si pentru atingerea unui nivel ridicat de
colectare separata a DEEE, preluarea DEEE provenite de la gospodariile
particulare se realizeaza prin intermediul:

a) centrelor de colectare a DEEE organizate potrivit art. 60 alin. (1) lit.
h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 92/2021, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 17/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) distribuitori, potrivit prevederilor art. 11;

c) centre de colectare organizate de operatori economici autorizati
pentru colectarea DEEE care actioneaza in baza unui contract cu
producatori/organizatii colective sau a unui contract cu operatori economici
care desfasoara operatii de tratare a DEEE in numele
producatorilor/organizatilor colective.

d) alte sisteme individuale sau colective de preluare a DEEE provenite
de la gospodarii particulare, autorizate in acest sens, organizate si exploatate
de catre producatorii de EEE, potrivit art. 10 alin. (1).

Potrivit art. 53 lit. a) din caietul de sarcini Deseurile voluminoase,
inclusiv DEEE-urile, vor fi colectate separat prin campanii periodice de
colectare de minim 4 ori/an, cu titlu gratuit pentru utilizatorii casnici, derulate
la nivelul fiecarei U.A.T, fractia voluminoasa preluata prin campanii va fi
transportata la statiile de sortare din judetul ... — ... si ..., conform zonelor de
generare.

Potrivit modelului de contract, art. 9 — Obligatiile delegatului

Delegatul are urmatoarele obligatii generale:

d) sa incheie contracte cu operatori autorizati in vederea
tratarii/valorificarii/ eliminarii fluxurilor de deseuri voluminoase, a deseurilor
periculoase si a deseurilor textile, anvelope abandonate, DEEE, daca/cand
Delegatul are obligatia colectarii separate a acestor tipuri de deseuri;

z) derularea a cel putin 4 campanii/an, cu titlu gratuit pentru utilizatorii
casnici, de colectarea deseurilor voluminoase/DEEE/periculoase/textile.
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In punctul siu de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a sustinut ca, prin respectivele prevederi ale documentatiei,
avand in vedere perceptia utilizatorilor serviciului potrivit careia si deseurile
electronice cu un gabarit mai mare cum ar fi frigidere, masini de spalat etc
sunt deseuri voluminoase s-a impus operatorilor sa asigure si preluarea
acestor deseuri; s-a apreciat ca pe baza unor acorduri sau contracte incheiate
cu unii dintre operatorii autorizati, astfel cum sunt indicati in cuprinsul
contestatiei, operatorul de salubrizare va putea asigura si preluarea acestei
fractii de deseuri, pentru a evita situatii in care utilizatorii se deplaseaza la
locurile de preluare a deseurilor voluminoase cu deseuri electrice sau
electronice voluminoase, dar acestea sunt refuzate de operatorul de
salubrizare.

De asemenea, in concluziile scrise, achizitoarea a aratat ca
modalitatea propusa este legala avand in vedere ca pe baza unor acorduri sau
contracte incheiate cu unii dintre operatorii autorizati, astfel cum sunt indicati
in cuprinsul contestatiei, operatorul de salubrizare va putea asigura si
preluarea acestei fractii de deseuri, pentru a evita situatii in care utilizatorii se
deplaseaza la locurile de preluare a deseurilor voluminoase cu deseuri electrice
sau electronice voluminoase.

Consiliul apreciaza a fi judicioase cele sustinute de autoritatea
contractanta, nefiind constatata o incalcare a dispozitiilor legale, cata
vreme vor fi incheiate acorduri sau contracte incheiate cu unii dintre
operatorii autorizati. Asadar, predarea se va face catre operatorii
autorizati. Faptul ca au fost impuse obligatii in sarcina delegatului de a
incheia contracte cu operatori autorizati in vederea
tratarii/valorificarii/eliminarii fluxurilor de deseuri voluminoase, a
deseurilor periculoase si a deseurilor textile, anvelope abandonate,
DEEE, daca/cand Delegatul are obligatia colectarii separate a acestor
tipuri de deseuri nu inseamna nesocotirea dispozitiilor legale, cata vreme
colectarea se realizeaza prin intermediul operatorilor autorizati.

Se retine astfel caracterul nefondat al criticilor.

Un alt set de critici priveste obligatia autoritatii contractante de a
indica instalatiile de tratare/sortare/depozitare unde trebuie transportate
deseurile voluminoase, textile si periculoase, din deseuri menajere, si
tarifele aplicabile acestor activitati.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele explicatii: Avand in vedere cd actualul cadru legal instituit prin
Legea 101/2006 este unul relativ recent fiind modificat substantial prin OUG
nr. 133 / 2022, printre care si cele referitoare la activitatile specifice serviciului
public, iar Ordinul ANRSC nr. 82/2015 este unul care nu a fost actualizat,
consideram prevederile acestui din urma act normativ indicate de
contestatoare sunt inaplicabile in prezent, legislatia tertiara nefiind corelata cu
legea 101/2006.

Practic, autoritatea publica locala/ADI nu are posibilitatea legala de a
delega activitati de tratare sau eliminare a fractiilor de deseuri voluminoase,
textile si periculoase, in actualul cadru legislativ, aceasta fiind responsabilitatea
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operatorilor de colectare, cu consecinta imposibilitatii autoritatii publice de a
indica respectivele facilitati de tratare si eliminare.

Mai mult decat atat, dupa cum se poate constata si din analiza
dispozitiilor art. 4 alin. (2) ale Legii 101/2006, respectivele instalatii nici nu
sunt cuprinse in ansamblu tehnologic si functional al sistemului de salubrizare.

Pe de alta parte, ofertantii au posibilitatea de a prezenta modalitatea
specifica de a asigura tratarea si eliminarea respectivelor, neputandu-se pune
problema unor oferte necomparabile, atat timp cat acestea vizeaza cantitatea
de deseuri indicata in documentatie.

Vizavi de cele criticate, se retine ca, in caietul de sarcini, s-au
solicitat urmatoarele:

Art. 53 a) Deseurile voluminoase, inclusiv DEEE-urile, vor fi colectate
separat prin campanii periodice de colectare de minim 4 ori/an, cu titlu gratuit
pentru utilizatorii casnici, derulate la nivelul fiecarei U.A.T, fractia voluminoasa
preluata prin campanii va fi transportata la statiile de sortare din judetul ...
- ... Si ..., conform zonelor de generare.

Delegatul va asigura si colectarea a deseurilor din echipamente electrice
si electronice, baterii si acumulatori pe baza unor acorduri incheiate cu
organizatiile responsabile si incredintarea acestora catre unitati specializate, la
momentul derularii campaniilor de colectare a deseurilor voluminoase de mai
Sus.

b) Deseurile voluminoase vor fi colectare si la cerere, in termen de 5 zile
de la primirea cererii generatorului, Operatorul avand in aceasta situatie
responsabilitatea gestionarii intregului flux de deseuri.

Art. 54 Deseurile periculoase din deseurile menajere vor fi colectate
separat prin campanii periodice de colectare de minim 4 ori/an, cu titlu gratuit
pentru utilizatorii casnici, derulate la nivelul fiecarei U.A.T., putandu-se realiza
simultan cu campaniile de colectare a deseurilor voluminoase.

Art. 55 Deseurile textile vor fi colectate separat prin campanii periodice
de colectare de minim 4 ori/an, cu titlu gratuit pentru utilizatorii casnici,
derulate la nivelul fiecarei U.A.T., simultan cu campaniile de colectare a
deseurilor voluminoase. Operatorul avand responsabilitatea gestionarii
intregului flux de deseuri.

Potrivit art. 2 alin. (5) lit. d) si e) din Legea nr. 101/2006, invocat
de contestatoare, Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au obligatia:

d) sa implementeze, pana la data de 1 ianuarie 2025, colectarea
separata a deseurilor textile;

e) sa implementeze, padna la data de 1 ianuarie 2025, colectarea
separzité a deseurilor periculoase din deseurile menajere.

In Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobat prin Ordinul nr. 82/2015 s-au prevazut urmatoarele:

- art. 14 Urmatoarele categorii de deseuri vor fi colectate separat de pe
teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale si transportate la statiile/instalatiile
de tratare stabilite de unitatea administrativ-teritoriala in strategia locala cu
privire la dezvoltarea si functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de
salubrizare:

a) deseuri reziduale;
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b) deseuri biodegradabile;

c) deseuri reciclabile (hartie si carton, plastic si metal, sticla), inclusiv
deseuri de ambalaje;

d) deseuri periculoase din deseurile menajere;

e) deseuri voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si
operatori economici.

De asemenea, au fost invocate si dispozitiile art. 24 si 29 alin. (1)
din Legea nr. 51/2006:

- art. 24 alin. (1) Bunurile ce compun sistemele de utilitati publice prin
intermediul carora sunt furnizate/prestate serviciile de utilitati publice pot fi:

a) date in administrare si exploatate in baza hotararii de dare in
administrare;

b) puse la dispozitie si exploatate in baza contractului de delegare a
gestiunii serviciului.

(2) In cazul gestiunii delegate, punerea la dispozitie a sistemelor de
utilitati publice, utilizate pentru furnizarea/prestarea serviciilor si/sau
activitatilor care fac obiectul delegarii gestiunii, este parte intrinseca a
contractelor de delegare a gestiunii. Aceste sisteme se transmit
operatorilor/operatorilor regionali spre administrare si exploatare pe perioada
delegarii gestiunii, odata cu gestiunea propriu-zisa a serviciilor si/sau a
activitatilor delegate, in baza contractului de delegare a gestiunii.

- art. 29 alin. (1) Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in
care autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa
caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile de
utilitati publice, iIn numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale
membre, atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori numai o parte din
competentele si responsabilitatile proprii privind furnizarea/ prestarea
serviciilor de utilitati publice, pe baza unui contract, denumit in continuare
contract de delegare a gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati
publice implica punerea la dispozitia operatorilor a sistemelor de utilitati
publice aferente serviciilor delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de
a administra si de a exploata aceste sisteme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, astfel cum a
sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, indicarea
instalatiilor in discutie, conform prevederilor art. 14 din Regulamentul-
cadru de salubrizare a localitatilor, ar fi impusa in situatia in care
respectivele instalatii ar fi fost stabilite de catre autoritatea publica
locala.

Or, cata vreme ele nu au fost stabilite, modalitatea aleasa pentru
procedura de fata nu poate fi considerata nelegala.

Cum s-a aratat mai sus, art. 2 alin. (5) lit. d) si e) din Legea nr.
101/2006, stabileste obligatia autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti sa
implementeze, pana la data de 1 ianuarie 2025, colectarea separatd a
deseurilor textile si colectarea separata a deseurilor periculoase din deseurile
menajere, astfel ca nu poate fi obligata autoritatea contractanta la
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implementarea respectivelor sisteme daca termenul de implementare,
legal prevazut, este 1 ianuarie 2025.

De asemenea, sunt corecte cele sustinute de achizitoare potrivit
carora ofertantii au posibilitatea de a prezenta modalitatea specificd de a
asigura tratarea si eliminarea respectivelor, neputandu-se pune problema unor
oferte necomparabile, atat timp cat acestea vizeaza cantitatea de deseuri
indicata in documentatie.

Fiecare operator economic isi va construi oferta in functie de
cantitatile de deseuri indicate, cheltuielile referitoare la tipurile de
deseuri mai sus amintite urmand, de asemenea, a fi stabilit de fiecare
participant la procedura, dupa cum va intelege sa gestioneze fluxurile de
deseuri.

Situatia descrisa nu conduce la depunerea unor oferte
necomparabile, ofertantii fiind obligati sa fie in masura sa justifice
tarifele ofertate, in functie de modul de constructie al ofertei.

Trecand 1in continuare la analiza criticilor aduse clauzelor
contractuale, se constata ca o prima critica priveste clauza prevazuta la
art. 9 lit. w) din modelul de contract care stabileste obligatia ca Delegatul
sa puna la dispozitia organizatorilor unor actiuni de salubrizare, igienizare,
initiate de catre Delegatar sau organizatii neguvernamentale, mijloace
tehnice, utilaje specifice si mijloace de transport aflate in dotare, in conditiile
recuperarii de la organizator a cheltuielilor efectuate.

Contestatoarea a solicitat modificarea articolului in sensul stabilirii
recuperarii cheltuielilor de la Delegatar.

Contrar sustinerilor autoritatii, prin concluziile scrise nu au fost
formulate alte critici cu privire la aceasta cerinta, ci doar s-au adus
argumente pentru sustinerea modificarii amintite, prin raportare la ceea
ce s-a explicat in punctul de vedere.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
o situatie similara celei in discutie se intdlneste si in cazul colectarii
deseurilor voluminoase sau a celor din constructii care trebuie preluate la
cererea generatorilor de deseuri, care nu sunt de asemenea cunoscuti. Situatia
expusa este una similara celei prevazute de prevederile art. 2 alin. (4) din
contract, care se refera la colectarile ocazionale, respectiv a unor deseuri
similare provenite de la evenimente publice, (conform prevederilor art. 4 alin.
(4) din Legea 101/2006), modalitatea de derulare a raporturilor juridice,
inclusiv a platii fiind reglementata prin prevederile art. 13 alin. (6) din contract.

Prin concluziile scrise din 02.08.2024, autoarea contestatiei a
sustinut ca situatiile nu sunt similare, dat fiind ca in situatia contestata
nu exista un contract incheiat cu organizatorii actiunilor respective, astfel
incat sa poata emite factura, spre deosebire de situatia deseurilor
voluminoase unde exista contracte incheiate.

Consiliul constata a fi intemeiate criticile contestatoarei, fiind reala
situatia expusa, respectiv transferarea de catre autoritatea contractanta
a sarcinii platii unei activitati pe care o initiaza si a unei obligatii pe care
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o impune operatorului serviciului de salubrizare, intre organizatori si
operator neexistand o relatie contractuala.

Astfel fiind, achizitoarea fie va modifica clauza contractuala in
discutie in sensul cerut de contestatoare, fie va gasi o alta modalitate
prin care operatorul sa aiba certitudinea recuperarii costurilor de la
organizatori.

Urmatoarea critica priveste clauza prevazuta la art. 17 din modelul
de contract vizavi de neidentificarea bunurilor din investitii.

In concluziile scrise, autoritatea contractanta a sustinut ca aceste
bunuri nu pot fi identificate decat dupa momentul depunerii ofertei, fiind
evident ca atat timp cat sunt prevazute ca investitii si asumate de
operator prin oferta trebuie incluse in costuri.

Potrivit art. 17 alin. (1) Bunurile de Retur, astfel cum sunt definite la
Articolul 1 (,Definitii si interpretare”) din prezentul Contract, includ
urmatoarele categorii:

a) Bunurile Predate, astfel cum sunt definite la Articolul 1 (,,Definitii si
interpretare”) din prezentul Contract si

b) Bunurile din Investitii, care in sensul prezentului Articol 17
inseamna toate bunurile rezultate din investitiile prevazute de
prezentul Contract in sarcina Delegatului, realizate de Delegat din fonduri
proprii, in Sistemul de Salubrizare, in conformitate cu proiectele de investitii
dezvoltate asumate prin prezentul Contract;

La alin. (2) lit. d) al aceluiasi articol s-a prevazut: Bunurile de Retur,
din toate categoriile enumerate la alineatul precedent, sunt identificate mai
jos:

Alte bunuri, fie dintre cele puse la dispozitie Delegatului prin prezentul
Contract, fie Bunuri din Investitii rezultate din investitii obligatorii in
sarcina Delegatului prevazute de prezentul Contract.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
stabilit, intr-un mod general, care sunt bunurile care intra in categoria
bunurilor din investitii, facand referire la bunurile rezultate din toate
investitiile prevazute de contract; respectiv rezultate din investitii
obligatorii in sarcina Delegatului prevazute de prezentul Contract.

Or, in aceste conditii, cum a sustinut si autoarea contestatiei,
pentru o informare clara si completa a operatorilor economici acestora
trebuie sa li se precizeze care sunt investitiile obligatorii si sa li se puna
la dispozitie lista bunurilor din investitii corelata cu investitiile efectuate,
alte investitii in bunuri de retur urmand a fi stabilite prin acordul partilor.

In situatia in care nu poate pune la dispozitia operatorilor economici
aceste informatii, trebuie sa transmita acestora orice alte elemente clare
si concrete care sa permita individualizarea bunurilor din investitii.

Chiar daca aceste bunuri vor fi prevazute in oferta nu inseamna ca
elementele care permit identificarea lor nu trebuie stabilite anterior la
nivelul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste bunurile de retur prevazute la art. 17 alin. (6)
din modelul de contract, contestatoarea a solicitat eliminarea tezei finale
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a articolului si reformularea acestuia astfel: "Toate Bunurile de Retur revin
de drept Delegatarului, la incetarea Contractului, libere de orice sarcini si
gratuit. Exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit fac doar acele bunuri
realizate prin investitii prevazute in prezentul Contract in sarcina Delegatului,
bunuri care 1in situatia incetarii Contractului inainte de termen revin
Delegatarului cu plata de catre acesta a valorii neamortizate a respectivelor
bunuri."

Forma prevazuta in modelul de contract a articolului este: Toate
Bunurile de Retur revin de drept Delegatarului, la incetarea Contractului, libere
de orice sarcini si gratuit. Exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit fac
doar acele bunuri realizate prin investitii prevazute in prezentul Contract in
sarcina Delegatului, bunuri care in situatia incetarii Contractului inainte de
termen revin Delegatarul cu plata de catre acesta a valorii neamortizate a
respectivelor bunuri, daca autoritatea contractanta isi manifesta intentia
de a prelua bunurile respective.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a aratat ca
sustinerea contestatoarei potrivit careia Delegatul trebuie sa aiba intotdeauna
garantata recuperarea valorii investitiilor este neintemeiata.

Nu poate fi aplicabil acest principiu in cazul in care contractul inceteaza
inainte de termenul initial stabilit, cu atat mai mult cu cat incetarea
contractului se poate datora culpei Delegatului, putdndu-se avea in vedere
prevederile art. 31 ale contractului referitoare la coruptie, sau cele ale art. 44
lit. i) sau cele referitoare la neplata redeventei.

Pe de alta parte, va solicitam sa aveti in vedere ca autoritatea locala
publica are numeroase constrangeri de natura financiara, care se refera la
printre altele la sursele financiare sau gradul de indatorare, iar in situatia de a
fi obligata sa preia respectivele bunuri, in lipsa fondurilor disponibile s-ar afla
in imposibilitate de a rezilia contractul, in cazul in care s-ar accepta critica
contestatoarei.

Potrivit art. 44 alin. (4) din Legea nr. 51/2006, invocat de
contestatoare, Bunurile realizate in cadrul programelor de investitii ale
unitatilor administrativ-teritoriale apartin domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, daca sunt finantate din fonduri publice, sau revin in
proprietatea publica a acestora, ca bunuri de retur, daca au fost
realizate cu finantare privata in cadrul unor programe de investitii
asumate de operator prin contractul de delegare a gestiunii serviciului,
la expirarea acestuia.

De asemenea, potrivit art. 37 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 (3)
Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de salubrizare care se
realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor de drept privat constituie
bunuri de retur; bunurile astfel realizate raman in proprietatea operatorilor
pe toata durata contractului de delegare a gestiunii si revin de drept, la
expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini, unitét;ilgr
administrativ-teritoriale, fiind integrate domeniului public al acestora. In
contractul de delegare a gestiunii se vor mentiona bunurile de retur, respectiv
modul de repartitie a categoriilor de bunuri realizate de operator pana la
incetarea, din orice cauza, a contractului de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare.
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Consiliul apreciaza a fi judicioase cele sustinute de autoarea
contestatiei in concluziile scrise din 02.08.2024 potrivit carora cauza
incetarii este irelevanta pentru caracterizarea si regimul juridic al bunurilor de
retur. Chiar si daca incetarea ar fi din culpa operatorului, Contractul si legea
prevad mecanisme penalizatoare specifice, nefiind posibil ca Autoritatea sa
creeze noi sanctiuni prin modificarea nepermisa de lege a regimului juridic al
bunurilor de retur.

(...) bunurile de natura proprietatii publice trebuie sa intre in patrimoniul
public, nefiind permis ca Autoritatea contractanta sa le modifice regimul juridic
in bunuri de preluare, prin instituirea unui drept de optiune cu privire la
acestea.

Atata vreme cat autoritatea contractanta a considerat necesar sa
solicite operatorilor sa realizeze anumite investitii, are obligatia sa
respecte regimul bunurilor de retur, precum si principiul recuperarii de
catre operator a investitiilor efectuate si sa anticipeze modul in care
operatorul va putea recupera investitiile in toate situatiile.

De altfel, cum s-a prevazut in cadrul articolului in discutie sunt
bunuri care in situatia incetarii Contractului inainte de termen revin
Delegatarul cu plata de catre acesta a valorii neamortizate a
respectivelor bunuri. Or, daca operatorul nu si-a amortizat investitia,
preluarea bunurilor nu poate fi Iasata la latitudinea autoritatii.

Astfel fiind, Consiliul va obliga achizitoarea la eliminarea tezei finale
a articolului (,daca autoritatea contractanta isi manifesta intentia de a prelua
bunurile respective”), astfel cum a solicitat contestatoarea.

Vizavi de prevederile art. 18 alin. (1) din modelul de contract,
acesta prevede urmatoarele: Bunurile de Preluare sunt in principal, fara a
se limita la acestea, compuse din vehicule si masini specializate, unelte,
stocuri, aparatura si programe informatice specializate, fisiere si baze de date,
precum si, daca este cazul, terenuri, cladiri folosite ca ateliere, birouri,
laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale Delegatului, construite pe
terenurile Delegatului si altele decat cele identificate ca fiind Bunuri de Retur in
Articolul 17 alin. (1) din prezentul Contract.

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia.

Contestatoarea a solicitat modificarea articolului astfel: "Bunurile
de Preluare sunt, cu titlu exemplificativ, compuse din vehicule si masini
specializate, unelte, stocuri, aparatura si programe informatice specializate,
fisiere si baze de date, precum si, daca este cazul, terenuri, cladiri folosite ca
ateliere, birouri, laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale Delegatului,
construite pe terenurile Delegatului, acestea fiind identificate conform
Listei Bunurilor de Preluare (Anexa nr. 13 la Contract).

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia."
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In punctul s8u de vedere, autoritatea contractantd a sustinut ci
aceste bunuri sunt cele indicate de autoritatea contractanta, in principal, dar cu
precizarea , fara a se limita", intentionandu-se sa se realizeze cu extindere a
tipurilor de bunuri care pot deveni bunuri de preluare.

Or, aceasta decizie discretionara si nelimitata a autoritatii
contractante nu poate fi acceptata.

Se impune astfel ca achizitoarea fie sa identifice lista bunurilor de
preluare fie sa puna la dispozitia operatorilor economici elemente clare si
concrete pentru identificare acestora.

O alta clauza contractuala criticata este cea de la art. 46 -
rezilierea contractului din culpa delegatarului potrivit carora Delegatul va
avea dreptul (dar nu si obligatia) sa rezilieze prezentul Contract in caz de
incalcare importanta, de catre Delegatar a oricareia din obligatiile asumate in
baza prezentului Contract, care are un efect negativ semnificativ asupra
drepturilor sau obligatiilor Delegatului, in baza prezentului Contract.

Contestatoarea a invocat in sustinere prevederile art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 51/2006 potrivit carora Operatorii serviciilor de utilitati publice
aflati in oricare dintre situatiile prevazute la alin. (2) au obligatia, la solicitarea
autoritatilor administratiei publice locale, de a asigura continuitatea
furnizarii/prestarii serviciilor/ activitatilor din sfera serviciilor de utilitati publice
pana la data desemnarii noului operator, dar nu mai mult de 90 de zile.

Faptul ca operatorul trebuie sa asigure furnizarea prestarii
serviciilor pana la desemnarea unui nou operator, in situatiile prevazute
la alin. (2) al articolului, asadar situatii clar prevazute, nu justifica
solicitarea de completare a clauzei mai sus citate.

Cum a aratat chiar autoarea contestatiei, autoritatea contractanta
beneficiaza de o pozitie contractuala privilegiata in raport cu operatorul
de salubritate, avand in vedere ca ne aflam in domeniul serviciilor
publice, Consiliul apreciind ca nu este necesara completarea clauzei
contractuale in discutie.

Un ultim set de critici priveste anexa 7 Indicatori de performanta -
indicatorii 18, 19 si 20, neeliminati prin masurile de remediere:

18. Neindeplinirea obligatiei Producatorilor si detinatorilor de deseuri
persoane juridice de a:

a) Incadra fiecare tip de deseu generat din propria activitate in lista
deseurilor prevazuta la art. 7 din OUG 92/2021

b) In cazul unui tip de deseu care se incadreazd potrivit listei deseurilor
prevazute la art. 7 alin. (1) sub doua coduri diferite in functie de posibila
prezenta a unor caracteristici periculoase - codurile marcate cu asterisc,
incadrarea ca deseu nepericulos se realizeaza de catre producatorii si
detinatorii de astfel de deseuri numai in baza unei analize a originii, testelor,
buletinelor de analiza si a altor documente relevante.

c) efectuarea si detinerea unei caracterizari a deseurilor periculoase
generate din propria activitate si a deseurilor care pot fi considerate
periculoase din cauza originii sau compozitiei, in scopul determinarii
posibilitatilor de amestecare, a metodelor de tratare si eliminare a acestora.
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19. Neindeplinirea obligatiei Producatorilor si detinatorilor de deseuri de a
colecta separat cel putin urmatoarele categorii de deseuri: hartie, metal,
plastic si sticla.

20. Neindeplinirea obligatiei Producatorilor si detinatorilor de deseuri
periculoase de a nu amesteca diferitele categorii de deseuri periculoase cu alte
categorii de deseuri periculoase sau cu alte deseuri, substante ori materiale.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
trebuie sa se aiba in vedere ca cele prevazute la punctele 18 si 19 trebuie
interpretate in sensul ca si contestatoarea este la randul sau un producator
de deseuri care trebuie sa respecte obligatiile legale privind gestionarea
deseurilor, iar cele de la punctul 20 au in vedere situatia in care operatorul in
virtutea obligatiei de a realiza campanii de colectare a deseurilor periculoase,
devine un detinator de deseuri periculoase.

Pe de alta parte, insa, in concluziile scrise, contestatoarea a aratat
ca delegatul are calitatea de utilizator al serviciului de salubrizare, insa
pentru utilizatori exista o sectiune distincta in acelasi tabel 5 Sanctiuni
pentru utilizatorii serviciilor de salubrizare.

Avand in vedere explicatiile achizitoarei din care rezulta ca
obligatiile de la punctele 18, 19 si 20 privesc operatorul ca producator de
deseuri, respectiv detinator de deseuri periculoase, eliminarea
indicatorilor nu se justifica.

Chiar daca exista in tabelul 5 Sanctiuni pentru utilizatorii serviciilor
de salubrizare cerintele fiind pentru operator, mentinerea lor in cadrul
sectiunii - Sanctiuni pentru operatorii serviciilor de salubrizare/caz nu
poate fi considerata nelegalda. Mai mult, cum a aratat si achizitoarea,
eliminarea lor ar conduce la nereglementarea respectivelor situatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ... ..., si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform celor stabilite in motivare, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei. Remedierile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramase fara
obiect, solicitarile in privinta carora autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere, conform celor mentionate in motivare.

Pagina 36 din 37



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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