CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 947 / C9 / 896
Data: 12.06.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18555/20.05.2019, depusa de asocierea .........
SRL, ......... SRL, ......... SRL, prin lider de asociere ......... SRL, cu sediul
in .. ) ereeennes , judetul ......... , avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..... , cu sediul in ......... [ ey eeeeeeees , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractulw de Servicii de consultanta
tehnica-analizarea si verificarea documentatiei tehnice de proiectare la
fazele P.A.C., P.T.E., precum si a dispozitiilor de santier pe perioada
executiei lucrarilor - Pachet 1 lot 1-3 respectiv: Lot 1 - Servicii de
consultanta tehnica-analizarea si verificarea documentatiei tehnice de
proiectare la fazele P.A.C., P.T.E., precum si a dispozitiilor de santier pe
perioada executiei lucrarilor in vederea construirii obiectivului de investitii
,Stadion Steaua” din bulevardul Ghencea nr. 45, incinta cazarmii 1950,
sector 6, ......... , nr. cad. 228562, Lot 2 - Servicii de consultanta tehnica-
analizarea si verificarea documentatiei tehnice de proiectare la fazele
P.A.C., P.T.E., precum si a dispozitiilor de santier pe perioada executiei
lucrarilor in vederea construirii obiectivului de investitii Consolidarea si
modernizarea stadionului Giulesti ,Valentin Stanescu”, Calea Giulesti nr.
18, sector 6, ......... , Lot 3 - Servicii de consultanta tehnica-analizarea si
verificarea documentatiei tehnice de proiectare la fazele P.A.C., P.T.E,,
precum si a dispozitillor de santier pe perioada executiei lucrarilor in
vederea construirii obiectivului de investitii Stadionul National de Rugby
»Arcul de Triumf” din municipiul ......... , B-dul Marasti nr. 18-20, sector 1,
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loturile 2 si 3, cod CPV 71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul
ingineriei si al constructiilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
deciziilor autoritatii contractante de desemnare a ofertei asocierii .........
SRL, ......... SRL, ......... SRL ca neconforme si inacceptabile, decizii care
au fost comunicate prin adresele nr. 7656/13.05.2019 i
7659/13.05.2019, a raportului procedurii, precum si actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare, in sensul constatarii indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei si continuarea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica deciziile autoritatii contractante de
declarare a ofertei asocierii pe care o reprezinta neconforme si
inacceptabile, decizii comunicate prin adresele nr. 7656/13.05.2019 si
7659/13.05.2019, la loturile 2 si 3, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In data de 15.01.2019, a depus oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire pentru loturile 2 si 3.

La data de 25.03.2019, prin adresa nr. 1310 L pentru lotul 2,
respectiv adresa nr. 1311 L pentru lotul 3, achizitoarea a solicitat
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei din instructiunile pentru oferta
din fisa de date, cap.IIl.1.6.b), conform careia garantia de buna executie
va fi in ,.... cuantum de 10% din valoarea ofertata, fara TVA”, avand in
vedere ca in Anexa la Formularul de oferta este trecut ,... 0,9933 % din
valoarea estimata” si sa prezinte structura pretului ofertat per raport cu
indicarea tarifului orar pentru fiecare expert implicat in derularea
contractului (conform Grafic servicii consultanta proiectare Consolidare si
modernizarea stadioane — ALOCARI ZILE EXPERTI PE ACTIVITATI), a
cotelor folosite pentru cheltuieli indirecte si profit, precum si includerea
contributiei asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25% .

Precizeaza ca, in calitate de lider al asocierii, a raspuns acestor
solicitari prin adresa nr. 1826/27.03.2019 pentru lotul 2, respectiv adresa
nr. 1827/27.03.2019 pentru lotul 3, lamurind toate aspectele invocate
prin cele doua solicitari de clarificari.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari prin adresa
nr. 1418 L/01.04.2019 pentru lotul 2, respectiv adresa nr. 1419 L/
01.04.2019 pentru lotul 3.

Prin aceste adrese, i s-a cerut sa transmita defalcarea pretului pe
fiecare raport in parte, prezentand toate anexele care reprezinta formarea
pretului ofertei, pretul urmand a fi exprimat astfel cum este solicitat la
sectiunea IV.2.4 din fisa de date — instructiuni pentru ofertanti, respectiv
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in lei, cu si fara TVA si in euro, luandu-se in considerare cursul euro la
data publicarii anuntului de participare in SEAP.

Totodata, i s-a solicitat sa clarifice cum este respectat art. 71 din
OUG nr. 114/2018, avand in vedere art. 66 punctul 5 din acelasi act
normativ.

A raspuns si acestor solicitari, in termen legal, prin adresa nr.
1850/03.04.2019 pentru lotul 2, respectiv adresa nr. 1852/03.04.2019
pentru lotul 3.

In data de 13.05.2019, prin adresa nr. 7656 pentru lotul 2 si nr.
7659 pentru lotul 3, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila, in baza art. 137 alin. (3) lit. d),
art. 136 alin. (2) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g), precum si a
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta motivand, in esenta, ca oferta asocierii ,constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor publice,
prin raspunsurile prezentate, ofertantul nu justifica nivelul scazut al
costurilor propuse, respectiv nivelul de salarizare al personalului, iar
clarificarile transmise nu sunt concludente”.

Avand in vedere ca la procedura in discutie au fost depuse doua
oferte, respectiv ..., respinsa ca inacceptabila si ca neconforma si cea
prezentata de asocierea sa, care a fost declarata in mod neintemeiat si
nelegal de catre comisia de evaluare neconforma si inacceptabild,
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire
lotului 2, respectiv lotul 3.

Considera decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire pentru cele doua loturi nelegala si netemeinica pentru
urmatoarele motive:

I) In privinta neconformitatii ofertelor financiare considerate neobisnuit
de scazute arata ca:

In motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta a aratat ca i-a
solicitat sa prezinte structura pretului ofertat per raport, cu indicarea
tarifului orar pentru fiecare expert implicat in derularea contractului
(conform  Grafic servicii consultanta proiectare Consolidare si
modernizarea stadionului Giulesti Valentin Stanescu - alocari zile experti
pe activitati), a cotelor folosite pentru cheltuieli indirecte si profit precum
si includerea contributiei asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25%.

Raspunsul dat la solicitarea de clarificari a fost gasit neconcludent de
catre autoritatea contractanta. Mentioneaza ca: ,Pretul ofertat include
toate costurile directe, alte costuri directe (impozitele si taxele pe forta de
muncad), costurile indirecte si profitul. In structura de defalcare pe
activitati a proiectului, conform metodologiei noastre de management de
proiect, sunt incluse activitatile tehnice, respectiv cele care genereaza
livrabilele adica rapoartele, activitatile de management de proiect si
activitatile suport, care ca si cost sunt incluse totusi in livrabile, dar prin
existenta acestor activitati se eficientizeaza din punct de vedere cost si
efort livrarea intregului proiect. Modul colaborativ de lucru propus in
oferta tehnica, sustinut de tehnologie, respectiv faptul ca sedintele de
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verificare tehnica se desfasoara simultan, intr-un mediu comun de date,
fac derularea activitatilor si livrarea proiectului din perspectiva
consultantului una rapida, eficienta, interactiva si placuta. Tehnologia de
Common Data Environment (CDE) BIM si celelalte tehnologii (ex. pentru
sesiuni live) puse la dispozitie aduc un aport semnificativ in reducerea
costurilor si duratelor de executie, lucrul simultan fiind mult mai eficient
iar colaborarea, respectiv punerea la comun a cunostintelor si experientei
in mediul colaborativ duce la rezultate superioare cu costuri mai mici si
timp de munca efectiv mai redus pentru intreaga echipa. Tarifele ofertate,
si explicitate mai jos, rezultate din raportul Resource Usage din aplicatia
Microsoft Project in care s-a realizat planificarea integrata, activitati,
resurse, costuri, acopera in mod evident conform tarife orare rezultate din
tabelul Anexa 1 Centralizator structura pret ofertat (si ne asumam si
eventuale variatii de efort cum in mod cert se intdmpla in proiecte)
costurile cu expertii in orice varianta de implicare a lor din punct de
vedere contractual, contract de munca cu norma Iintreaga (cu
rasfrangerea proportionala a volumului de munca afectat proiectului), cu
norma redusa (contract si plata doar pe orele de proiect) sau orice alta
forma de contractare cu fiecare expert in parte."

La acest raspuns a anexat inclusiv un tabel cu ,rata orara”, tarif
euro/ora si volumul de munca aferent ,resursei”, respectiv coordonator
proiect, inginer proiectant structuri, comisia de evaluare constatand ca
fiecare tip de expert are un tarif orar fix indiferent de raportul la care
lucreaza.

Astfel, aceasta a apreciat ca, in raspunsul la clarificare, a prezentat

tarifele pe fiecare expert implicat fara a justifica pretul ofertat pentru
fiecare raport. In acest sens, i s-a solicitat sa clarifice:
- defalcarea pretului pe fiecare raport in parte, prezentand toate anexele
care reprezinta formarea pretului ofertei. Pretul va fi exprimat astfel cum
s-a solicitat la sectiunea IV.2.4 din fisa de date — instructiuni pentru
ofertanti, respectiv in lei, cu si fara TVA si in euro, luandu-se in
considerare cursul euro la data publicarii anuntului de participare in SEAP;
- motivarea cum s-au respectat prevederile art. 71 din OUG nr. 114/2018,
avand in vedere art. 66 punctul 5 din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare de clarificari a raspuns, atasand anexele care
reprezinta formarea pretului ofertei, in forma solicitata conform cerintei
din fisa de date Cap IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
precum si analiza de cost defalcata pe fiecare raport in parte, extrasa
direct din graficul de executie conform activitatilor, duratelor, volumelor de
munca si costurile orare din Microsoft Project, totodata evidentiind
formarea costurilor din punct de vedere al costurilor cu expertii, al
celorlalte costuri, rasfrante pe fiecare raport in parte justificand in mod
evident faptul ca oferta se sustine din punct de vedere al costurilor
desfasurarii activitatii si livrarii rapoartelor astfel cum rezulta din calculul
mediei preturilor si costurilor pe ora-expert (media costului orar brut pe
expert pe proiect rezulta 23,39 lei/ora expert fara TVA).

Comisia de evaluare a apreciat, in urma analizei raspunsului, ca in
coloana pret lei/ora fara TVA la raportul nr. 4 pentru pozitiile expertilor
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implicati (inginer proiectant instalatii electrice curenti tari, inginer
proiectant instalatii electrice curenti slabi, inginer proiectant instalatii de
ventilatii si climatizare, inginer proiectant instalatii termice, inginer
proiectant instalatii sanitare, inginer proiectant sisteme rutiere, inginer
geotehnician, inginer tehnolog terenuri de sport) tariful orar variaza de la
12,56 lei/ora si 13,82 lei pe ora. Comisia de evaluare a constatat ca nu s-
a respectat legislatia privind stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat la plata, respectiv HG nr. 937/2018 art. 2 alin. (2) care
stabileste pentru personalul incadrat pe functii de nivel de studii
superioare un salariu minim brut de 2.350 lei, reprezentand 14,044
lei/ora.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut in
raspunsul trimis la prima solicitare de clarificare ca ar fi transmis un tabel
cu tarife orare (euro/ora) in care fiecarui expert ii corespunde un singur
tarif orar pe perioada prestarii serviciilor de consultanta, dar prin
raspunsul ulterior, transmis la cea de-a doua solicitare de clarificare, ar fi
prezentat tarife orare diferite/raport pentru acelasi tip de expert. Se
considera astfel, ca nu ar fi justificat pretul neobisnuit de scazut, asa cum
prevede legea.

Analizand oferta sa financiara, Consiliul poate observa ca suma
ofertata era de 115,753,34 lei, fara TVA, pentru lotul 2, respectiv
96.621,17 lei, fara TVA, pentru lotul 3. In prestarea activitatilor pe care si
le-a asumat, a aratat ca va realiza mai multe rapoarte pentru care a
ofertat un pret in lei, fara TVA si cu TVA, in euro, cu TVA si fara TVA,
astfel cum i-a fost solicitat.

Asa cum a fost structurata oferta sa tehnica, sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca pentru fiecare raport in parte si pentru
activitatile specifice care urmau a se desfasura la fiecare dintre aceste
rapoarte, societatea sa folosea mai multi sau mai putini specialisti.

Ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari, sustin pretul real
ofertat de asociere, neexistand posibilitatea ca acesta sa fie majorat.
Acest aspect nu a fost avut in vedere de autoritatea contractanta care,
pentru ca nu a inteles explicatiile date, in mod clar si detaliat, a inteles sa
repinga oferta intr-un mod cu totul nelegal.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca un alt motiv pentru care
oferta sa a fost considerata neconforma, a fost acela ca asocierea sa nu ar
fi respectat legislatia privind salariul minim brut pe tara garantat la plata
astfel cum este el prevazut de HG nr. 937/2018 art. 2 alin. (2) care
stabileste pentru personalul incadrat pe functii cu nivel de studii
superioare un salariu minim brut de 2.350 lei, reprezentand 14,044
lei/ora.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantda nu i-a solicitat
clarificari in ceea ce priveste natura rapoartelor de lucru pe care
societatea sa le are incheiate cu expertii desemnati sa indeplineasca
activitati din cadrul proiectului pe care |-a ofertat si astfel, nu a precizat
ca acesti experti vor executa exclusiv activitati in cadrul acestui proiect nu
si alte proiecte.



Se va vedea din graficul depus ca inginerii respectivi, din motive
financiare, vor realiza un numar determinat de ore in perioada stabilita,
observandu-se ca acestia pot activa si in alte proiecte in perioada in care
activeaza in cadrul acestui proiect.

Mai mult, prin fisa de date, nu i s-a impus un anumit tip de

colaborare cu expertii, respectiv, obligatoriu contract individual de munca.
Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate solicita prin clarificari ale
ofertei financiare acest lucru, avand in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile ofertantilor la
intocmirea ofertei, cat si achizitoarei in etapa de evaluare a ofertelor
depuse in procedura de atribuire, aceasta din urma, neavand dreptul ca,
pe parcursul evaluarii, sa introduca noi reguli, ducand astfel, la incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice cuprinse la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
II) In privinta inacceptabilitatii ofertei, constatata ca urmare a
faptului ca, autoritatea contractanta a apreciat clarificarile
transmise de asocierea sa ca fiind neconcludente, ......... SRL
precizeaza ca justificarile acordate sunt suficiente, complete si
detaliate, astfel ca, autoritatea contractanta putea sa-si dea
seama ca detine suficiente resurse pentru a realiza acest proiect
in conditii optime la pretul ofertat.

Cat despre diferenta de curs valutar constata ta de comisia de
evaluare in calculul prezentat in tabelul ,Centralizator defalcare pret-
oferta pe fiecare raport si analiza pret om/ore - Giulesti”, sustine ca acest
tabel a fost intocmit cu respectarea punctului IV.4.2 din fisa de date,
respectiv toate sumele in euro au fost calculate la cursul euro de la data
11.12.2018, respectiv 4,6528 lei/euro. Asadar, in mod eronat, a fost
invocat si acest motiv de respingere a ofertei sale, oferta sa respectand
Tntocmai cerintele documentatiei de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 19314/896/C9/24.05.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare pentru loturile 2 si 3, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 8690/27.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
19542/27.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL,
impreuna cu documentele solicitate care au fost completate cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 20292/31.05.20109.

..... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

La aceasta procedura au participat doi ofertanti, respectiv
asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, respectiv ..... SRL.

Oferta depusa de catre ..... SRL pentru lotul 2 si lotul 3 a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.



Oferta depusa pentru lot 2 si lot 3 de catre asocierea reprezentata
de ......... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d), a prevederilor art. 136 alin (3)
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) precum si a prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece constituia o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, iar
prin raspunsurile prezentate, ofertantul nu a justificat nivelul scazut al
costurilor propuse, respectiv nivelul de salarizare al personalului, iar
clarificarile transmise nu au fost concludente.

Pe cale de consecinta, procedura de atribuire a fost anulata in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Ca preambul, tine sa precizeze ca ofertele depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii, si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare atrage atentia ca in decizia de respingere a
ofertelor a primat lipsa unei justificari clare a tarifelor ofertate si, in
subsidiar, pretul neobisnuit de scazut, respectiv 49,99%.

In aceste conditii, atat in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, cat si pentru a se asigura ca ofertantul in cauza poate duce la
indeplinire contractul in bune conditii, comisia de evaluare a decis sa
solicite clarificari.

Astfel, o prima clarificare transmisa asocierii contestatoare, de catre
comisia de evaluare, a vizat prezentarea structurii pretului ofertat per
raport, cu indicarea tarifului orar pentru fiecare expert implicat in
derularea contractului (conform Graficului servicii consultanta proiectare
Alocari zile experti pe activitati), a cotelor folosite pentru cheltuieli
indirecte si profit, precum si includerea contributiei asiguratorie pentru
munca (CAM) de 2,25%.

Fata de solicitarea adresata, ofertantul a inteles sa raspunda
precizand ca: ,Pretul ofertat include toate costurile directe, alte costuri
directe (impozitele si taxele pe forta de munca), costurile indirecte si
profitul.”

De asemenea, ofertantul a precizat ca ,Tarifele ofertate, si
explicitate mai jos, rezultate din raportul Resource Usage din aplicatia
Microsoft Project in care s-a realizat planificarea integrata, activitati,
resurse, costuri, acopera in mod evident conform tarife orare rezultate din
tabelul Anexa 1 Centralizator structura pret ofertat (si ne asumam si
eventuale variatii de efort cum in mod cert se intdmpla in proiecte)
costurile cu expertii in orice varianta de implicare a lor din punct de
vedere contractual, contract de munca cu norma intreaga (cu
rasfrangerea proportionala a volumului de munca afectat proiectului), cu



norma redusa (contract si plata doar pe orele de proiect) sau orice alta
forma de contractare cu fiecare expert in parte”.

Anexa 1 cuprinde inclusiv un tabel cu ,rata orara"-tarif euro/ora si
volumul de munca aferent ,resursei” respectiv coordonator proiect,
inginer proiectant structuri etc.

Comisia de evaluare a constatat ca fiecare tip de expert are un tarif
orar fix indiferent de raportul la care lucreaza.

Astfel a apreciat ca ofertantul, prin raspunsul la clarificare, nu a
prezentat structura pretului ofertat per raport cu indicarea tarifului orar
pentru fiecare expert implicat in derularea contractului (conform Graficului
servicii consultanta proiectare - Alocari zile experti pe activitati), ci a
prezentat o defalcare pentru fiecare resursa (exemplu: coordonator
proiect/fiecare raport), fara a justifica pretul ofertat pentru fiecare raport,
asa cum a fost solicitat si un tabel care contine denumirea resursei
(coordonator proiect, arhitect cu drept de semnatura, inginer proiectant
structuri, etc), volumul de munca (zile) si rata orara (euro/ora), drept
care comisia de evaluare a decis sa revina cu o solicitare de clarificare,
intrucat ofertantul nu a prezentat informatiile in forma solicitata.

Solicitarea comisiei de evaluare se referea la prezentarea defalcarii
preturilor pentru fiecare raport, coroboradnd informatiile din propunerea
tehnica (tindand cont de tariful alocat fiecarui specialist in parte) cu
informatiile din propunerea financiara.

Asocierea in contestatia depusa sustine ca, prin raspunsul sau, a
lamurit toate aspectele invocate prin solicitarea de clarificari.

Aceasta afirmatie nu corespunde realitatii deoarece comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a inteles intrebarea, raspunsul nu a
fost formulat in forma solicitata de catre comisie, respectiv prezentarea
defalcarii pretului total ofertat pe fiecare raport, tinand cont de specialistii
care participa la intocmirea Iui, ci printr-o defalcare a pretului total ofertat
pe fiecare dintre specialisti, tinand cont de activitatile la care acestia
participa. Pentru ca nu a putut verifica daca pretul fiecarui raport este cel
prezentat in Anexa Formular nr. 4 din oferta financiara si pentru ca tariful
orar era prezentat doar in euro (fara sa respecte cerintele fisei de date la
art. IV.2.4), comisia de evaluare a considerat ca este necesar sa revina cu
solicitarea ca ofertantul sa transmita defalcarea pretului pe fiecare raport
in parte. Solicitarile de clarificari ulterioare au fost formulate pentru ca
ofertantul nu a lamurit toate aspectele, asa cum sustine in mod
tendentios in cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere ca, la prima adresa de clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu a inteles solicitarea, a retransmis
asocierii contestatoare sa prezinte o justificare cu privire la urmatoarele
aspecte :

- sa transmita defalcarea pretului pe fiecare raport in parte, in moneda in
care este solicitata la art. IV.2.4 din fisa de date;
- sa clarifice cum este respectat art. 71 din OUG nr. 114/2018.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis anexele care reprezinta
formarea pretului ofertei, in forma solicitata conform cerintei din fisa de
date Cap IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare. Comisia de
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evaluare a constatat ca ofertantul a transmis conform solicitarii
.Centralizator defalcare pret ofertat pe fiecare raport si analiza pret
om/ore", in care sunt defalcate preturile pentru fiecare raport in parte.

In urma analiz&rii documentului ,Centralizator defalcare pret ofertat
pe fiecare raport si analiza pret om/ore", comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul, prin raspunsul lui, a modificat cele transmise anterior, dupa
cum urmeaza:

- in coloana ,Pret lei/ora fara TVA" la Raportul nr. 4 (lot 2) pentru pozitiile
expertilor implicati (Inginer proiectant instalatii electrice curenti tari,
Inginer proiectant instalatii electrice curenti slabi, Inginer proiectant
instalatii de ventilatii si climatizare, Inginer proiectant instalatii termice,
Inginer proiectant instalatii sanitare, inginer proiectant sisteme rutiere
Inginer geotehnician, Inginer tehnolog terenuri de sport) tariful orar
variaza intre 12,56 lei/ora si 13,82 lei/ora.

- in coloana ,Pret lei/ora fara TVA" la Raportul nr. 3 (lot 3) pentru pozitiile
expertilor inginer proiectant sisteme rutiere si Inginer geotehnician, tariful
orar este 13,96 lei/ora. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a respectat legislatia privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, respectiv prevederile art. 2 alin. (2)
din HG nr. 937/2018 care stabileste pentru personalul incadrat pe functii
cu nivel de studii superioare un salariu minim brut de 2.350 Iei,
reprezentand 14,044 lei/ora.

- in raspunsul transmis anterior (pentru ambele loturi), ofertantul a
prezentat un tabel cu tarifele orare (euro/ora), in care fiecarui expert fi
corespunde un singur tarif orar pe perioada prestarii serviciului de
consultanta, dar prin raspunsul ulterior asocierea a prezentat tarife orare
diferite/raport pentru acelasi tip de expert (ex: arhitectul cu drept de
semnatura are initial un tarif de 4 euro/h/ si ulterior un tarif de 6
euro/h /Raport 1; un tarif de 8.22 euro/h /Raport 2; un tarif de 9.42
euro/h/Raport 3; un tarif de 3.60 euro/h/Raport 4; un tarif de 6 euro/h
/Raport 5; un tarif de 6.5 euro/h/Raport 6).

- in ofertele depuse, comisia de evaluare a constatat, de asemenea,
diferente de curs valutar in calculul prezentat in tabelul ,Centralizator
defalcare pret ofertat pe fiecare raport si analiza pret om/ore", avand in
vedere ca in fisa de date la punctul 1V.4.2 este precizat ca ,propunerea
financiara va fi exprimata in lei, cu si fara TVA si in euro luandu-se in
considerare cursul euro la data publicarii anuntului de participare in SEAP”
si anume 4,6528 lei/euro/11.12.2018.

Asocierea, in contestatia depusa, sustine ca, prin raspunsul sau, a
lamurit toate aspectele invocate prin cele doua puncte ale solicitarii de
clarificari. Aceasta afirmatie nu corespunde realitatii deoarece comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul, prin raspunsul la clarificari si prin
tabelul depus, nu numai ca nu lamureste comisia in privinta respectarii
tarifului orar minim stabilit de lege, dar si induce in eroare invocand un
tarif mediu de 23,39 lei/ora, tarif care nu rezulta din propunerea
financiara. La intocmirea atat a ofertei, cat si a raspunsurilor la clarificari,
ofertantul avea obligatia sa depuna documente justificative si tabele
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inteligibile pentru ca informatiile solicitate de catre comisia de evaluare sa
fie evidente si clare. In schimb, ofertantul ca raspuns la clarificari a depus
un tabel de 26 de coloane din care, in loc sa se lamureasca, comisia de
evaluare a aflat alte tarife orare decat cele transmise prin primul raspuns
la clarificari.

Tindnd cont de toate aspectele mentionate anterior, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei prezentate de catre asocierea
contestatoare ca neconforma si inacceptabila in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. (d) coroborate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, iar prin raspunsurile prezentate
a fost modificat continutul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu Iintelege afirmatia
contestatoarei privind existenta unei incertitudini atunci cand se
estimeaza preturile si costurile unui contract de servicii de consultanta,
avand in vedere ca nu a fost solicitata nicio clarificare in acest sens. Daca
in etapa de pregatire a ofertelor, contestatoarea avea incertitudini in
privinta modului de calcul a valorii ofertate, aceasta avea dreptul conferit
de lege sa solicite clarificari, astfel incat, la intocmirea propunerii
financiare, valoarea sa fie cat mai exacta si nu una ,moderata avand in
vedere scenariul cel mai probabil de desfasurare a proiectului, luand in
considerare riscuri".

Astfel, prin documentele depuse, si-a asumat ca respecta conditiile
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului, pentru stabilirea conformitatii ofertelor depuse, nu prezinta
interes raportul juridic stabilit conform Codului Muncii (contract de munca,
contract de colaborare) dintre contestatoare si expertii propusi. In
derularea procedurii de atribuire, raportul juridic dintre angajator si
angajat existent prezinta relevanta doar pentru a demonstra ca ofertantul
detine personal calificat, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca a urmarit doar ca legislatia in vigoare (atat cea in
domeniul achizitiilor publice cat si alta decat cea din domeniul achizitiilor
publice) sa fie respectata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21728/11.06.2019
asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL a solicitat aménarea
solutionarii dosarului in vedere formularii si depunerii concluziilor scrise.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21859/11.06.2019,
asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL a depus Concluzii scrise
aducadnd argumente legate de semnificatia si modul in care poate fi
stabilit caracterul neobisnuit de scazut al unei oferte, obligatiile
achizitoarei in stabilirea acestui caracter si cu privire la solicitarile de
clarificari primite, respectiv la raspunsurile formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de consultanta tehnica-
analizarea si verificarea documentatiei tehnice de proiectare la fazele
P.A.C., P.T.E., precum si a dispozitiilor de santier pe perioada executiei

10



lucrarilor - Pachet 1 lot 1-3 respectiv: Lot 1 - Servicii de consultanta
tehnica-analizarea si verificarea documentatiei tehnice de proiectare la
fazele P.A.C., P.T.E., precum si a dispozitillor de santier pe perioada
executiei lucrarilor in vederea construirii obiectivului de investitii ,Stadion
Steaua” din bulevardul Ghencea nr. 45, incinta cazarmii 1950, sector
B, cerveenns , nr. cad. 228562, Lot 2 - Servicii de consultanta tehnica-
analizarea si verificarea documentatiei tehnice de proiectare la fazele
P.A.C., P.T.E., precum si a dispozitiilor de santier pe perioada executiei
lucrarilor in vederea construirii obiectivului de investitii Consolidarea si
modernizarea stadionului Giulesti ,Valentin Stanescu”, Calea Giulesti nr.
18, sector 6, ......... , Lot 3 - Servicii de consultanta tehnica—-analizarea si
verificarea documentatiei tehnice de proiectare la fazele P.A.C., P.T.E.,
precum si a dispozitiilor de santier pe perioada executiei lucrarilor in
vederea construirii obiectivului de investitii Stadionul National de Rugby
JArcul de Triumf” din municipiul ......... , B-dul Marasti nr. 18-20, sector
1, ... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa. Conform anuntului de participare nr. ..., publicat in
SICAP, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.01.2019, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
750.227,00 lei, fara TVA, iar pentru loturile 2 si 3 contestate, valoarea
estimata este 424.834 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Ca urmare a deciziilor autoritatii contractante de declarare a ofertei
neconforma si inacceptabila pentru loturile 2 si 3, comunicate prin
adresele nr. 7656/13.05.2019 si 7659/13.05.2019, asocierea ......... SRL
(lider), ......... SRL, ......... SRL a depus contestatie, solicitand:

- anularea deciziilor autoritatii contractante de desemnare a ofertei
asocierii pentru cele 2 loturi neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii, precum si actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in
vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a noii decizii;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 8.496,68 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205470700/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Galvani Tei, la data de 22.05.2019.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii ......... SRL, .........
SRL, ......... SRL ca neconforma si inacceptabila pentru loturile 2 si 3,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele pentru
care oferta asocierii contestatoare a fost respinsa pentru cele doua loturi,
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astfel cum au fost acestea comunicate prin adresele nr. 7656/13.05.2019
si 7659/13.05.20109.

Astfel, se constata ca oferta asocierii a fost respinsa in urma
evaluarii propunerii financiare, considerandu-se ca nu a fost justificat
nivelul scazut al costurilor propuse (nivelul de salarizare al personalului),
iar clarificarile aduse nu au fost concludente. De asemenea, s-a comunicat
ca au fost constatate diferente de curs valutar si tarife orare pe experti
diferite.

Legat de propunerea financiara a contestatoarei depusa pentru lotul
2, Consiliul retine ca, prin procesul-verbal nr. 1305 L/25.03.2019, a
constatat necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 1310 L/25.03.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificarea modului de indeplinire a cerintei fisei de date, cap. III 1.6.b),
conform careia garantia de buna executie sa fie in cuantum de 10% din
valoarea ofertata, fara TVA, deoarece in anexa Formularului de oferta este
trecut 0,9933% din valoarea estimata. De asemenea, s-a solicitat
prezentarea structurii pretului ofertat, per Raport, cu indicarea tarifului
orar pentru fiecare expert implicat in derularea contractului, conform
graficului serviciilor de consultanta, alocari zile experti pe activitati, a
cotelor folosite pentru cheltuieli indirecte si profit, precum si includerea
contributiei asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25%.

La aceasta solicitare, asocierea contestatoare a raspuns prin adresa
nr. 1366L/28.03.2019, precizédnd legat de garantia de buna de executie ca
in discutie este o eroare materiala.

Legat de pretul ofertat a sustinut ca acesta include toate costurile
directe, alte costuri directe (impozite si taxe pe forta de munca), costurile
indirecte si profitul, respectiv faptul ca potrivit metodologiei sale de
management de proiect sunt incluse activitatile tehnice (cele care
genereaza livrabilele), care ca si cost sunt incluse in livrabile. A mai
invocat contestatoarea metodologia de lucru utilizata, considerdnd ca
tarifele ofertate acopera in mod evident, conform tarifelor orare rezultate
din Anexa 1 Centralizator structura pret ofertat costurile cu expertii.

Analiza raspunsului contestatoarei a fost facuta de catre achizitoare
in cadrul procesului-verbal nr. 1415 L/01.04.2019, considerand concludent
raspunsul si documentele primite legat de garantia de buna executie.

Referitor la pretul ofertat, achizitoarea a considerat raspunsul
neconcludent si a constatat necesitatea de a solicita o noua clarificare.

Astfel, prin adresa nr. 1418 L/01.04.2019, achizitoarea a revenit si a
solicitat, din nou, defalcarea pretului ofertat pe fiecare raport in parte,
prezentand toate anexele care reprezinta formarea pretului ofertei, cu
mentiunea ca pretul trebuie exprimat conform solicitarilor fisei de date,
cap. IV.2.4, respectiv in lei si in euro (cursul de la data publicarii
anuntului de participare in SEAP). De asemenea, s-a solicitat indicarea
modului in care sunt respectate prevederile art. 71 alin. (1) din OUG nr.
114/2018, cu luarea in considerare a prevederilor art. 66 pct. 5 din
acelasi act normativ.
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La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1505L/05.04.2019, comunicand anexele care reprezinta formarea pretului
ofertei in forma solicitata.

De asemenea, a comunicat achizitoarei explicatii legat de modul de
formare a pretului, precizdnd ca exista o anumita incertitudine atunci
cand se estimeaza preturile si costurile unui contract de servicii de
consultanta, volumul de munca estimat putand varia consistent,
depinzand de factori care nu tin de vointa consultantului. De asemenea, a
asigurat autoritatea contractanta ca estimarea sa este una moderata,
realista si echilibrata din punct de vedere al volumelor de munca estimate
pentru expertii cheie si a volumelor de munca previzionate in cazul
riscurilor ce pot aparea. A mai precizat ca modul de formare a pretului
aferent proiectului a avut la baza costurile cu expertii prezentati in oferta
tinand cont de numarul de zile estimate pentru desfasurarea activitatilor
expertilor propusi si de graficul de prestare a serviciilor, iar costul pentru
fiecare expert include toate costurile directe, indirecte si profitul. A mai
facut precizarea ca exista optiunea angajarii cu contract de munca
individual cu un numar de 2, 4 si 6 ore functie de expert. Totodata,
precizeaza ca modul colaborativ de lucru propus prin oferta tehnica,
sustinut de tehnologie, cu sedinte de verificare tehnica desfasurate
simultan, intr-un mediu comun de date, fac derularea activitatilor si
livrarea proiectului din perspectiva consultantei una rapida, eficienta,
interactiva si placuta, respectiv faptul ca tehnologiile utilizate aduc un
aport semnificativ la reducerea costurilor si duratelor de executie. Atasat
acestor precizari, contestatoarea a transmis analiza de cost defalcata pe
fiecare raport in parte, extrase direct din graficul de executie conform
activitatilor, duratelor, volumelor de munca si costurilor orare din
Microsoft Project, evidentiind formarea costurilor din punct de vedere al
costurilor cu expertii, pe fiecare raport in parte, apreciind ca oferta se
sustine din punct de vedere al costurilor dat fiind ca media preturilor si
costurilor pe ora-expert este de 26,17 lei/ora.

Analizand raspunsurile transmise de contestatoare, in urma evaluarii
propunerii financiare si a corespondentei acesteia cu propunerea tehnica,
in procesul-verbal nr. 1600 L/12.04.2019, achizitoarea a retinut ca in
cadrul Raportului 4 pentru pozitiile expertilor implicati (inginer proiectant
instalatii electrice curenti tari, inginer proiectant instalatii electrice curenti
slabi etc) tariful orar variaza intre 12,56 lei/ora si 13,82 lei/ora, astfel ca
s-a constatat ca nu a fost respectata legislatia privind stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata conform HG nr. 937/2018
art. 2 alin. (2), care stabileste un salariu minim brut de 2350 lei,
reprezentand 14,044 lei/ora.

De asemenea, a retinut ca cele doua raspunsuri de clarificari
referitoare la modul de formare a pretului pentru acest lot cuprind tarife
orare diferite (prin primul raspuns fiind un singur tarif, iar in cadrul celui
de al doilea raspuns fiind tarife diferite pentru experti). Spre exemplificare
este retinut tariful arhitectului cu drept de semnatura care initial era de 4
euro/ora, iar ulterior, un tarif de 6 euro/ora in Raport 1, 8,22 euro/ora in
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Raport 2, 9,42 euro/ora in Raport 3, 3,6 euro/ora in Raport 4, 6 euro/ora
in Raport 5, 6,5 euro/ora in Raport 6. Totodata, autoritatea contractanta a
retinut diferente de curs valutar utilizate in calculul existent in
Centralizator defalcare pret ofertat pe fiecare raport si analiza pret
om/ore - Giulesti si ca fata de raspunsul primit la prima solicitare,
contestatoarea a modificat componenta financiara (tarif orar/raport si
experti), cu pastrarea valorii finale.

In final, avand in vedere toate acestea, autoritatea contractanta a
considerat necesara respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila,
deoarece nu a fost justificat pretul ofertat iar prin clarificari a fost
modificat continutul propunerii financiare si pentru ca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila a decis anularea procedurii de atribuire.

Toate aceste informatii au fost preluate de catre autoritatea
contractanta si in raportul procedurii nr. 1915 L/13.05.2019 si in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7656/13.05.2019.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca data fiind valoarea estimata a
contractului pentru lotul nr. 2, de 231.553 lei, respectiv valoarea ofertei
asocierii contestatoare pentru acest lot, de 115.753,34 lei, autoritatea
contractanta era obligata sa verifice sustenabilitatea pretului ofertat
conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru solutionarea cauzei Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 937/2018: Prin exceptie de la prevederile alin.
(1), incepadnd cu data de 1 ianuarie 2019, pentru personalul incadrat pe
functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in
munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar, pentru un
program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand
14,044 lei/ora.

- art. 71 alin. (1) din OUG nr. 114/2018: Prin derogare de la prevederile
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31
decembrie 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri
si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 17,928 lei/ora.

Ori raportat la tarifele practicate de asocierea contestatoare pentru
anumiti experti, astfel cum au fost evidentiate acestea in procesul-verbal
nr. 1600 L/12.04.2019, ca variind intre 12,56 lei/ora si 13,82 lei/ora se
constata ca este inferior celui rezultat din prevederile legale. Indiferent de
prestatia expertului tariful orar al acestuia nu putea fi mai mic decat cel
minim garantat.

Organizarea si modul de derularea a activitatilor aferente
contractului sunt proprii ofertantului, dar in ceea ce priveste costurile
legate de forta de munca nu exista posibilitatea diminuarii lor decat in
anumite conditii expres stabilite de prevederile legale, diminuare care nu
este aplicabila in cazul de fata.
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Prin urmare, orice explicatie legata de acest aspect nu poate fi
primita, tariful orar practica neputdnd fi inferior celui stabilit prin
prevederile legale amintite.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, din prisma tarifului
ofertat este irelevant numarul de specialisti. Faptul ca numarul acestora
difera de la un raport la altul nu inseamna ca tariful orar ar trebui sa fie
diferit si, cu atat mai putin, inferior celui legal.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat prin prima clarificare
prezentarea structurii pretului ofertat pe fiecare raport, cu indicarea
tarifului orar pentru fiecare expert implicat in derularea contractului,
conform graficului serviciilor de consultanta, alocari zile experti pe
activitati, a cotelor folosite pentru cheltuieli indirecte si profit, precum si
includerea contributiei asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25%. Faptul
ca prin raspunsul sau autoarea contestatiei a inteles sa furnizeze un tarif
mediu cum sustine in contestatie nu rezulta din raspunsul dat. De altfel,
raspunsul sau la prima din solicitarile de clarificari nu a continut
informatiile solicitate, cu atat mai putin precizari legate de faptul ca
tariful orar indicat este o medie a costului orar brut pe expert.

De asemenea, faptul ca au fost prevazute sume suplimentare pentru
cazul in care ar aparea situatii neprevazute este irelevant atat timp cat
pretul ofertat este construit pe tarife orare inferioare celor legale.

Cat priveste cea de a doua solicitare de clarificari, contrar
sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca nu este diferita ci mai
explicita, nevoia de explicitare rezultand tocmai din modul in care s-a
formulat primul raspuns.

Prin raspunsul dat la cea de a doua solicitare autoarea contestatiei a
prezentat tarife orare diferite fata de primul raspuns, neputand fi
identificata legatura cu tariful orar mentionat in cadrul primului raspuns.

Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari au fost clare, lipsite de
ambiguitate. Prin urmare, in aceasta situatie, modul in care autoarea
contestatiei a inteles sa-si formuleze raspunsurile nu poate fi culpa
achizitoarei. Contestatoarea este cea care a formulat raspunsurile si care
a indicat pentru anumiti experti la anumite rapoarte tarife orare inferioare
celor stabilite de prevederile legale. Din raspunsurile sale si modul de
intocmire a ofertei nu rezulta, asa cum s-a retinut anterior, niciun tarif
mediu de 23,39 de lei/ora. De altfel, cand se solicita justificarea pretului
ofertat pe fiecare raport pentru expertii utilizati nu poate fi identificat un
tarif mediu, ci trebuie identificat tariful orar aferent fiecarui expert, tocmai
pentru a se atinge scopul unei astfel de verificari, respectiv dovedirea
sustenabilitatii pretului ofertat in conformitate cu prevederile legale si cele
ale documentatiei de atribuire.

Rezervele de bani invocate de contestatoare nu pot justifica
diferente de tarife de la o clarificare la alta. Tariful orar practicat pentru
acelasi expert trebuie sa ramana neschimbat indiferent de numarul de
clarificari solicitate.

De asemenea, nu se poate aprecia ca autoritatea contractanta nu si-
a Iindeplinit obligatiile ce-i reveneau legat de oferta contestatoarei
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solicitand in doua randuri justificarea pretului ofertat si detaliind
elementele urmarite. Modalitatea de formulare a raspunsurilor sau o
eventuala lipsa de concludenta a acestora nu genereaza obligativitate in
sarcina achizitoarei de a formula noi si noi solicitari de clarificari.

Obligativitatea autoritatii contractante este ca, in cazul unei oferte
cu un pret aparent neobisnuit de scazut, sa solicite justificari astfel incat
sa se asigure ca este posibila indeplinirea contractului supus achizitiei in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si cu respectarea
prevederilor legale. Ori, identificarea utilizarii unor tarife inferioare celor
legale nu putea fi inlaturata prin solicitarea de noi clarificari.

Contrar sustinerilor contestatoarei este obligativitatea autoritatii
contractante sa analizeze realitatea pretului ofertat acesta fiind scopul
clarificarilor privind justificarea pretului ofertat, iar atunci cand justificarile
aduse atesta faptul ca preturile/costurile practicate/indicate sunt
inferioare celor legale este obligata sa respinga respectiva oferta, conform
dispozitiilor art. 210 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste sustinerile contestatoarei despre ce anume trebuia sa
verifice autoritatea contractanta, Consiliul consiAderé relevante dispozitiile
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016: In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele
atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupad caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;
c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv,

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul,;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege,;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;
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m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Prin urmare, evaluarea facuta de autoritatea contractanta trebuie sa
fie una temeinica, fiind obligatia sa de a verifica fiecare oferta sub toate
aspectele, inclusiv din punct de vedere al sustenabilitatii pretului ofertat si
a legalitatii elementelor de cost utilizate in cuprinsul fiecarei oferte.

Nu fin ultimul rand, natura rapoartelor de lucru pe care
contestatoarea le are incheiate cu expertii desemnati sa indeplineasca
activitati in cadrul proiectului sau daca acesti experti mai executa
activitati in cadrul altor proiecte este irelevanta din punct de vedere al
justificarii pretului ofertat, tariful orar ofertat trebuind sa fie cel putin la
nivelul minim stabilit in plata de catre legiuitor. O oferta trebuie sa
contina costurile necesare derularii respectivului contract si parte din
costuri nu pot fi acoperite din cadrul altor contracte, astfel ca relatia
contractuala dintre contestatoare si expertii desemnati nu are nicio
relevanta din acest punct de vedere, precum nu are relevanta nici daca
acesti experti desfasoara activitati in alte proiecte. Indiferent de numarul
de ore pe care le va realiza un expert, tariful orar luat in calcul trebuie sa
fie cel putin egal cu cel minim garantat in plata. Avantajele financiare care
decurg din alte proiecte nu pot fi luate in considerare pentru a justifica
utilizarea unui tarif subdimensionat in cazul altui contract. Nicio prevedere
legala specifica achizitiilor publice nu confera un astfel de drept
ofertantilor. Oferta trebuie sa fie ferma si sa asigure indeplinirea
contractului indiferent de orice alte activitati in care ar putea fie implicati
unul sau mai multi experti.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de modul de stabilire a
valorii estimate de catre autoritatea contractanta, Consiliul considera ca
sunt lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei in conditiile in care
valoarea estimata este de doua ori mai mare decat oferta contestatoarei,
orice critica referitoare la aceasta fiind tardiv formulata la acest moment.

Cat priveste concludenta raspunsurilor date de contestatoare la
solicitarile autoritatii contractante sustinuta de autoarea contestatiei, asa
cum a constatat achizitoarea si a confirmat si analiza Consiliului acestea
nu au fost de natura a dovedi sustenabilitatea pretului ofertat data fiind
utilizarea unor tarife orare inferioare celor stablite de prevederile legale.

Cat priveste diferentele de curs valutar invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca achizitoarea nu le-a identificat, nici
cuantificat, respectiv nici nu a calculat impactul acestora sau a stabilit
marimea lor.

Daca in cazul tarifelor orare practicate de contestatoare nu putea fi
acceptata corectarea/modificarea lor, in cazul diferentelor de curs valutar
achizitoarea avea datoria de a face demersuri in sensul corectarii lor. Cu
toate acestea, dat fiind faptul ca nu sunt permise corectii ale tarifelor
orare ofertate, orice demers pentru a corecta eventualele erori privind
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cursul valutar utilizat ar fi de prisos, caracterul neconform si inadmisibil al
ofertei asocierii neputand fi modificat.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii pentru lotul 2 este
indreptatita si conforma prevederilor legale.

In ceea ce priveste lotul 3, Consiliul constata ca situatia este
similara, cele retinute cu privire la lotul 2 fiind pe deplin aplicabile si in
ceea ce priveste solicitarile de clarificari formulate de achizitoare (prin
adrese diferite fata de cele de la lotul 2), raspunsurile formulate de
petenta, evaluarea facuta si decizia luata de autoritatea contractanta cu
privire la oferta contestatoarei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, in contradictoriu cu ..... , Si mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, in contradictoriu cu ..... , Si mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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