Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2765/C5/2826
Data: 01.10.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 52249/19.08.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , strada General Gheorghe
Mardarescu nr. 13, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , cod unic de inregistrare fiscala ......... ,
reprezentata prin administrator ......... si conventional prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in
municipiul ......... e , strada Traian Vuia nr. 149, judetul ......... , 1n
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
»~«Lucrari de mentenanta corectiva la suprafata de miscare aeroportuara» la
......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat .........ccceeveii il din 26.06.2024, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei raportat la motivele dezvoltate in cuprinsul
acesteia;

2. anularea deciziei entitatii contractante privind declararea

ofertei ......... SRL, ca inacceptabila si neconforma;
3. anularea deciziei entitatii contractante privind declararea ofertei
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA, ca admisibila si conforma;

4. anularea in intregime a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
14.034/07.08.2024 si a adresei nr. 14.091/08.08.2024 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii;

5. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor celor doi participanti de la etapa verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;
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7. in subsidiar, in masura in care se va constata ca niciuna dintre cele
doua oferte nu este admisibila, in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.

54224/26.08.2024, SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA (,in
reorganizare judiciara”, ,in judicial reorganisation”, ,,en redressement”), cu
sediul in municipiul ......... T , Piata 1 Mai nr. 1-2, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......cccoeeinnee. , avand
CUI .. , reprezentata prin administrator special ..................... ,
avand administrator judiciar ............coeeeel. , In calitate de ofertant

castigator al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL astfel: in principal, ca fiind lipsita de interes, in
subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor contestate.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, reclamand
evaluarea gresita, sub toate aspectele, a celor doua oferte depuse in cadrul
acesteia, fapt ce a condus la vicierea In mod decisiv a rezultatului
procedurii de atribuire.

Petenta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus
oferta doi operatori economici, respectiv societatea sa, ......... SRL, si
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA (,in reorganizare judiciara”,
»in judicial reorganisation”, , en redressement”).

Mai arata ca, pe parcursul evaluarii, prin adresa nr.
12468/17.07.2024, comisia de evaluare i-a solicitat, printre altele, si
urmatoarele:

.Cu privire la documentul DUAE depus de catre dumneavoastra, prin
raportare la dispozitiile art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si avand in vedere cerinta autoritatii contractante
regasita in fisa de date, cap. Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Executarea de lucrari de tipul specificat.



Se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari similare
in ultimii 5 ani, pdna la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei, fara TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul
a maxim 3 contracte. Prin lucrdri similare se intelege: lucrdri de executie
rosturi noi sau lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare
aeroportuare sau lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare.
Ofertantul va face dovada ca in cadrul experientei similare prezentate a
executat lucrari de executie rosturi noi sau lucrari de remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare in valoare de minim 1.000.000 lei fara
TVA, va rugam sa ne transmiteti documentele care demonstreaza
indeplinirea cerintei autoritatii contractante, conform celor mentionate de
catre dumneavoastra in documentul Declaratie privind experienta similara”,
solicitare la care sustine ca a raspuns in data de 18.07.2024, prin
transmiterea in SEAP a documentelor ce demonstrau indeplinirea cerintei
privind experienta similara, respectiv:

- Contractul de lucrari nr. 543/18.04.2023, incheiat

(o] U , avand «ca obiect colmatarea rosturilor de
contact/contractie in cadrul obiectivului , Proiectare si construire platforme
si drumuri de acces, .............cc.ouu.. , Roméania, situata in localitatea Mihail

Kogalniceanu, Constanta, Romania"”, insotit de Documentul constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din data de 16.05.2023,
potrivit caruia, valoarea finala a contractului a fost de 62.286,62 EUR, fara
TVA (echivalentul a 307.521,50 lei, fara TVA ); si

- Contractul de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023, incheiat cu
DRUMURI ......... SA, avand ca obiect recalibrarea si colmatarea rosturilor de contract
si contractie cu mastic bituminos, colmatarea rosturilor de dilatatie cu mastic
bituminos, turnarea betonului BcR, turnarea mecanizata a betonului BcR, si taierea in
adancime a Dbetonului, precum si remedierea vicilor si a oricaror
defecte/disfunctionalitati ivite pe parcursul executarii lucrarilor sau in perioada de
garantie pentru obiectivul ,Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare a
Aeroportul ......... ", insotit de Documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale din data de 12.07.2024, potrivit caruia, valoarea finala a contractului a
fost de 5.121.442,46 lei, fara TVA, din care 813.952,11 lei, fara TVA reprezentand
valoarea lucrarilor de colmatare rosturi din contract.

Contestatoarea mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, fara a-i adresa
in prealabil vreo solicitare de clarificari cu privire la documentele transmise
in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin adresa nr.
14.091/08.08.2024, entitatea contractanta i-a transmis comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa ,a fost declarata inacceptabila deci respinsa din punct de
vedere al documentelor din cadrul ofertei depuse, in temeijul art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art. 143
alin. 2 lit. b) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale”.
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In ceea ce priveste motivele care au stat la baza acestei decizii,
conform comunicarii privind rezultatul procedurii, acestea au fost, in
esentd, urmatoarele:

,Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul contractului de
prestari servicii nr. 1796/ 19.09.2023, societatea ......... SRL a executat
lucrari de executie rosturi noi/lucrari de remediere rosturi la suprafete de
miscare aeroportuare in valoare de 813.952,11 lei (conform document
constatator), iar diferenta padna la valoarea finala a contractului, respectiv
5.121.442,46 lei este reprezentata de urmadatoarele lucrari: Turnare beton
BcR, Turnare mecanizata beton BcR, Deschidere si inchidere de santier,
Taiere in adancime beton, lucrari care in acceptiunea Normativului 050 -
2000 - Normativ pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare nu pot fi considerate lucrari de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare, astfel cum s-a solicitat in cadrul cerintei specificata
in fisa de date, sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala).

Concluziondnd, comisia de evaluare constata faptul ca
ofertantul ......... S.R.L., din documentele transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificari privind experienta similara, nu indeplineste cerinta
entitatii contractante privind executarea in ultimii 5 ani de lucrari similare
in valoare cumulata de peste 3.000.000 lei, fara TVA, pentru ca:

- In cadrul Contractului de lucrari nr. 543/18.04.2023,
societatea ......... SRL a efectuat lucrari in valoare de 62.066,11 euro, plus
TVA, respectiv 307.368,27 lei, calculat la cursul mediu de referinta publicat
de BNR,

- In cadrul Contractului de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023
societatea ......... SRL a executat lucrari de executie rosturi noi/ lucrari de
remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in valoare de
813.952,11 lei,

Astfel, din cele 2 contracte depuse in vederea dovedirii experientei
similare, societatea ......... S.R.L. a atins un prag valoric de 1.121.320,38
lei din valoarea de 3.000.000,00 Ilei solicitata de catre Entitatea
contractanta.”

Pe de alta parte, petenta reclama faptul ca entitatea contractanta a
declarat in mod gresit castigatoare oferta operatorului economic
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, oferta care, potrivit
documentelor aflate in dosarul achizitiei nu indeplinea cerintele entitatii
contractante din documentatia de atribuire, ceea ce, potrivit dispozitiilor
legislatiei achizitiilor sectoriale, ar fi trebuit sa conduca la respingerea ca
neconforma si inadmisibila a acesteia.

Precizeaza ca, intrucat drepturile si interesele sale legitime au fost in
mod grav vatamate de evaluarea ,partinitoare” a comisiei de evaluare,
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respectiv de decizia entitatii contractante privind respingerea ofertei .........
SRL, ca inacceptabila, si de declararea drept castigatoare a ofertei
concurente, oferta inadmisibila si neconforma, a formulat contestatia in
analiza, pentru argumentele dezvoltate in continuare.

II. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei entitatii

contractante privind respingerea ca inacceptabila a ofertei ......... SRL.
11.1. Decizia entitatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei ......... SRL pentru pretinsa neindeplinire a cerintei privind

experienta similara 1incalca dispozitile actelor normative din materia
achizitiilor sectoriale si contravine propriilor cerinte ale entitatii
contractante incluse in documentatia de atribuire.

In sustinere, petenta reda dispozitiile art. 5 din Instructiunea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
(,Instructiunea ANAP"):

.(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeazd a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta”.

Aratand, totodata ca documentatia de atribuire are forta obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat
si, mai ales, pentru autoritatea contractanta.

In acest sens face trimitere si la jurisprudenta CNSC, si anume la
considerentele deciziilor CNSC nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014, nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018, nr. 732/C1/554 din 06.05.2020 (ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 885/24.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti),

In speta, contestatoarea invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara solicitata, in
cuprinsul Sectiunii 111.1.3) Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, entitatea contractanta a inclus urmatoarele mentiuni:

,Se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari similare
in ultimii 5 ani, pdna la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei fara T.V.A. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte.

Pagina 5 din 68



Prin lucrari similare se intelege: lucrari de executie rosturi noi sau
lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare sau
lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare. Ofertantul va face
dovada ca in cadrul experientei similare prezentate a executat lucrari de
executie rosturi noi/remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare
in valoare de minim 1.000.000 lei fara TVA”.

Mai arata ca, potrivit prevederilor de la Capitolul 3 ,Informatii privind
contractul de mentenanta si durata contractului” (pag. 5) si de la Capitolul
5. ,Cerinte tehnice pentru lucrarile de mentenanta” (pag. 13) din caietul de
sarcini:

,Lucrarile de mentenanta pentru remedierea defectiunilor suprafetei
de miscare aeroportuara care vor fi executate in baza contractului sunt
urmatoarele:

e |ucrari de mentenanta corectiva pentru remedierea degradarilor
rosturilor de dilatatie (inclusiv reconstructia acestora);

e |lucrari de mentenanta corectiva pentru remedierea degradarilor
rosturilor de contact / contractie;

e lucrari de mentenanta corectiva pentru remedierea defectiunilor
suprafetei imbracamintei din beton de ciment de tipul: microfisuri;
exfolieri; eroziuni; slefuiri;

- lucrari de mentenanta corectivd pentru remedierea degradarilor
sliturilor cusaturilor cu ancore chimice;

- lucrari de mentenantd corectiva pentru remedierea defectiunilor
structurii imbracamintei din beton de ciment ale suprafetei: fisuri si
crapaturi; rupturi de muchii; rupturi de colt; gropi;

e lucrari de mentenanta pentru remedierea defectiunilor/degradarilor
de tipul exfolieri/eroziuni aparute in jurul gurilor de scurgere/caminelor de
canalizare sau in alte zone din cadrul PDA, TWY Foxtrot, TWY Golf si Apron
17

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit
prevederilor de la Subcapitolul 5.5. ,Cerinte tehnice pentru lucrarile de
mentenanta pentru remedierea defectiunilor imbracamintilor din beton de
ciment ale suprafetelor aeroportuare” (pag. 17) din caietul de sarcini:

,Lucrarile de mentenanta pentru remedierea  defectiunilor
imbracamintilor din beton, care includ reparatiile defectiunilor de tipul:
gropilor; rupturilor de muchii si de colt; eroziunilor de profunzime; se vor
realiza in conformitate cu prevederile normativelor si stasurilor in vigoare
aplicabile, in special Normativul pentru repararea imbracamintilor din beton
de ciment aeroportuare NP 050-2000.

Repararea gropilor din imbracamintile din beton de ciment se
realizeaza cu mortare uscate preambalate sau betoane fluidifiate, armate
dispers cu fibre de polipropilena.



Rupturile (spargerile) muchiilor rosturilor se prezinta sub forma de
cavitati cu forme neregulate si adancimi variabile. Rupturile care apar pe
latimi si adadncimi de cca. 4 cm se remediaza cu mortare uscate
preambalate [...].

Repararea rupturilor, eroziunilor si gropilor din imbracamintile din
beton de ciment se realizeazd cu mortare bicomponente de intarire rapida
pe baza de rasini epoxidice, produse in conformitate cu standardul EN
1504-3: 2005 - Materiale de reparatii structurale sau nestructurale de
beton [...]."

Nu 1in ultimul rand, mentioneaza ca, potrivit prevederilor
Subcapitolului 5.6. ,Cerinte tehnice pentru lucrarile de mentenanta a
zonelor care prezinta exfolieri/eroziuni inclusiv in jurul gurilor de scurgere si
a altor zone” (pag. 18) din caietul de sarcini:

,Lucrarile de mentenanta a zonelor care prezinta exfolieri/ eroziuni
inclusiv in jurul gurilor de scurgere se vor realiza in conformitate cu
prevederile normativelor si stasurilor in vigoare aplicabile, in special
Normativul pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare NP 050- 2000.

Mentenanta zonelor care prezinta exfolieri/ eroziuni inclusiv in jurul
gurilor de scurgere include repararea defectiunilor/ degradarilor, in
urmatoarele etape: Buciardare; Curatare; Reparare [...].

Repararea rupturilor si gropilor din imbracamintile din beton de
ciment se realizeazd cu mortare bicomponente de intarire rapida pe baza
de rasini epoxidice, produse in conformitate cu standardul EN 1504-3:
2005 - Materiale de reparatii structurale sau nestructurale de beton [...]”.

Asadar, arata petenta, astfel cum rezulta fara echivoc din cele
anterior mentionate, prin documentatia de atribuire entitatea contractanta
a precizat in mod clar ca obiectul contractului de achizitie sectoriala este
format in esenta din doua categorii principale de lucrari:

- Lucrari de remediere a degradarilor rosturilor de dilatatie si de
contact/contractie prin colmatarea cu mastic bituminos; si

- Lucrari de remediere a degradarilor structurii din beton ale
suprafetelor de miscare aeroportuare (fisuri, exfolieri, rupturi, gropi, etc.)
cu mortare sau betoane fluidifiate, armate dispers cu fibre de polipropilena.

In acest scop, prin prevederile din Sectiunea III.1.3) ,Capacitatea
tehnica si sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat ca operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire sa dovedeasca ca au executat in ultimii 5 ani:

- Lucrari similare celor indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire
(executie rosturi noi/remediere rosturi la suprafete de miscare
aeroportuare/reparatii la suprafete de miscare aeroportuare) in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei, fara TVA, din care:

- Exclusiv lucrari de executie rosturi noi / remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare in valoare de minim 1.000.000 lei, fara
TVA;
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......... SRL precizeaza ca, in dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, a comunicat entitatii contractante urmatoarele
documente:

- Contractul de lucrari nr. 543/18.04.2023, incheiat

(o] , Incheiat pentru colmatarea rosturilor de
contact/contractie in cadrul obiectivului ,Proiectare si construire platforme
Si drumuri de acces, ...........ccceuuun. , Roménia, situat in localitatea Mihail

Kogalniceanu, Constanta, Romd&nia"”, insotit de Documentul constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din data de 16.05.2023,
potrivit caruia, valoarea finala a contractului a fost de 62.286,62 EUR, fara
TVA (echivalentul a 307.521,50 LEI, fara TVA ); si

- Contractul de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023, incheiat cu
DRUMURI ......... SA, incheiat pentru recalibrarea si colmatarea rosturilor de contract
si contractie cu mastic bituminos, colmatarea rosturilor de dilatatie cu mastic
bituminos, turnarea betonului BcR, turnarea mecanizata a betonului BcR, si taierea in
adancime a betonului, precum si  remedierea viciilor si a oricaror
defecte/disfunctionalitéti ivite pe parcursul executérii lucrarilor sau in perioada de
garantie pentru obiectivul ,Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare a
Aeroportul ......... ", insotit de Documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale din data de 12.07.2024, potrivit caruia, valoarea finala a contractului a
fost de 5.121.442,46 lei, fara TVA, din care 813.952,11 lei, fara TVA reprezentand
valoarea lucrérilor de colmatare rosturi din contract.

Remarca faptul ca operatiunea de ,turnare a betonului BcR", un beton
cu proprietati superioare de rezistenta si durabilitate destinat construirii
suprafetelor de miscare aeroportuare (piste de aterizare), reprezinta
propriu-zis lucrari de construire a suprafetelor de miscare aeroportuare

(pista de aterizare), efectuate de ......... SRL in cadrul obiectivului
~Dezvoltarea Si modernizarea infrastructurii aeroportuare a
Aeroportul .........

Subliniaza faptul ca, prin prisma dispozitiilor art. 5 din Instructiunea
ANAP, construirea suprafetelor de miscare (pista de aterizare) prin turnarea
betonului BcR reprezinta lucrari similare celor solicitate de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire (remedierea degradarilor
structurii din beton ale suprafetelor de miscare aeroportuare - fisuri,
exfolieri, rupturi, gropi etc.), superioare contractului de achizitie sectoriala
ce face obiectul procedurii de atribuire din prezenta speta din punctul de
vedere al complexitatii si al scopului lor,

In acelasi context, petenta face trimitere la principiul de drept ,qui
potest plus, potest minus" (,cine poate mai mult poate si mai putin"),
apreciind ca un operator economic care detine capacitatea tehnica si
profesionala pentru a construi suprafete de miscare aeroportuara din beton
de ciment in valoare totala de aproximativ 4.307.490,35 lei, fara TVA,
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detine know-how-ul si experienta solicitate de entitatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire pentru a efectua si lucrari similare de mai
mica anvergura si complexitate la imbracamintile din beton de ciment ale
respectivelor suprafete de miscare aeroportuare (piste de aterizare),
constand in remedierea cu mortare sau betoane fluidifiate a fisurilor,
exfolierilor, rupturilor si gropilor aparute in cursul exploatarii.

De altfel, mentioneaza ca, astfel cum reiese din cuprinsul dispozitiilor
art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP, indicarea in cuprinsul documentatiei
de atribuire a lucrarilor ce pot fi considerate similare cu cele ce fac obiectul
contractului de achizitie sectoriala reprezinta doar o ,descriere generala,
raportatad la sectorul/domeniul in care se incadreazd" contractul, cu titlu
exemplificativ, iar nu limitativ, menita numai sa serveasca drept termen de
comparatie pentru stabilirea gradului de similitudine si complexitate a
lucrarilor efectuate de ofertanti anterior, prezentate pentru demonstrarea
experientei similare cu cele solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire
de catre entitatea contractanta.

......... SRL concluzioneaza ca, in contextul descris, si in conditiile in
care Instructiunea ANAP interzice explicit sa se solicite demonstrarea
experientei similare prin executia de lucrari identice cu cele ce fac obiectul
contractului de achizitie sectoriala, respingerea de catre entitatea
contractanta a ofertei sale, ca inacceptabila, motivat de faptul ca, in opinia
comisiei de evaluare, lucrarile de construire a suprafetei de miscare
aeroportuara din beton de ciment efectuate in cadrul obiectivului
.Dezvoltarea Si modernizarea infrastructurii aeroportuare a
Aeroportul ......... " ,nu pot fi considerate lucrari de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare, astfel cum s-a solicitat in cadrul cerintei specificata
in Fisa de date, sectiunea Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala)”, este nelegala si netemeinica.

I1.2. Decizia entitatii contractante de respingere a ofertei ......... SRL
ca inacceptabila a fost emisa cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Petenta subliniaza faptul cd, suplimentar principiului legalitatii
reglementat de art. 6 din Codul administrativ, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, legislatia achizitiilor
sectoriale este guvernata, printre altele, si de principiul proportionalitatii,
potrivit caruia, astfel cum s-a consemnat in jurisprudenta CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale scolastice a documentatiei de atribuire, si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar sistematic, iar nu pe bucati".

De asemenea, in ceea ce priveste scopurile urmarite prin solicitarile
de clarificari, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC si la cea
comunitara in materia achizitiilor publice si sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia de a-i analiza oferta in intregul sau, prin luarea
in considerare a tuturor elementelor relevante cuprinse in documentele
prezentate la solicitarea comisiei de evaluare referitoare la experienta
similara a ......... SRL.

Pagina 9 din 68



In subsidiar, opineazd c&, si in masura in care, ad absurdum,
entitatea contractanta ar fi considerat totusi ca informatiile cuprinse in cele
doua contracte de lucrari prezentate in demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara nu ar fi fost suficient de clare, aceasta
avea obligatia sa efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa prin adresarea unor
solicitari de clarificari in acest scop.

Prin urmare, concluzioneaza ca, in cazul de fata, atunci cand a dispus
respingerea ofertei ......... SRL, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de
aceasta, entitatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta din dosarul achizitiei, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire comisia de evaluare nu i-a
solicitat niciun fel de clarificare cu privire la cele doua contracte de lucrari
prezentate in demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara.

Mai mult, sustine contestatoarea, evaluarea gresita sub toate
aspectele a experientei similare anterioare a ......... SRL, si respingerea
nejustificata a ofertei sale pentru acest motiv, a condus la vicierea in mod
decisiv a rezultatului procedurii de atribuire in favoarea ofertantului
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA.

ITII. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei entitatii
contractante prin care aceasta a considerat admisibila si conforma oferta
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA.

Invocand si redand dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016, ale art.
143 din H.G. nr. 394/2016, contestatoarea sustine ci oferta SOCIETATII
DE CONSTRUCTII ............. SA este inacceptabila si neconforma, fiind
depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, a carui oferta nu corespunde cerintelor entitatii
contractante din cuprinsul caietului de sarcini.

ITI1.1. Petenta reclama faptul ca, din contractele depuse de
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA in demonstrarea experientei
similare, rezulta o experienta inferioara valoric celei solicitate in la
Sectiunea III.1.3) ,Capacitatea tehnica si sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei unde entitatea contractanta a solicitat ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire sa dovedeasca ca au
executat in ultimii 5 ani:

- Lucrari similare celor indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire
(executie rosturi noi/remediere rosturi la suprafete de miscare
aeroportuare/ reparatii la suprafete de miscare aeroportuare) in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei fara, TVA, din

care
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- Exclusiv lucrari de executie rosturi noi/remediere rosturi la suprafete
de miscare aeroportuare in valoare de minim 1.000.000 lei, fara TVA.

Astfel, arata contestatoarea, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei, in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a comunicat entitatii
contractante urmatoarele documente:

- Contractul de lucrari nr. 219/16.12.2016, in cadrul caruia au fost
efectuate lucrari similare in cuantum de 1.932.686,16 lei; si

- Contractul de lucrari nr. 1992/28.08.2023, in cadrul caruia au fost
efectuate lucrari similare in cuantum de 890.000,00 lei,

rezultdand o experienta similara totala de numai 2.822.686,16 lei,
inferioara pragului minim de 3.000.000 lei, fara TVA, solicitat de entitatea
contractanta in Sectiunea III.1.3) ,Capacitatea tehnica si sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 228 din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, oferta
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA este inacceptabild, fiind depusa
de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, si pe care, pe cale de consecinta, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
entitatea contractanta avea obligatia de a o respinge ca inacceptabila.

IT1.2. Contestatoarea sustine ca, din lista echipamentelor depusa de
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA in oferta tehnica, rezulta ca
echipamentele ofertate nu corespund cerintelor minime ale entitatii
contractante din Subcapitolul 4.5. Utilaje si echipamente al caietului de
sarcini (pag. 12).

Mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor Sectiunii IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini”,

iar, potrivit prevederilor de la Subcapitolul 4.5 ,Utilaje si
echipamente” din caietului de sarcini:

,Ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice modul
in care vor asigura echipamentele, utilajele, mijloacele de transport, alte
mijloace fixe si dotari care sunt considerate necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari.

La executia lucrarilor se vor utiliza numai utilaje si echipamente in
stare tehnica corespunzatoare, care nu prezinta defectiuni si nici eventuale
scurgeri de carburanti sau lubrifianti. Dotarea tehnica trebuie sa
dovedeasca capacitatea executantului de a se organiza, mobiliza si executa
in timp rapid lucrarile de mentenanta, in timpul pauzelor din cadrul
programului de zboruri”.

,Dotarea minima cu echipamente necesare pentru executia lucrarilor
de mentenanta este urmatoarea:
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- masina de frezat fisuri si crapaturi, cu disc diamantat pentru
fisuri/crapaturi, care sa permita frezarea pe o latime de 8 -10 mm si o
adéncime de 15 mm;

- masind de sanfrenat rosturi (pentru inlaturarea muchiilor ascutite),
cu discuri diamantate, pentru o latime de 3 - 5 mm;

- motocompresor cu o capacitate de min. 3 mc/h;

- compresor cu aer comprimat cald;

- masina cu perii rotative din sdrma pentru curatat rosturi si fisuri;

- masind de tadiat beton, putere minima 95CP, cu disc diamantat si
dotata cu sistem de absorbtie montat pe masinad si cu sistem de reciclare a
slamului in momentul taierii;

- utilaj autopropulsat, specific de colmatare rosturi, fisuri, cu
urmatoarele caracteristici: capacitate de minim 500 litri, sa asigure
procesul de topire a masticului cu respectarea indicatiilor producatorului de
mastic, sa previnda supraincdlzirea masticului, sd asigure malaxarea
masticului, cu respectarea temperaturilor indicate in fisa produsului; sa
permita incalzirea indirecta a masticului bituminos (pereti dubli, ulei termic
de transfer, flacara ascunsa); sa efectueze malaxarea mecanizata, sa fie
dotat cu termostat pentru controlarea temperaturii materialului si uleiului
termic; sistemul de propulsie al utilajului sa asigure o deplasare constanta
in momentul turnarii masticului bituminos in rosturi si fisuri; sa fie dotat cu
sistem de turnare mecanizata cu lance de turnare; sa fie dotat cu furtun
incalzit;

- sistem mecanizat de decolmatare a rosturilor;

- autoutilitara cu lift, care sa asigure operativitate in operatiunile de
inchidere/deschidere santier intre zboruri;

- masina de interventie, organizare de santier care sa permita
eliberarea rapida a suprafetelor de miscare;

- sistem mobil de iluminat.

Este important sa se dispuna de utilaje de rezerva, astfel incat sa se
evite vreo situatie de defectiune si imposibilitate de redare imediata a
traficului aerian pe suprafata de miscare aeroportuara, la care se executa
lucrari de mentenanta.

Orice echipament/utilaj va putea fi inlocuit doar cu acordul in scris al
Autoritatii Contractante, noul echipament/utilaj trebuie sa detina cel putin
aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului/utilajului inlocuit.

Ofertantii vor prezenta, suplimentar fata de informatiile solicitate,
orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se cad au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”.

Petenta sustine ca, potrivit documentelor dosarului achizitiei,
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA nu a facut dovada



conformitatii propunerii sale tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
depunand numai o lista generica de echipamente, neinsotita de niciun fel
de fisa tehnica care sa permita verificarea conformitatii specificatiilor
tehnice ale echipamentelor ofertate cu cele solicitate de entitatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, si nici utilaje de rezerva.

Mai mult, afirma ca, din verificarea listei de echipamente a
respectivului ofertant, rezulta ca acesta nu detine dotarea minima cu
echipamente necesare pentru executia lucrarilor de mentenanta solicitata la
Capitolul 4.5. ,Utilaje si echipamente” din caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, arata ca, in ceea ce priveste ,Masina de taiat
beton, putere minima 95CP, cu disc diamantat si dotata cu sistem de
absorbtie montat pe masina si cu sistem de reciclare a slamului in
momentul taierii", SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a ofertat o
»~Masina de taiat rosturi CEDIMA CF 6010" (pozitia 421 in lista), care nu are
puterea minima de 95 CP solicitata de entitatea contractanta, ci numai de
82 CP, si nu este dotata cu sistem de absorbtie montat de masina si cu
sistem de reciclare a slamului.

Sustine ca, in mod similar, toate celelalte masini de taiat sau de
debitat cuprinse in lista ofertantului mentionat (cum ar fi de ex. cele
cuprinse la pozitiile 21, 32, 106, 271) sunt inferioare din punct de vedere al
specificatiilor tehnice celor solicitate cu titlul de ,dotare minima" in
documentatia de atribuire, fiind in esenta masini de taiat manuale care nu
pot face dovada detinerii dotarii minime obligatorii.

De asemenea, petenta reclama faptul ca, in ceea ce priveste cerintele
referitoare la ,Utilaj autopropulsat, specific de colmatare rosturi, fisuri” si la
~Sistem mecanizat de decolmatare a rosturilor", din dosarul achizitiei
rezultda ca, pentru a dovedi detinerea acestor dotari minime obligatorii,
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a ofertat un ,Ansamblu utilaje
de curadtat, topit, umplut, tadiat rosturi" (pozitia 436 in lista),
echipament/ansamblu care nu exista in realitate, neexistand pe piata vreun
astfel de utilaj/ansamblu de utilaje ,minune" produs de vreun producator.

In opinia sa, din aceasta perspectiva, potrivit dispozitiilor art. 228 din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
oferta SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
entitatea contrAactanté avea obligatia de a o respinge ca neconforma.

II1.3. In propunerea tehnica depusa, SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA nu a facut dovada faptului ca materialele
ofertate ar corespunde corespund cerintelor minime ale de la Subcapitolele
5.2 - 5.6 din caietul de sarcini (pag. 14 -19), desi conform dispozitiilor
Sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Informatiile
din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini."
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Petenta mentioneaza ca, desi, in Subcapitolele 5.2 - 5.6 de la pag 14-
19 din caietul de sarcini, achizitoarea a inserat cerinte explicite privind
caracteristicile tehnice minime ale materialelor care ar fi trebuit ofertate
referitoare, printre altele, la densitate, vascozitate, rezistenta Ila
compresiune, rezistenta la intindere, elasticitate, temperatura de aplicare,
s.a.m.d., SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA nu a depus in oferta
sa tehnica vreun document din care sa reiasa specificatiile tehnice ale
materialelor ofertate, oferta sa nesatisfacand in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care, in conformitate cu
dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta
avea obligatia de a o respinge ca neconforma.

In opinia contestatoarei, din cele de mai sus, rezulta ca entitatea
contractanta nu a manifestat in cursul desfasurarii procedurii de atribuire
acelasi grad de exigenta in evaluarea ofertelor celor doi operatori economici
participanti la procedura, fincadlcand principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, arata ca, pe de-o parte, entitatea contractanta a respins in
mod nejustificat oferta ......... SRL pentru o pretinsa lipsa a experientei
similare solicitate, iar, pe de alta parte, nu a avut nicio retinere in a declara
castigatoare, in mod nelegal si netemeinic, oferta SOCIETATII DE
CONSTRUCTII ............. SA, desi aceasta era in mod evident inacceptabila
si neconforma.

Mai mult, apreciaza ca evaluarea gresita sub toate aspectele a
ofertelor celor doi operatori economici mentionati a condus la vicierea in
mod decisiv a rezultatului procedurii de atribuire in favoarea ofertantului
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA.

In contextul acestor argumente, ......... SRL sustine ca aceasta
vatamare nu poate fi inlaturata decat prin admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii deciziei entitatii contractante privind declararea ofertei
sale ca inacceptabilda, a anularii deciziei entitatii contractante privind
declararea ofertei SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA ca fiind
admisibila si conforma, a actelor ce au stat la baza acestei decizii, precum
si a celor subsecvente deciziei, inclusiv, dar fara a se limita la raportul
procedurii inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 14.034/07.08.2024
si a adresei nr. 14.091/08.08.2024 prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, si a obligarii entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ambelor oferte de la etapa verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare.

De asemenea, invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul cauzei aflata pe rolul
sau, in vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele
necesare.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14770/19.08.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 52768/20.08.2024, ......ooiiiiiiiiiiir v, RA a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei depusa de catre ......... SRL, precum si
obligarea contestatoarei de a face dovada depunerii si constituirii cautiunii
conform art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii contestatiei in cazul
nedepunerii si heconstituirii prealabile.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, achizitoarea mentioneaza
urmatoarele:

- in cadrul procedurii de atribuire a contractului sectorial de lucrari,

demarata prin anuntul de participare simplificat nr. ... /
26.06.2024 si avand ca obiect ,Lucrari de mentenanta corectiva la
suprafata de miscare aeroportuara” 1a ......ccovvvviiviinns cieenenn. R.A., au fost

depuse pe platforma Sistemului Electronic de Achizitii Publice, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, 15.07.2024, oferte de catre
urmatorii  operatori economici: ......... SRL si SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA

- pe parcursul evaluarii ofertelor, in cadrul etapei de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, in temeiul art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/ 2016 privind
achizitiile sectoriale, comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti sa
prezinte documentele care dovedesc experienta similara astfel cum a fost
prevazuta de catre entitatea contractanta la Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/ sau profesionald” din fisa de date a achizitiei;

Astfel, prin adresa nr. 12468/17.07.2024, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ......... SRL urmatoarele:

Clarificare 3:

.Cu privire la documentul DUAE depus de catre dumneavoastra, prin
raportare la dispozitiile art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si avdnd in vedere cerinta autoritatii contractante
regasita in fisa de date, Cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/scai
profesionala: Executarea de lucrari de tipul specificat.

Se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari similare
in ultimii 5 cmi, p4dna la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei fard T. V.A. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte. Prin
lucrari similare se intelege: lucrari de executie rosturi noi sau lucrari de
remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare sau lucrari de
reparatii la suprafete de miscare aeroportuare. Ofertantul va face dovada
ca in cadrul experientei similare prezentate a executat lucrari de executie
rosturi noi / remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in
valoare de minim 1.000.000 lei, fara TVA, va rugam sa ne transmiteti
documentele care demonstreaza indeplinirea  cerintei  autoritatii
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contractante, conform celor mentionate de catre dumneavoastra in
documentul Declaratie privind experienta similara”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari anterior mentionata,
ofertantul ......... SRL a transmis, prin adresa Iinregistrata |la
sediul voovvivviiiiiiis e RA sub nr. 12.618/ 19.07.2024, urmatoarele
documente in vederea demonstrarii experientei similare:

- Contractul de prestari servicii nr. 1796/ 19.09.2023, incheiat intre
DRUMURI ......... SA in calitate de benéeficiar si ......... SRL in calitate de
prestator, prin care prestatorul se obliga sa execute si sa finalizeze
urmatoarele prestatii/lucrari in cadrul obiectivului ,Dezvoltarea si
modernizarea infrastructurii aeroportuare la Aeroportul ......... "

- Contractul nr. 663 din 03.11.2022 avand ca obiect ,Recalibrare si
colmatare rosturi de contact si contractie cu mastic bituminos: Colmatare
rosturi de dilatatie cu mastic bituminos, Turnare beton BcR, Turnare
mecanizatd beton BcR, Deschidere si inchidere de santier, Tdaiere in
adéncime beton”.

Cu privire la valoarea contractului, la art. 5, se precizeaza
urmatoarele:

5.1. Preturile unitare sunt cele prevazute si detaliate in Anexa
prezentului contract: Recalibrare si colmatare rosturi de contact si
contractie cu mastic bituminos - 6,73 euro/m, fara TVA; Colmatare rosturi
de dilatatie cu mastic bituminos - 7,40 euro/m fara TVA; Turnare beton BcR
- 12,32 euro/mp, fara TVA; Turnare mecanizata beton BcR - 15,20
euro/mp, fara TVA; Deschidere si inchidere de santier - 9000,00 euro/buc.,
fara TVA; Cost de stationare - 4400 euro/zi, fara TVA; Taiere in adancime
beton 19,17 euro/m, fara TVA.

In cadrul Anexei nr. 1 la contractul de prestari servicii nr. 1796/
19.09.2023 sunt prezentate operatiunile si preturile aferente acestora.

- Documentul constatator referitor la Tindeplinirea obligatiilor
contractuale emis de catre SC DRUMURI ......... SA pentru ......... SRL la
data de 12.07.2024, in legatura cu participarea in cadrul contractului nr.
1796/19.09.2023 pentru obiectul ,Lucrari de turnare mecanizata de beton
BcR si executie rosturi in cadrul contractului avand ca obiect «Dezvoltarea
Si modernizarea infrastructurii Aeroportuare la Aeroportul
International ......... »". Valoare finala a contractului: 5.121.442,46 lei, fara
TVA, din care 813.952,11 lei reprezentand valoarea lucrarilor de colmatare
rosturi din contract.

- Contractul de lucrari nr. 543/18.04.2023, incheiat intre ......... SRL,
in calitate de prestator si societatea comerciala ..................... , In calitate
de beneficiar, avand ca obiect efectuarea Ilucrarilor pentru proiectul
.Proiectare si construire platforme si drumuri de acces, ...........ccevnnne.
Romania, situat in localitatea Mihail Kogalniceanu, Constanta, Romania",
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pentru care beneficiarul a incheiat contractul cu SKE SRL nr. SKE-2022-
MATOCrom F0319-08 din data de 30.09.2022. Pretul contractului este
format din preturile unitare: 6,91 euro/m pentru rosturile de contact/
contractie si 8,14 euro/m pentru rosturile de dilatatie (fara TVA) si costul
de deschidere si inchidere a santierului de 480 euro. Suma de plata a
contractului este de 62.066,11 euro, plus TVA, respectiv 307.368,27 lei
fara TVA, calculat la cursul mediu de referinta publicat de BNR.

- Documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emis la data de 16.05.2023 de catre ............oeevnnen.
pentru ......... SRL pentru participarea in cadrul contractului nr. 543/
18.04.2023 pentru obiectul ,Colmatare rosturi de contact si rosturi de
dilatatie pe pista aeroportuara”. Valoarea finala a contractului 62.286,62
EUR, fara TVA, respectiv 307.521,50 lei, fara TVA.

Achizitoarea precizeaza ca, fata de cele prezentate mai sus, comisia
de evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul ......... S.R.L. a inteles sa transmita doua contracte din
maxim 3 posibile in vederea demonstrarii experientei similare.

2. Din contractul de lucrari nr. 543/18.04.2023, incheiat intre

societatea comerciala ......... SRL, in calitate de prestator si societatea
comerciala .......coviviinnnnn. , In calitate de beneficiar, avand ca obiect
efectuarea lucrarilor pentru proiectul ,Proiectare si construire platforme si
drumuri de acces, ......covvvvivinienns Romania, situat in localitatea Mihail

Kogalniceanu, Constanta, Romania” si Documentul constatator referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale, emis la data de 16.05.2023, de
catre ..., , comisia de evaluare a constatat ca societatea .........
SRL a realizat, in cadrul contractului anterior mentionat, lucrari de
colmatare rosturi de contact si rosturi de dilatatie pe pista aeroportuara in
valoare finala de 62.286,62 euro, fara TVA, respectiv 307.521,50 lei, fara
TVA.

Comisia de evaluare subliniaza faptul ca lucrarile executate in cadrul
contractului se circumscriu cerintei entitatii contractante privind experienta
similara, fiind cuprinse in categoria de lucrari de executie rosturi noi/lucrari
de remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare.

3. Referitor la Contractul de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023

incheiat intre DRUMURI ......... SA, in calitate de beneficiar si ......... SRL, in
calitate de prestator, precum si din Anexa 1 la contractul de prestari servicii
nr. 1796 din 19.09.2023, comisia de evaluare a constatat faptul ca obiectul
contractului anterior mentionat are urmatoarele activitati:
Recalibrare si colmatare rosturi de contact si contractie cu mastic
bituminos; Colmatare rosturi de dilatatie cu mastic bituminos; Turnare
beton BcR; Turnare mecanizata beton BcR; Deschidere si inchidere de
santier; Taiere in adancime beton.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca primele doua activitati se
circumscriu cerintei sale privind experienta similara, fiind cuprinse in
categoria de lucrari de executie rosturi noi/lucrari de remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare.
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De asemenea, subliniaza faptul ca operatiunile descrise la
urmatoarele activitati (Turnare beton BcR, Turnare mecanizata beton BcR,
Deschidere si inchidere de santier, Taiere in adédncime beton), cuprinse in
cadrul contractului nr. 1796/19.09.2023, nu reprezinta lucrari de reparatii
la suprafete de miscare aeroportuare in acceptiunea Normativului 050 -
2000 - Normativ pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare si nu pot fi luate in considerare ca executie de lucrari similare,
astfel cum a fost solicitat de catre entitatea contractanta: lucrari de
reparatii la suprafete de miscare aeroportuare.

Mai mult decat atat, invedereaza faptul ca, in virtutea art. 172 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale , Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de entitatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

Prin urmare, precizeaza ca, in concluzia celor anterior mentionate,
comisia de evaluare a consemnat, urmatoarele:

- ofertantul ......... SRL nu a executat in ultimii 5 ani de lucrari
similare (lucrari de executie rosturi noi sau lucrari de remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare sau lucrari de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare) in valoare cumulata de peste 3.000.000 lei, fara
TVA. Singura cerinta care a putut fi verificata si este considerata indeplinita
de catre comisia de evaluare este cea de executie lucrari rosturi noi si
remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in valoare de minim
1.000.000 lei, fara TVA. Conform cerintei entitatii contractante, ofertantul
trebuia sa faca dovada ca a executat urmatoarele lucrari similare, in ultimii
5 ani, in valoare cumulata de cel putin 3.000.000 lei, fara TVA: lucrari de
executie rosturi noi/lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare
aeroportuare/ lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare.

- in cadrul contractului de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023,
Societatea ......... SRL a executat lucrari de executie rosturi noi/ lucrari de
remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in valoare de
813.952,11 lei (conform documentului constatator), iar diferenta pana la
valoarea finala a contractului, respectiv 5.121.442,46 lei este reprezentata
de urmatoarele lucrari: Turnare beton BcR, Turnare mecanizata beton BcR,
Deschidere si inchidere de santier, Taiere in adancime beton, lucrari care in
acceptiunea Normativului 050 - 2000 - Normativ pentru repararea
imbracamintilor din beton de ciment aeroportuare nu pot fi considerate
lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare, astfel cum s-a
solicitat Tn cadrul cerintei de la Sectiunea III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

18



1. Prin urmare, achizitoarea respinge fara echivoc tezele de la pagina
5 si urmatoarele din contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 52249/
19.08.2024 depusa de catre ......... SRL in ceea ce priveste formularea
cerintei privind experienta similara.

In acest sens, considera ca sustinerea petentei potrivit careia
respingerea de catre comisia de evaluare a ofertei ......... SRL ar fi
netemeinica si nelegala nu poate fi primita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
respingerea ofertei sale ar fi netemeinica si nelegala avand in vedere c3,
prin prisma dispozitiilor art. 5 din Instructiunea ANAP, construirea
suprafetelor de miscare (pista de aterizare) prin turnarea betonului BcR, ar
reprezinta lucrari similare celor solicitate de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire (remedierea degradarilor structurii din beton ale
suprafetelor de miscare aeroportuare - fisuri, exfolieri, rupturi, gropi etc.),
superioare contractului de achizitie sectoriala ce face obiectul procedurii de
atribuire din punctul de vedere al complexitatii si al scopului lor,
achizitoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

Referitor la cerinta privind experienta similara prevazuta la sectiunea
I11.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de participare
simplificat nr. ...l /26.06.2024, precizeaza ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, 15.07.2024, nu au fost primite solicitari de
clarificari cu privire la experienta similara. Ofertantul ......... SRL nu a
solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Astfel, conchide ca, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Ila momentul depunerii contestatiei nr.
14644/19.08.2024 de catre ofertantul ......... SRL contestarea aspectelor
stipulate in documentatia de atribuire este tardiva.

Mai mult, entitatea contractanta, precizeaza ca a formulat cerinta
privire experienta similara prin raportare la dispozitiile legale in vigoare, la
specificul obiectului contractului, luand in considerare riscurile si impactul
major in materie de siguranta aeronautica pe care le presupune o
executare necorespunzatoare a lucrarilor care fac obiectul contractului, prin
raportare la obiectivele contractului, pentru a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea cerintei au capacitatea
si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile
de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
sectoriala ce urmeaza a fi atribuit.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 58 alin. (4) din Directiva europeana
2014/24/UE, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatile contractante pot impune cerinte care sa asigure faptul ca
operatorii economici detin experienta si resursele umane si tehnice
necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate
corespunzator, iar, conform dispozitiilor art. (1) din Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
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b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul de participare
simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic
care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare,
atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
sectoriala ce se atribuie prin respectiva procedura.

Mai mult, mentioneaza ca, potrivit Notei, la art.2 din Instructiunea Nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in cazul in care se
doreste atribuirea unui contract avand ca obiect realizarea unor
obiective/activitati cum ar fi, fara a se limita la: ,constructii ce includ o
componenta de proces tehnologic semnificativa din punctul de vedere al
functionalitatii respectivei constructii, de tipul statiilor de epurare a apei
uzate, centralelor de producere a energiei electrice si altele asemenea
(-]
prezinta relevantda, pentru demonstrarea capacitatii de a realiza viitorul
contract, ducerea la indeplinire a unui numar de cel putin doua asemenea
exercitii, similare ca anvergura/complexitate.

Afirma ca, in scopul intelegerii anvergurii rezultatului ce trebuie
indeplinit, corelarea se face cu dimensiunea, complexitatea si/sau tipologia
in care se incadreaza constructia in cauza, obiectul analizei, respectiv
operatiunile carora li se adreseaza activitatile exemplificate mai sus, sens in
care face trimitere la urmatoarele:

- Exemplu buna practica (Instructiunea 2/2017): Obiectul contractului
de lucrari, ce include inclusiv proiectarea acestora - ,Realizarea unei statii
de epurare cu o capacitate aferenta unei populatii echivalente (PE) de
30.000 locuitori”.

- Mod de formulare cerinta de calificare referitoare la experienta
similara (Instructiunea 2/2017): ,Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada
finalizarii executiei a 2 statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de
minimum 10.000 PE fiecare, in cadrul unor contracte de tip proiectare si
executie”.

......... precizeaza ca a stabilit experienta similara, tinand cont de
legislatia invocata, de specificul si complexitatea obiectului contractului
(realizarea unor lucrari pentru remedierea defectiunilor suprafetei de
miscare aeroportuara, iar in situatia in care aceste lucrari nu sunt
executate corespunzator, se pune in pericol siguranta pasagerilor).
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Entitatea contractanta a stabilit cerinta privind experienta similara cu
referire la specificul obiectului contractului, tinand cont si de faptul ca in
cazul de fata, contractul este guvernat de reglementari speciale din
domeniul aviatiei civile, ......... fiind certificat de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana ca operator de aerodrom in baza
Regulamentului (UE) nr. 139/ 2014 de stabilire a cerintelor tehnice si a
procedurilor administrative referitoare la aerodromuri.

Subliniaza faptul ca realizarea necorespunzatoare a lucrarilor care fac
obiectul contractului are ca si rezultat punerea in pericol a sigurantei
pasagerilor. Obiectivele realizarii lucrarilor de mentenanta corectiva la
suprafata de miscare care fac obiectul contractului de lucrari, astfel cum
sunt descrise si in caietul de sarcini nr. 10476/18.06.2024 sunt
urmatoarele:

e Mentinerea bazei de certificare si respectarea cerintelor din
reglementarile nationale si internationale aplicabile, respectiv Regulamentul
U.E. nr. 1139/2018 , Regulamentul 139/ 2014 si PIAC-AD-MA;

e Mentinerea cerintelor fundamentale de calitate a constructiilor pe
toata durata de exploatare a acestora;

e Asigurarea durabilitatii, sigurantei in exploatare, functionalitatii si
calitatii pistei de decolare-aterizare, cailor de rulare si platformelor de
stationare aeronave;

e Asigurarea conditiilor pentru desfasurarea in siguranta a activitatilor
aeroportuare si a traficului aerian pe pista de decolare aterizare, caile de
rulare si platformele de stationare aeronave, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a aeronavelor, echipamentelor aeroportuare si a mediului
inconjurator;

e Realizarea etanseitatii conforme a rosturilor de dilatatie, contractie
Si constructie;

e Realizarea rosturilor de dilatatie in conformitate cu rolul lor de a
prelua tensiuni din dilatarea dalelor pistei de decolare-aterizare;

e Repararea in timp util a oricaror defectiuni posibile sa apara in
exploatare.

Entitatea achizitoare precizeaza ca cerinta privind experienta similara
nu a fost formulata prin raportare la lucrari identice celor care fac obiectul
contractului, respectiv lucrari de mentenanta corectiva la suprafata de
miscare aeroportuara, ci a oferit posibilitatea ofertantilor sa prezinte
experienta similara in executarea de rosturi noi, sau lucrari de remediere
rosturi la suprafete de miscare aeroportuare sau lucrari de reparatii la
suprafete de miscare aeroportuare.

Considera ca, in mod gresit ofertantul ......... SRL mentioneaza faptul
ca executia unor lucrari de ,turnare a betonului BcR", efectuate in cadrul
obiectivului ,Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare a
Aeroportul ......... ", reprezinta lucrari superioare celor care fac obiectul
contractului atribuit, aratand, totodata ca societatea contestatoare nu
prezinta documente care fac proba celor sustinute si aratate in prealabil.
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Mentioneaza ca, prin raportare la Normativele in vigoare, lucrarile de
turnare a betonului BcR, reglementate prin Normativele pentru executarea
imbracamintilor rutiere din beton de ciment nu sunt superioare lucrarilor
reglementate prin Normativul pentru repararea imbracamintilor din beton
de ciment aeroportuare NP 050 - 2000 si prin celelalte nhormative aplicabile.
Codul CPV care defineste lucrarile care fac obiectul procedurii de atribuire
este reprezentat de 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare si este diferit de codul CPV care defineste lucrarile care fac
obiectul contractelor prezentate ca experienta similara de catre societatea
contestatoare.

Achizitoarea sustine ca, prin raportare la Normativele in vigoare,
lucrarile de turnare a betonului BcR, care, in mod gresit, sustine ofertantul
ca sunt superioare celor care fac obiectul contractului sunt diferite de
lucrarile care fac obiectul procedurii din urmatoarele motive:

e prezinta o tehnologie de executie totalmente diferita de tehnologia
necesara pentru executia lucrarilor care fac obiectul procedurii; operatiunile
efectuate sunt totalmente diferite

e echipamentele necesare pentru executia lucrarilor sunt diferite fata
de cele necesare executiei lucrarilor de mentenanta corectiva la suprafata
de miscare

e instruirea personalului care executa lucrarile prezentate de ofertant
este diferita fata de instruirea personalului care executa lucrarile care fac
obiectul procedurii.

Mai mult, mentioneaza ca, potrivit documentelor depuse in cadrul
procedurii, contestatoarea ......... SRL ar fi executat doar o mica parte din
lucrarile de realizare a unei constructii noi, ofertantul a realizat doar lucrari
de turnare beton.

Invedereaza faptul ca prevederile art. 11 din Instructiunea nr. 2/2017
arata care sunt cazurile in care este considerata restrictiva formularea de
catre autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind
experienta similara. Astfel, potrivit art. 11 alin. 1 din Instructiunea 2/2017,
este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind, experienta similara prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de lucrari
semnat(e)/incheiat(e)/ inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput
un astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.

Prin urmare, apreciaza ca, prin raportare la dispozitiile legale
invocate, cerinta privind experienta similara cuprinsa in anuntul de
participare simplificat nu se circumscrie dispozitiilor art. 11 din
Instructiune.
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In opinia sa, un alt argument in sensul celor de mai sus este faptul c&
potrivit dispozitiilor art. III. 1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din
fisa de date a procedurii, operatorul economic interesat avea dreptul de a
utiliza capacitatile altor entitati in vederea indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, adica si in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara. In acest sens, in cuprinsul art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017 se
stipuleaza urmatoarele: ,in situatia in care un operator economic nu poate
indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea
de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte
comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”. De asemenea, arata ca, potrivit art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract sectorial, sa
recurga la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor
juridice existente  intre operatorul economic Si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

2. Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora decizia
de respingere a ofertei ......... SRL, ca inacceptabila, a fost emisa cu
incdlcarea principiului proportionalitatii, achizitoarea subliniaza
urmatoarele:

- criteriile minime de calificare sunt stabilite in raport de natura si
complexitatea contractului sectorial ce urmeaza a fi atribuit.

- in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta depusa de catre
SC ......... SRL, avand in vedere faptul ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 12468 17.07.2024, nu a fost concludent.

Aceasta a apreciat ca din documentele transmise de catre ofertant nu
reiese indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala
(experienta similara).

Achizitoarea sustine ca, in contractele transmise pentru dovedirea
experientei similare, comisia de evaluare nu a identificat executarea de
catre ofertantul ......... SRL in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare
cumulata de peste 3.000.000 lei, fara TVA. Singura cerinta care a putut fi
verificata si a fost considerata de catre comisia de evaluare indeplinita este
cea de executie lucrari rosturi noi si remediere rosturi la suprafete de
miscare aeroportuare in valoare de minim 1.000.000 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, potrivit cerintei entitatii contractante, ofertantul trebuia
sa faca dovada ca a executat urmatoarele lucrari similare, in ultimii 5 ani,
in valoare cumulata de cel putin 3.000.000 lei, fara TVA: lucrari de executie
rosturi noi/lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare
aeroportuare/ lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare.

- Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in cadrul contractului de
prestari servicii nr. 1796/19.09.2023, societatea ......... SRL a executat
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lucrari de executie rosturi noi/lucrari de remediere rosturi la suprafete de
miscare aeroportuare in valoare de 813.952,11 lei (conform document
constatator), iar diferenta pana la valoarea finala a contractului, respectiv
5.121.442,46 lei este reprezentata de urmatoarele lucrari: Turnare beton
BcR, Turnare mecanizata beton BcR, Deschidere si inchidere de santier,
Taiere in adancime beton, lucrari care in acceptiunea Normativului 050 -
2000 - Normativ pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare nu pot fi considerate lucrari de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare.

Achizitoarea sustine ca evaluand ofertele depuse in cadrul procedurii
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisia de evaluare a transmis ambilor ofertanti cate o
solicitare de clarificari privind demonstrarea cerintei privind experienta
similara.

3. Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora oferta
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA ar fi inacceptabilda si
neconforma, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, a carui oferta nu
corespunde cerintelor entitatii contractante din cuprinsul caietului de
sarcini, in concret din contractele depuse de SOCIETATEA DE CONSTRUCTII
............. S.A. in demonstrarea experientei similare rezultda o experienta
inferioara valoric celei solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
achizitoarea arata ca, prin adresa nr. 12467/17.07.2024, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SOCIETATEA DE CONSTRUCTII .............
SA urmatoarele:

Clarificare 1: ,Cu privire la documentul DUAE depus de catre
dumneavoastra, prin raportare la dispozitiile art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si avadnd in vedere cerinta autoritatii
contractante regasita in fisa de date, Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Executarea de lucrari de tipul specificat

Se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari similare
in ultimii 5 ani, pdna la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei, fara TVA. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte. Prin
lucrari similare se intelege: lucrari de executie rosturi noi sau lucrari de
remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare sau lucrari de
reparatii la suprafete de miscare aeroportuare. Ofertantul va face dovada
ca in cadrul experientei similare prezentate a executat lucrari de executie
rosturi noi/remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in
valoare de minim 1.000.000 lei, fara TVA, va rugam sa ne transmiteti
documentele care demonstreaza indeplinirea  cerintei  autoritatii
contractante”.
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Ca raspuns la solicitarea de clarificari anterior mentionata, ofertantul
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a transmis, prin adresa
inregistrata la sediul ........ccovvvvivins ienenn, RA sub nr. 12548/18.07.2024
urmatoarele documente in vederea demonstrarii experientei similare:

- Recomandarea nr. 8251/16.05.2024 pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Cale de rulare paralela cu pista"
la ......... , In cadrul careia, calificativul acordat lucrarilor executate este
foarte bun.

- Adresa de finaintare nr. 2304/06.02.2023 a procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor obiect - Etapa I nr. 2243 din 03.02.2023
privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei ,,Cale de rulare
paralela cu pista", in cadrul caruia este specificata admiterea receptiei la
terminarea lucrarilor si motivele privind admiterea.

- Proces-verbal de receptie partiala nr. 8746/16.06.2022 privind
stadiul fizic de executie a constructiei aferente investitiei ,Cale de rulare
paraleld cu pista".

- Adresa de inaintare nr. 18533/20.09.2023 a procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor Obiect - Etapa II nr. 18322/15.09.2023
privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei ,,Cale de rulare
paralela cu pistei", in cadrul caruia este specificata admiterea receptiei la
terminarea lucrarilor si motivele privind admiterea.

- Acord-contractual Contractul de proiectare si executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,Cale de rulare paralela cu pista" la .........
nr. 219/16.12.2019, incheiat intre ......... , in calitate de beneficiar si
Asocierea SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA - e , in
calitate de antreprenor.

- Acord de asociere nr. 1653/29.05.2019, incheiat intre SOCIETATEA
DE CONSTRUCTII ............. SA Si viiiiiiiiiiie privind participarea la
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului proiectarea si
executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,,Cale de rulare paralela

cu pista".

- Acord de subcontractare nr. 2123/26.06.2019, incheiat intre
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA si PRO HART GROUP SRL, prin
care SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA se obliga sa

subcontracteze lucrarile de instalatii balizaj in cadrul contractului avand ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
,Cale de rulare paralela cu pista”.

- Acord de subcontractare nr. 77/21.06.2019, incheiat intre

SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA Si ciiiii , prin care
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA se obliga sa subcontracteze
societatii ....coviiiiiiiiiinnns lucrarile de retdiere si colmatare rosturi de

contact, contractie si dilatatie in cadrul contractului proiectarea si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Cale de rulare paralela cu
pista".
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- F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 1/
Etapa 1 - Suprastructura - parte portanta, aferenta obiectivului de investitii
»Cale de rulare paralela cu pista".

- F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 2/
Etapa 1 - Suprastructura - parte portanta, aferenta obiectivului de investitii
»~Cale de rulare paralela cu pista".

- F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 1/
Etapa 2 - Suprastructura - parte portanta, aferenta obiectivului de investitii
»Cale de rulare paralela cu pista".

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 22283/
14.11.2023 privind executia lucrarilor "Lucrari de reparatii/ remediere ale
rosturilor de dilatatie la pista de decolare/aterizare" la ......... in cadrul
caruia este specificata admiterea receptiei la terminarea lucrarilor si
motivele privind admiterea.

- Anexa nr. 1 - Receptie lucrari - Centralizator lucrari executate
Contract nr. 275/ 28.08.2023.

- Contractul sectorial de lucrari ,Lucrari de reparatii/remediere ale
rosturilor de dilatatie la pista de decolare/aterizare", incheiat
intre o RA, in calitate de Beneficiar si
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, in calitate de executant,
avand pretul total convenit pentru indeplinirea contractului de 890.000 lei,
la care se adauga cota legala de TVA.

Fata de cele prezentate mai sus, achizitoarea Iinvedereaza
urmatoarele aspecte:

a. ofertantul SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a inteles sa
transmita doua contracte din maxim 3 (trei) posibile in vederea
demonstrarii experientei similare.

b. din acordul contractual de proiectare si executia lucrarilor aferente

obiectivului de investitii ,Cale de rulare paralelda cu pista” la ......... nr.
219/16.12.2019, incheiat intre ......... , In calitate de beneficiar si asocierea
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA - , In calitate

de antreprenor, cat si din documentele aferente acestuia, respectiv
Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a executat lucrari de executie rosturi
noi la suprafete de miscare aeroportuare in valoare de 2.628.830,19 lei,
fara TVA.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 14 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit carora cerinta referitoare la experienta similara se
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considera indeplinita in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza), comisia de evaluare in mod corect a
luat in considerare si lucrarile executate conform documentului acord de
subcontractare nr. 77/ 21.06.2019 prezentat de catre SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA.

c. Din contractul sectorial avand ca obiect ,Lucrari de reparatii/
remediere ale rosturilor de dilatatie la pista de decolare/aterizare", incheiat
intre ......... , In calitate de beneficiar si SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA, in calitate de executant, precum si din
procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. 22283/ 14.11.2023, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a executat lucrari de remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare in valoare de 890.000 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, fata de cele aratate in prealabil, comisia de evaluare a
constatat ca lucrarile executate in cadrul contractelor prezentate de catre
ofertantul SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA ca experienta
similara fac dovada indeplinirii cerintei entitatii contractante privind
experienta similara. Astfel, din cele doua contracte prezentate de catre
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, in valoare totala de
3.518.830,19 lei, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
indeplineste, atat cerinta specifica privind lucrari de executie rosturi noi sau
lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in suma
de minim 1.000.000 lei, fara TVA, cat si cerinta generala privind atingerea
valorii de 3.000.000 lei, fara TVA (lucrari de executie rosturi noi sau lucrari
de remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare sau lucrari de
reparatii la suprafete de miscare aeroportuare).

Astfel, concluzioneaza achizitoarea, practic, conformitatea ofertei
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA nu reprezinta un aspect
discutabil, cele mai importante aspecte fiind verificate de catre comisia de
evaluare in baza documentelor ce se regasesc in cadrul dosarului de
achizitie, dupa cum urmeaza:

e in ceea ce priveste determinarea valorica a experientei similare a
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA - aceasta a fost calculata
eronat de contestatoare, iar valoarea reala este, conform documentatiei ce
se regaseste la dosarul de achizitie, de 3.518.830,19 Lei, ceea ce
depaseste pragul valoric minim solicitat.

e lista echipamentelor si a dotarilor minime a fost analizata de catre
comisia de evaluare, in conformitate cu documentele din cadrul dosarului
de licitatie, constatandu-se conformitatea celor ofertate. Comisia de
evaluare verifica daca echipamentele corespund cerintelor prevazute in
caietul de Sarcini, aspect care a fost verificat fiind stabilita conformitatea.

e Societatea de CONSTRUCTII ............. SA a facut dovada
conformitatii materialelor ofertate cu standardele solicitate, comisia
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constatand, si cu privire la acest aspect, ca oferta este conforma atat
solicitarilor din caietul de sarcini, dar si standardelor europene in materie.

4. Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora din
lista echipamentelor depusa de SOCIETATEA DE CONSTRUCTII .............
SA, in oferta tehnica rezultda ca echipamentele ofertate nu corespund
cerintelor minime de la Subcapitolul 4.5. ,Utilaje si echipamente” de la
pagina 12 din caietul de sarcini, entitatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

- Astfel cum s-a consemnat si in Procesul verbal nr.
13365/30.07.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, ofertantul,
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, in propunerea tehnica
transmisa prezinta toate utilajele necesare realizarii lucrarilor, informatii
relevante in acest sens fiind prezentate in propunerea tehnica la pag. 172-
205, parte din dosarul procedurii. Comisia de evaluare a apreciat ca
informatiile prezentate in acest sens sunt conforme cu cerintele minime din
caietul de sarcini.

- In cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA isi asuma faptul ca va utiliza echipamente cu
specificatii tehnice identice cu cele solicitate de catre entitatea
contractanta, mentiuni consemnate de catre comisia de evaluare in cadrul
procesului-verbal nr. 13365/30.07.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, respectiv in Anexa - Fisa de evaluare - Propunerea tehnica
ofertant: SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, Sectiunea Utilaje si
echipamente.

- De asemenea, acesta prezinta si lista cu echipamente si utilaje care
au capacitatea tehnica de a executa tipul de activitati necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului. In completare, ofertantul depune si un
~Angajament de utilizare de materiale si echipamente de calitate superioara
pentru executia Lucrarilor" si o ,Declaratie pe propria raspundere ca
materialele, materiile prime si tehnologiile folosite in executie respecta
standardele si normativele in vigoare", care intaresc cele descrise in cadrul
propunerii tehnice.

- In cadrul propunerii tehnice, ofertantul prezinta, de asemenea,
Planul calitatii care cuprinde detalii legate de utilajele/echipamentele,
materialele, personalul utilizat si alte detalii privind activitatile care vor fi
realizate in cadrul contractului.

5. Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA nu a facut dovada in cuprinsul
ofertei tehnice ca materialele ofertate corespund cerintelor minime de la
Subcapitolele 5.2 - 5.6 de la pag. 14 - 19 din caietul de sarcini, achizitoarea
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subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat
Planul calitatii care cuprinde detalii legate de utilajele/echipamentele,
materialele, personalul utilizat si alte detalii privind activitatile care vor fi
realizate in cadrul contractului.

De asemenea, acesta a prezentat si lista cu echipamente si utilaje
care au capacitatea tehnica de a executa tipul de activitati necesare pentru
?ndepLinirea obiectului contractului.

In completare, ofertantul a depus si un ,Angajament de utilizare de
material si echipamente de calitate superioara pentru executia Lucrarilor" si
o ,Declaratie pe propria raspundere ca materialele, materiile prime si
tehnologiile folosite in executie respecta standardele si normativele in
vigoare", care intaresc cele descrise in cadrul propunerii tehnice.

6. Cu privire la respingerea ofertei depuse de societatea ......... SRL,
achizitoarea precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca, din
documentele transmise de catre ofertant, nu reiese indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionala (experienta similara). In
contractele transmise pentru dovedirea experientei similare, comisia de
evaluare nu a identificat executarea de catre ofertantul ......... SRL, in
ultimii 5 ani, de lucrari similare in valoare cumulata de peste 3.000.000 lei,
fara TVA.

Invedereaza faptul ca singura cerinta care a putut fi verificata si a fost
considerata de catre comisia de evaluare indeplinita este cea de executie
lucrari rosturi noi si remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare
in valoare de minim 1.000.000 lei, fara TVA. Conform cerintei entitatii
contractante, ofertantul trebuia sa faca dovada ca a executat urmatoarele
lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 3.000.000
lei fara TVA: lucrari de executie rosturi noi/lucrari de remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare/lucrari de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare.

Mai mult, arata entitatea contractanta, comisia de evaluare a mai
constatat faptul ca, in cadrul contractului de prestari servicii nr. 1796/
19.09.2023, societatea ......... SRI a executat lucrari de executie rosturi
noi/lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in
valoare de 813.952,11 lei (conform document constatator), iar diferenta
pana la valoarea finala a contractului, respectiv 5.121.442,46 lei este
reprezentata de urmatoarele lucrari: Turnare beton BcR, Turnare
mecanizata beton BcR, Deschidere si inchidere de santier, Taiere in
adancime beton, lucrari care, in acceptiunea Normativului 050 - 2000 -
Normativ pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare, nu pot fi considerate lucrari de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare.

Subliniaza faptul ca pentru aceste aspecte au fost invederate deja in
cuprinsul  punctului de vedere motivele pentru care sustinerile
contestatoarei un pot fi primite, si nu corespund realitatii.

Prin urmare, cu privire la respingerea ofertei depuse de
societatea ......... SRL, arata urmatoarele:
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In conformitate cu documentatia de atribuire, prin lucrdri similare se
intelege: lucrari de executie rosturi noi sau lucrari de remediere rosturi la
suprafata de miscare aeroportuare sau lucrari de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare. Astfel cum se prevede in caietul de sarcini, se
impune respectarea Normativului pentru repararea imbracamintilor din
beton de ciment aeroportuare (indicativ NP 050-2000), care specifica ce
anume se repara, si a Normativul privind evaluarea starii de degradare a
imbracamintilor din beton de ciment ale suprafetelor aeroportuare (indicativ
NP 185-2004), care prevede cum se repara.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ......... SRL a
depus contractul de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023 si Documentul
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din 12.07.2024.
Art. 2.1 din Contract prevede prestatiile/lucrarile executate in cadrul
obiectivului Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare la
Aeroportul ......... Contractul nr. 663/03.11.2022. In acest sens, sunt
mentionate urmatoarele: recalibrare si colmatare rosturi de contact si
contractie cu mastic bituminos, colmatare rosturi de dilatatie cu mastic
bituminos, turnare beton BcR, turnare mecanizata beton BcR, deschidere si
inchidere santier, taiere in adancime beton. Acestea sunt mentionate in
Documentul constatator, pe scurt, ca lucrari de turnare de beton BcR si
executie rosturi in cadrul contractului.

Din prevederile Contractului nr. 1796/19.09.2023, in special din
Anexa 1, se observa cu usurinta ca lucrarea executata de catre
societatea ......... SRL este o lucrare noua, iar nu o lucrare de reparatie.
Diferentele tehnice intre o lucrare noua si o lucrare de reparatie sunt
semnificative si implica diverse aspecte, cum ar fi proiectarea, materialele,
metodele de lucru, instruirea personalului si reglementarile aplicabile. In
acest sens, pentru asemenea lucrari se aplica Normativul de proiectare
pentru structurile rutiere rigide aeroportuare (indicativ NP 034-99).

Mai mult, proiectarea reparatiei implica evaluarea structurii existente
si identificarea zonelor care necesita reparatii. Planurile trebuie sa tina cont
de conditiile existente, iar uneori sunt necesare solutii personalizate pentru
a se potrivi cu constructia originala. Materialele trebuie adesea sa fie
compatibile cu cele existente. Reparatia poate necesita metode specializate
pentru a se integra cu structura existenta. Pot aparea provocari legate de
consolidarea unor elemente sau adaptarea la conditii neprevazute ori
deteriorari ascunse.

Pe de alta parte, metoda/procesul tehnologic este diferit pentru o
lucrare noua fata de o lucrare de reparatie, in conditiile in care difera nu
doar normativul aplicabil si utilajele necesare, ci si procedura in sine,
pregatirea/instruirea personalului, echipamentele utilizate, codul CPV si
chiar tratamentul fiscal.
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In acest sens, avand in vedere detaliile din Anexa 1 la contractul
depus, au fost turnate dale cu o latime de turnare de maxim. 6 metri, adica
efectiv dale intregi care se construiesc direct de catre un utilaj, fara a fi
nevoie de o analizd/interpretare a suprafetei de miscare, astfel cum este
necesara in cazul unei reparatii.

Achizitoarea precizeaza ca, din acest punct de vedere nici macar nu ar
putea sustine ca ar fi vorba de experienta similara relevanta asupra
constructiilor noi, intrucat turnarea betonului reprezinta in realitate doar o
mica parte din tot ceea ce implica o constructie integrala.

Mai departe, invedereaza faptul ca repararea implica un proces mai
complex, care necesita o analiza detaliata si atenta a suprafetei de miscare
existente deja, pentru a identifica solutia optima. Aceasta presupune
evaluarea starii actuale a suprafetei, identificarea zonelor afectate sau
deteriorate si determinarea cauzelor problemelor existente, printre altele.
In functie de aceste constatari, se pot alege tehnicile si materialele
adecvate pentru efectuarea reparatiilor, asigurdnd astfel durabilitatea si
functionalitatea optima a suprafetei dupa interventie. Procesul poate
include si testari suplimentare pentru a verifica eficienta solutiilor aplicate si
a preveni eventuale probleme viitoare. Aceste aspecte nu sunt incluse si la
lucrarile noi.

Mai arata ca Normativul de proiectare pentru structurile rutiere rigide
aeroportuare (indicativ. NP 034-99) si Normativul pentru repararea
imbracamintilor din beton de ciment aeroportuare (indicativ NP 050-2000)
sunt doua documente tehnice distincte, fiecare' avand un scop si
aplicabilitate specifice in domeniul constructiilor aeroportuare.

Fata de toate cele mentionate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ofertantul SC .........
SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.

54224/26.08.2024, SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a solicitat
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL astfel: in principal, ca

fiind lipsita de interes, in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor contestate.

Ulterior justificarii interesului in promovarea contestatiei prin prisma
calitatii de ofertant castigator al procedurii de atribuire, intervenienta
prezinta argumente in sustinerea:

. Exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in promovarea actiunii.

In analiza contestatiei formulate de ......... SRL, intervenienta
considera ca, in masura in care, in urma analizarii deciziei de respingere a
ofertei acesteia, emisa de entitatea contractanta si a criticilor si apararilor
formulate, Consiliul ar constata ca decizia de respingere a ofertei este
temeinica si legala, contestatoarea nu ar mai justifica un interes actual in
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atacarea celorlalte acte emise de entitate, respectiv a deciziei de declarare
a ofertei castigatoare si a raportului procedurii.

Prin urmare, sustine intervenienta, doar in masura in care Consiliul ar
admite contestatia impotriva deciziei de respingere a ofertei ......... SRL ar
putea fi analizate si solutionate si restul cererilor formulate, deoarece doar
la acel moment contestatoarea ar avea un interes actual. In orice alta
ipoteza, contestatoarea ar avea doar un interes eventual. Or, un interes
eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii de atribuire ca
urmare a reevaluarii ofertei castigatoare) nu ar putea fi luat in considerare
deoarece: nu exista certitudinea ca entitatea contractanta ar relua
procedura de atribuire, iar contestatoarea ar fi castigatoarea noii procedurii
si interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

1. Netemeiniciei contestatiei:

3.1. Cu privire la decizia de respingere a ofertei ......... SRL
pentru cele doua pretinse motive de nelegalitate invocate de contestatoare
si anume: (a) decizia incalca dispozitiile actelor normative din materia
achizitiilor sectoriale si contravine propriilor cerinte ale entitatii
contractante incluse in documentatia de atribuire; (b) decizia a fost emisa
cu incalcarea principiului contradictorialitatii, intervenienta prezinta
urmatoarele contraargumente:
3.1.1. Decizia de respingere a ofertei nu incalca dispozitiile legale si nu
contravine cerintelor din documentatia de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din actele aflate
la dosarul achizitiei publice, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila pe motiv ca aceasta nu indeplinea cerinta de calificare privind
experienta similara.

Astfel, in urma analizarii raspunsului la clarificari transmis de
contestatoare, entitatea contractanta a retinut ca aceasta nu indeplineste
cerinta privind executarea in ultimii 5 ani de lucrari similare in valoare
cumulata de peste 3.000.000 lei, fara TVA, intrucat:

- in cadrul Contractului de lucrari nr. 543/18.04.2023 societatea ......... SRL
a efectuat lucrari in valoare de 62,066,11 euro plus TVA , respectiv
307.368,27

- in cadrul Contractului dc prestari servicii nr. 1796/ 19,09.2023, .........
SRL a executat lucrari de executie rosturi noi/lucrari de remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare in valoare de 813.952,11 lei.

Prin urmare, arata ca, entitatea contractanta, in mod temeinic si legal
a retinut ca:

-in  cadrul contractului de prestari servicii nr. 1796/19.09,2023,

societatea ......... SRL a executat lucrari de executie rosturi noi/lucrari de

remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare in valoare de

813.952,11 lei (conform documentului constatator), iar diferenta pana la
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valoarea finala a contractului, respectiv 5.121.442,46 lei este reprezentata
de urmatoarele lucrari; Turnare beton BcR, Turnare mecanizata beton BcR,
Deschidere si inchidere de santier, Taiere in adancime beton, lucrari care in
acceptiunea Normativului 050-2000 - Normativ pentru repararea
imbracamintilor din beton de ciment aeroportuare nu pot fi considerate
lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare, astfel cura s-a
solicitat in cadrul cerintei specificata in fisa de date, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contrar argumentelor invocate de contestatoare, arata urmatoarele:
(A) Documentatia de atribuire nu a fost contestata, prevederile acesteia
devenind obligatorii atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

Intervenienta mentioneaza ca, pornind de la premisa ca
documentatia de atribuire a devenit obligatorie pentru ofertanti si comisie,
contestatoarea sustine ca, desi nu a putut dovedi, ca a executat lucrari
similare in intelesul conferit prin documentatia de atribuire, respectiv ar fi
executat operatiuni de construire a suprafetelor de miscare (pista de
aterizare) prin turnarea betonului BcR, lucrari similare celor solicitate de
entitatea contractanta, superioare din punct de vedere al complexitatii si al
scopului lor.

Cu privire la aceasta cerinta de calificare, intervenienta precizeaza c3,
in documentatia de atribuire s-au prevazut in mod expres conditiile si
modalitatea de indeplinire, entitatea contractanta definind in mod expres si
lipsit de echivoc notiunea de ,lucrari similare": lucrari de executie rosturi
noi sau lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare;
lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare;

Dupa cum se poate observa, entitatea contractanta a precizat in mod
expres ca ofertantul poate sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in
urmatoarele modalitati:

(1) prin dovedirea executiei rosturi noi sau remedierea de rosturi, situatie
in care trebuia dovedite executia de rosturi noi in valoare de minim
3.000.000 lei, fara TVA;

(2) prin dovedirea executiei de rosturi noi + remedierea de rosturi,
situatie in care valoarea cumulata ar fi trebuit sa fie de 3.000.000 lei, fara
TVA;

(3) prin dovedirea executiei de rosturi noi/remedierea de rosturi + lucrari
de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare, situatie in care valoarea
cumulata trebuia sa fie de 3.000.000 lei, fara TVA, din care minim
1.000.000 lei, fara TVA, sa reprezinta valoarea lucrarile de executie rosturi
noi/ remedierea de rosturi;

Astfel, sustine intervenienta, este de ordinul evidentei ca, prin
raportare la documentatia de atribuire (cu forta obligatorie consolidata),
doar in aceste modalitati se putea dovedi indeplinirea cerintei, nefiind
posibil/ permis sa fie dovedita prin lucrari de alt tip/alta natura (cum ar fi
lucrari de executie a suprafetelor de miscare aeroportuare). Acest aspect
este intarit de prevederile III. 1.3.a) din fisa de date din continutul caruia
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se desprinde faptul ca, acolo unde s-a permis indeplinirea cerintei prin
lucrari de executie ,noi”, s-a prevazut in mod expres: , Prin lucrari similare
se intelege: lucrari de executie rosturi noi sau lucrari de remediere rosturi
la suprafete de miscare aeroportuare sau lucrari de reparatii la suprafete
de miscare aeroportuare. Ofertantul va face dovada ca in cadrul experientei
similare (...)".

Astfel, arata intervenienta, daca, in cazul rosturilor, prin documentatie
s-a permis indeplinirea cerintei atat prin executia de rosturi noi cat si prin
lucrari de reparatii (remediere) rosturi, in celdlalt caz s-au permis strict
lucrari de reparatii la suprafetelor de miscare, nu si lucrari de executie
suprafete de miscare.

Concluzioneaza ca, in aceste conditii, cat timp documentatia de
atribuire nu a fost contestata/modificata, forta obligatorie a acesteia fiind
consolidata, analiza indeplinirii cerintelor minime de calificare si selectie
putea fi realizata exclusiv prin raportare la contintul documentatiei de
atribuire, fara a exista posibilitatea de a reinterpreta anumite prevederi ale
acesteia.

(B) Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu are relevanta in solutionarea
contestatiei.

Intervenienta invedereaza faptul ca societatea contestatoare omite ca
acest text legal reglementeaza modalitate de intocmire a documentatiei de
atribuire, respectiv de reglementare a cerintei privind experienta similara
Si,

Nicidecum, modalitatea de intepretare si de evaluare a ofertelor, aspect ce
rezulta cu claritate din continutul art. 5 (,nu se poate solicita", ,va
explicita").

Mai mult, arata ca astfel dupa cum se poate observa din continutul
Instructiunii, modalitatea de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experinteti similare este reglementata la Capitolul V, ceea ce dovedeste o
data in plus ca art. 5 din Instructiune reglementeaza, cu titlu general,
modalitatea de formulare a cerintelor privind experienta similara.

Precizeaza ca lucrarile de turnare beton sunt reglementate de
Normativul 014-2002 pentru executarea imbracamintilor rutiere de beton
de ciment in sistemele de cofrage fixe si glisante.

».1.1.1. Prezentul normativ se aplica la executarea, controlul calitatii si
receptia lucrarilor imbracamintilor rutiere din beton de ciment, realizate in
sistemele cofraje fixe si glisante, utilizate la constructii, modernizari sau
ranforsari de:
- drumuri publice de orice clasa tehnica, inclusiv strazi de
- drumuri de exploatare: forestiere, petroliere, miniere, agricole, precum si
alte drumuri care sunt legate direct de reteaua drumurilor publice, conform
reglementarilor legale in
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- drumuri industriale interioare si exterioare incintelor pdna la racordarea
cu drumurile publice:

- platforme industriale (auto sau de depozitare in aer liber);

- platforme de parcare, locuri de stationare, alei carosabile;

-piste, cdi de rulare si platforme aeroportuare”.

Prin urmare, acest Normativ care reglementeaza operatiunea de
turnare a betonului este aplicabil tuturor tipurilor de drumuri, neexistand
diferente intre modalitatea de executare a lucrarilor in cazul pistelor, cailor
de rulare si/sau platformelor aeroportuare.

Intervenienta mai precizeaza ca lucarile de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare au o reglementare speciala, diferita, respectiv
Normativul 050-2000 pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare.

.1.1. Prezentul normativ se refera la principalele tipuri de defectiuni
ce apar la imbracamintile din beton de ciment aeroportuare, realizate in
sistemele cofraje fixe (cu longrine) sau cofraje glisante (masini cu cofraje
mobile) sub forma de dale si cu rosturi negujonate (fara bsre met elicc de
legatura in rosturile transversale)”.

Mai mult, arata intervenienta, contrar celor afirmate de contestatoare,
lucrarile de turnare beton BcR nu sunt superioare fata de lucrarile de
reparatii la suprafete de miscare in conditiile in care acest din urma tip de
lucrari au o reglementare distincta, speciald, in timp ce lucrarile de turnare
beton au o reglementare generala, aplicabila tuturor tipurilor de drumuri.

Importanta si specificul lucrarilor de reparatii rezulta cu claritate din
Normativul 050-2000 in care se prevede:

.1.6. Avand in vedere importanta deosebita a obiectivelor
aeroportuare, pentru remedierea defectiunilor imbracamintilor din beton de
ciment ale acestora, este necesar sa fie aplicate si utilizate solutii tehnice si
materiale specifica fiecarui tip de defectiune in functie de gravitatea
acestora, de cauzate care te-au generat si in corelare cu celelalte tipuri de
defectiuni invecinate, conform prezentului normativ”.

Subliniaza faptul ca tocmai importanta deosebita a obiectivelor
aeroportuare a impus reglementarea distincta si speciala a acestui tip de
lucrari, care anterior executarii, trebuie sa fi evaluate conform Normativului
185-2004 privind evaluarea starii de degradare a imbracamintilor din beton
de ciment ale suprafetelor aeroportuare.

Concluzioneaza ca, din analiza comparativa a normativelor aplicabile
celor doua tipuri de lucrari, se desprind urmatoarele concluzii:

- Lucrarile de reparatii prezinta o tehnologie de executie fundamental
diferita de lucrarile de construire/turnare beton. Solutiile tehnice pentru
executarea lucrarilor de reparatii sunt mult mai complexe;

- Echipamentele/utilajele necesare pentru executia lucrarilor de remediere
sunt diferite fata de cele implicate in lucrarile de construire/turnare beton;

- Personalul implicat in executarea lucrarilor de reparatii are o alta
pregatire/ instruire fata de personalul implicat in executarea lucrarilor de
turnare beton;
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- Turnarea betonului reprezinta doar o parte/o etapa din lucrarile de
reparatii la suprafetele de miscare aeroportuare, astfel ca nu se poate
valida teza conform careia acestea ar avea o valoare superioara;

- In executia unei lucrari noi de suprafete de miscare aeroportuare,
executantul nu utilizeaza tehnologia de executie prevazuta in normativele
specifice de reparatii aeroportuare (NP 050-2000 si NP 185-2004) ci
executa, in mod special, lucrari de terasamente si turnare beton de ciment
conform Normativului 014-2002;

- Lucrarile de reparatii au un cod CPV diferit fata de lucrarile de construire,
fapt ce dovedeste o data in plus diferenta fundamentala intre cele doua
tipuri de lucrari;

Apreciaza ca, in ipoteza contestatoarei contestatoare, ar trebui sa se
accepte ca un ofertant care a construit un drum forestier ar avea
experienta similara pentru executarea lucrarilor de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare, lucrarile de turnare beton pentru asfaltarea unui
drum forestier fiind similare/superioare ca si complexitate, ceea ce este de
neconceput.

Intervenienta concluzioneaza ca toate argumentele redate supra,
dovedesc in mod irefutabil ca lucrarile de turnare beton BcR executate de
contestatoare nu reprezinta lucrari similare (cu atat mai putin superioare)
in acceptiunea documentatiei de atribuire si a normelor legale incidente in
materie motiv pentru care se impune respingerea contestatiei ......... SRL
impotriva deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila.

3.1.2. Decizia entitatii contractante nu incalca principiul proportionalitatii

Referitor la sustinerea petentei potrivit ca decizia de respingere a
ofertei sale incalca principiul proportionalitatii pe motiv ca entitatea
contractanta nu a analizat oferta acesteia in intregul sau, prin luarea in
considerare a tuturor elementelor relevante cuprinse in documentele
prezentate comisiei.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, in opinia intervenientei,
entitatea contractanta a analizat in integrum si corect oferta acesteia.

Astfel, in primul rand, entitatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari, solicitdndu-i contestatoarei documente in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Mergand mai departe, din continutul
comunicarii nr. 14.091/08.08.2024 rezulta cu claritate ca entitatea
contractanta a efectuat o analiza completa si corecta a documentelor
transmise de catre contestatoare:

Astfel, arata intervenienta, entitatea contractanta a efectuat o analiza
detaliata a tipurilor de lucrari executate prin raportare la Normativul 050-
2000 si a documentatiei de atribuire, conchizand in mod temeinic si legal ca
acest tip de lucrari nu se incadreaza in cerintele specificate in fisa de date.
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Prin urmare, sustine ca, 1in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, in speta entitatea contractanta a exercitat un rol activ, a
analizat in mod complet si corect documentele puse la dispozitie de
contestatoare si a pronuntat o decizie temeinica si legala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei in sensul ca entitatea
contractanta ar fi avut obligatia sa solicite clarificari, intervenienta
apreciaza ca acestea sunt vadit nefondate, intrucat, dupa cum in mod
corect a aratat si contestatoarea, entitatea contractanta are posibilitatea sa
transmita solicitari de clarificari in ipoteza in documentele transmise sunt
ambigue/nu sunt suficient de clare insa, in speta dedusa judecatii, nu era in
prezenta unor documente neclare/nu erau necesare clarificari suplimentare
pentru a putea fi analizate.

Sustine ca acest aspect rezulta cu claritate din rezultatul procedurii si
din raport, in cuprinsul carora se poate observa ca entitatea a analizat in
mod corect continutul contractelor si a tipurilor de lucrari executate,
respectiv a valorii lucrarilor executate.

Mai mult, dupa cum se poate observa, nici in cuprinsul contestatiei
formulata nu au fost redate argumente/explicatii care, daca ar fi fost puse
la dispozitia entitatii, ar fi condus la o alta decizie.

Este lipsit de orice echivoc ca, chiar si in ipoteza in care entitatea
contractanta ar fi transmis o solicitarea de clarificari contestatoarei, ar fi
adoptat aceeasi decizie de respingere ca inacceptabila a ofertei pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Raportat la cele redate mai sus, este lipsit de orice echivoc ca entitatea
contractanta nu a incalcat principiul proportionalitatii, decizia de respingere
a ofertei ......... SRL fiind temeinica si legala.

Pentru ipoteza in care Consiliul va valida apararile subscrisei si, pe cale de
consecintda, va respinge contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de
respingere a ofertei depuse de ......... SRL, consideram ca solutia corecta ar
fi de respingere in integralitate a contestatiei formulate de aceasta in
conditiile in care contestatoarea nu ar mai putea fi declarata castigatoare,
deci nu ar avea vreun folos practic (interes actual) in prezenta procedura.
3.2. Cu privire la decizia de declarare a ofertei sale ca admisibila si
conforma, petenta sustine ca, in pofida alegatiilor contestatoarei, din
documentele depuse de societatea sa rezulta ca cerinta privind experienta
similara era indeplinita, valoarea cumulata fiind superioara sumei de
3.000.000 Lei (exclusiv TVA).

In concret, arata ca, astfel dupa cum rezulta din Devizele de lucrari
aferente Contractului nr. 219/2016, respectiv din Contractul nr. 275/2023,
valoarea totald cumulata a lucrarilor similare executate este de
3,518,830.19 lei (exclusiv TVA):

- Contractul nr. 219/2016 - valoare totala lucrari similare =
2,628,830.19;

- Dupa cum rezulta din Devizele de lucrari anexate, lucrari aferente
Etapei 1 sunt in valoare totala de 1,330,271.16 (exclusiv TVA).

v. Extrase Devize de lucrari:
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Dupa cum rezulta din Devizul de Lucrari anexat, lucrarile aferente Etapei 2
sunt in valoare totala de 1,298,559.03 lei (exclusiv TVA).
- Contractul nr. 275/2023 - valoare totala lucrari similare = 890.000
lei.

Astfel, conchide intervenienta, contrar alegatiilor nefondate ale

contestatoarei, societatea sa a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta similara, motiv pentru care se impune respingerea acestor critici
ca neintemeiate.
3.2.2. Echipamentele ofertate de SOCIETATEA DE CONSTRUCTII .............
SA corespund cerintelor minime ale entitatii contractante prevazute in
caietul de sarcini, acestea fiind prezentate in propunerea tehnica (pag. 172-
205). Prin propunerea tehnica, subscrisa SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA si-a asumat obligatia de a utiliza echipamente
cu specificatiile tehnice solicitate de catre entitatea contractanta.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca a depus ,Angajamentul de
utilizare de materiale si echipamente de calitate superioara pentru executia
lucrarilor”, precum si ,Planul calitatii”, in care sunt redate detalii privind
utilajele/echipamentele, materialele, personalul utilizat, precum si alte
detalii privind activitatile care vor fi realizate.

Prin urmare, conchide ca, atata timp cat proiectul tehnic continea lista
utilajelor si echipamentelor necesare pentru indeplinirea contractului, a
depus ,Angajamentul de utilizare de materiale si echipamente de calitate
superioara pentru executia lucrarilor”, precum si ,Planul calitatii”, in care
sunt redate detalii privind utilajele/echipamentele, materialele, personalul
utilizat precum si alte detalii privind activitatile care vor fi realizate,
considera ca propunerea sa indeplineste toate cerintele prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel ca entitatea contractanta in
mod corect si legal a retinut ca este admisibila si conforma.

In ceea ce priveste masina de tdiat beton, sustine ca a indicat in
cuprinsul Listei cuprinzand utilajele un utilaj de taiat rosturi (pozitia 436),
utilaj care indeplinea cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire.

436 1 ANSAMBLU UTILAJE DE CU RATAT, TOPIT, UMPLUT, TAIAT | Chirie
ROSTURI

Mentioneaza ca petenta, cu privire la aceste utilaje, afirma ca ,nu
exista in realitate, neexistdnd pe piata vreun astfel de utilaj/ansamblu de
utilaje «minune» produs de vreun producator”.

Precizeaza ca, dincolo de aspectul speculativ al acestor afirmatii, in
realitate nu este vorba de un ,ansamblu functional", ci de mai multe utilaje
ce au fost inchiriate societatii sale, printre care si utilajul/masina de taiat
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rosturi care, dupa cum va arata si in cele ce preced, indeplineste toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, in lista de utilaje, parte din documentatia de
atribuire, a indicat mult mai multe utilaje/echipamente decat dotarile
minime solicitate (inclusiv utilaje de rezerva), tocmai pentru a respecta
prevederile caietului de sarcini:

.Este important sa se dispuna de utilaje de rezerva, astfel incat sa se
evite vreo situatie de defectiune si imposibilitate de redate imediata a
traficului aerian pe suprafata de miscare aeroportuara, la care se executa
lucrari de mentenanta”.

Prin urmare, apreciaza ca, in aceste conditii, este de ordinul evidentei
ca utilajele pe care le-a propus indeplineau cerintele impuse prin
documentatie, aspect analizat si confirmat de comisia de evaluare.

In plus, arata ca, in ceea priveste masina de taiat rosturi CEDIMA CF
6010, desi contestatoarea arata (speculeaza) ca aceasta nu avea dotarile
prevazute in documentatie, aceste afirmatii (nedovedite) sunt contrazise de
fisa tehnica a utilajului:

»Dispozitiv de aspiratie pentru masina de taiat rosturi CF 6010
Dispozitivul de aspiratie este actionat hidraulic direct de pompa hidraulica
instalata pe masina de taiat, iesirile acestei pompe putdnd fi utilizate
pentru dispozitiv suplimentar de gaurire cu carota etc.

Functionarea dispozitivului de aspiratie; in prima etapa aspiratorul
aspira slamul rezultat intr-un rezervor cilindric montat pe CF 6010 prin
intermediul a doua furtunuri racordate pe aparatoarea speciala de disc in
planul discului in fata si in spate, dupa cate o pompa de slam elimina
slamul colectat in rezervor prin intermediul unui furtun intr-un rezervor
extern asigurat de beneficiar (...)".

Nu in ultimul rand, ofertantul castigator precizeaza ca a utilizat
aceleasi utilaje in executarea lucrarilor aferente contractelor nr. 219/2016
si nr. 275/2023, dupa cum rezulta din inscrisurile atasate cererii de
interventie. Or, atata timp cat lucrarile aferente celor doua contracte au
fost receptionate, fiind executate in mod corespunzator si in executarea
lucrarilor au fost utilizate aceleasi utilaje/echipamente, considera ca este
lipsit de orice echivoc ca societatea sa are capacitatea de a executa
lucrarile aferente contractului in discutie, astfel cum s-a angajat.

3.2.3. Intervenienta sustine ca a facut dovada, in cuprinsul ofertei tehnice,
ca materialele ofertate ar corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini,

desi contestatoarea afirma ca nu ar fi depus vreun document din care sa
reiasa specificatiile tehnice ale materialelor ofertate, motiv pentru care
oferta nu ar satisface cerintele caietului de sarcini, incercand sa induca in
eroare Consiliul.

In realitate, sustine intervenienta, raportat la continutul caietului de
sarcini, este evident ca nu exista vreo mentiune cu privire la obligatia de a
depune, in cadrul propunerii tehnice, documente din care sa reiasa
specificatiile tehnice ale materialelor.
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Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, se prevede in mod expres
momentul la care vor fi prezentate documentele tehnice ale materialelor si
consecintele neprezentarii acestora, respectiv in implementarea
contractului.

Prin urmare, apreciaza ca atata timp cat, in documentatia de
atribuire, nu s-a prevazut in mod expres ca propunerea tehnica trebuie sa
contina si documentele tehnice ale materialelor, este lipsit de orice echivoc
ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Intervenienta precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul de achizitiei, a dovedit indeplinirea acestei cerinte prin
Angajamentul de utilizare de material si echipamente de calitate superioara
pentru executia lucrarilor si prin ,Declaratia pe propria raspundere ca
materialele, materiile prime si tehnologiile folosite in executie respecta
standardele si normativele in vigoare".

Concluzioneaza ca, atata timp cat caietul de sarcini nu prevedea
obligatia ca propunerea tehnica sa contind documente tehnice ale
materialelor si societatea sa a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire, se impune respingerea si a acestui motiv invocat de
contestatoare.

Pentru toate motivele redate supra, SOCIETATEA DE

CONSTRUCTII ............. SA solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL astfel cum a fost formulata.
Prin adresa nr. 15527/29.08.2024, Iinregistrata la CNSC «cu nr.
55232/30.08.2024, ......... a solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei,
iar Consiliul a invitat entitatea contractanta la sediul sau, in data de
04.09.2024, in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 55104/29.08.2024, ......... SRL
a transmis concluzii scrise prin care a solicitat urmatoarele:

1. admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,

2. anularea deciziei entitatii contractante privind declararea

ofertei ......... SRL ca inacceptabila;
3. anularea deciziei entitatii contractante privind declararea ofertei
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, ca admisibila si conforma;

4. anularea in intregime a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
14.034/07.08.2024 si a adresei nr. 14.091/08.08.2024 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

5. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor celor doi participanti de la etapa verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare;

40



6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei conform dovezilor anexate drept Anexa 3 la
concluziile scrise; iar

7. 1n subsidiar, in masura in care se va constata ca niciuna dintre cele
doua oferte nu este admisibila, in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, anularea procedurii de atribuire: precum si

8. ?nvoricare din cazurile de mai sus, respingerea cererii de interventie
a SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA, ca nefondata,

Contestatoarea combate sustinerile intervenientei, aratand
urmatoarele:

1.Exceptia lipsei de interes invocata in cererea de interventie este
nefondata.

Contestatoarea precizeaza ca, 1in contradictoriu cu sustinerile

intervenientei, ......... SRL ar continua sa justifice un interes legitim actual
cu privire la capetele de cerere ce vizeaza respingerea ofertei SOCIETATEA
DE CONSTRUCTII ............. SA si anularea procedurii de atribuire chiar si in

ipoteza in care CNSC ar constata ca oferta sa a fost intr-adevar
inacceptabila, intrucat, 1in calitatea sa de operator economic
supraspecializat in executarea si mentenanta rosturilor de dilatatie si de
contractie, sufera un prejudiciu prin declararea in mod gresit a unei oferte
concurente drept admisibila si conforma, fiindu-i refuzat in mod nelegal
dreptul de a participa la o procedura de atribuire ce respecta principiile
fundamentale ale achizitiilor sectoriale privind legalitatea, nediscriminarea
si tratamentul egal, si care se desfasoara in conditii reale de concurenta si
legalitate.

Nu in ultimul rand, invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor
imperative art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial
atunci cand niciuna dintre ofertele depuse nu este admisibila, precum si in
toate situatiile in care incalcarile prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, ocrotirea interesului public prin respectarea intocmai a legislatiei
aplicabile de catre entitatea contractanta (conform dispozitiilor art. 6 -
principiul legalitatii din Codul administrativ) avand prioritate fata de
interesul pur economic al SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA de a
fi declarata castigatoare in baza unei oferte inadmisibile si neconforme.

II. Nelegalitatea si netemeinicia deciziilor entitatii contractante din
cadrul procedurii de atribuire referitoare Ila modul de evaluare
discriminatoriu al experientei similare al celor doi ofertanti.

II.1. Clarificari privind complexitatea superioara a lucrarilor de
construire a suprafetelor de miscare aeroportuare (pista de aterizare), fata
de cea a lucrarilor de reparatii la suprafetele de miscare aeroportuare

Petenta afirma ca, in contextul in care ,lucrarile de executie de rosturi
noi” reprezinta doar o parte din lucrarile de construire a unei suprafete de
miscare aeroportuara noi, fiind parte integranta din acestea, nu exista
niciun motiv din punct de vedere tehnic si tehnologic ca acestea sa fie
considerate , diferite" de lucrarile de edificare a suprastructurilor de miscare
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aeroportuara, la fel cum nu exista vreun motiv de a fi considerate
Jinferioare" ca experienta profesionala fata de lucrarile ulterioara de
mentenanta ale suprafetelor de miscare, astfel cum in mod gresit afirma
entitatea contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere si SOCIETATEA
DE CONSTRUCTII ............. SA in cuprinsul cererii sale de interventie.

Nu in ultimul rand, remarca ca, asa cum reiese din art. 5 alin. (2) al
Instructiunii ANAP similaritatea lucrarilor, respectiv gradul de complexitate
al acestora, se raporteaza la ,sectorul/domeniul” ce vor face obiectul
contractului sectorial, in acest caz cel al ,lucrarilor la suprafetele de miscare
aeroportuard”, iar nu la un normativ sau altul invocat de entitatea
contractanta in functie de interesul sau procesual de moment.

De altfel, sustine ca, astfel cum a rezultat din studierea dosarului
achizitiei la CNSC, in prezenta procedura de atribuire comisia de evaluare a
aplicat in mod diferit prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
experienta similara celor doi ofertanti: pe de-o parte, a refuzat sa ia in
considerare experienta relevanta a ......... SRL in ceea ce priveste lucrarile
efectuate la suprafetele de miscare noi, iar, pe de alta parte, atunci cand a
calculat experienta similara a SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA,
a luat in considerare atat sumele aferente lucrarilor de executie rosturi noi,
cat si pe cele aferente celorlalte parti ale lucrarilor de construire a
suprafetelor de miscare noi, imprejurare care a condus la tratarea in mod

inegal si discriminatoriu a ofertei ......... SRL fata de oferta concurenta, si,
astfel, la vicierea rezultatului procedurii de atribuire in favoarea ofertantului
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA.

I1.2 Prin documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire, .........
SRL a demonstrat indeplinirea cerintelor entitatii contractante privind
experienta similara.

Precizeaza ca ca operatiunea de ,turnare a betonului BcR", un beton
cu proprietati superioare de rezistenta si durabilitate destinat construirii
suprafetelor de miscare aeroportuare (piste de aterizare), reprezinta
propriu-zis lucrari de construire a suprafetelor de miscare aeroportuare

(pista de aterizare), efectuate de ......... SRL in cadrul obiectivului
~Dezvoltarea Si modernizarea infrastructurii aeroportuare a
Aeroportul ......... ",

Mai sustine ca, prin prisma dispozitiilor art. 5 din Instructiunea ANAP,
construirea suprafetelor de miscare (pista de aterizare) prin turnarea
betonului BcR reprezinta lucrari similare celor solicitate de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire (remedierea degradarilor
structurii din beton ale suprafetelor de miscare aeroportuare - fisuri,
exfolieri, rupturi, gropi, etc. cu mortare uscate preambalate sau betoane
fluidifiate), superioare contractului de achizitie sectoriala ce face obiectul
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procedurii de atribuire din prezenta speta din punctul de vedere al
complexitatii si al scopului lor.

Mai mult decédt atat, arata petenta, contrar afirmatiilor entitatii
contractante si ale intervenientei, lucrarile de ,turnare beton BcR"
prezentate de societatea sa, cu titlul de experienta similara, sunt similare si
superioare si din punctul de vedere al complexitatii celor incluse in
Normativul pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare indicativ NP-050 - 2000 (anexat prezentei drept Anexa 1),
care includ ,Procedee tehnologice pentru repararea imbracamintilor din
beton de ciment aeroportuare cu mortare uscate preambalate" (anexa 3 la
Normativ), respectiv ,Repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare cu betoane armate dispers cu fibre de polipropilena” (anexa 4
la normativ).

Reitereaza sustinerea potrivit careia, in virtutea principiului ,qui
potest plus, potest minus" (,cine poate mai mult poate si mai putin"), este
evident ca un operator economic care detine capacitatea tehnica si
profesionala pentru a construi suprafete de miscare aeroportuara din beton
de ciment in valoare totala de aproximativ 4.307.490,35 lei, fara TVA,
detine know-how-ul si experienta solicitate de entitatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire pentru a efectua si lucrari similare de mai
mica anvergura si complexitate la imbracamintile din beton de ciment ale
respectivelor suprafete de miscare aeroportuare (piste de aterizare),
constand in remedierea cu mortare sau betoane fluidifiate a fisurilor,
exfolierilor, rupturilor si gropilor aparute in cursul exploatarii.

I1.3. Din contractele depuse de SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA in demonstrarea experientei similare rezulta o
experienta inferioara valoric celei solicitate in cuprinsul documentatiei de
atribuire

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii documentelor aflate
in dosarul achizitiei, a rezultat ca, spre deosebire de oferta ......... SRL, in
cazul careia comisia de evaluare a refuzat sa ia in considerare experienta
relevanta dovedita prin lucrari efectuate la suprafetele de miscare noi, in
cazul SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA, entitatea contractanta a
luat totusi in considerare o astfel de experienta, manifestand inconstanta in
evaluare, inconstanta care a condus la incalcarea principiilor achizitiilor
sectoriale referitoare la egalitatea de tratament si nediscriminare.

In acest sens, precizeaza ca, din insumarea valorii lucrarilor de
executie de rosturi noi din contractul nr. 219/16.12.2019 (1.913.095,36
lei), cu valoarea lucrarilor de remediere din contractul de lucrari nr.
1992/28.08.2023 (890.000,00 lei), rezulta o experienta similara totala
dovedita de SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA de numai
2.803.095,36 lei inferioara pragului minim de 3.000.000 lei, fara TVA
solicitat de entitatea contractanta in Sectiunea 111.1.3) ,Capacitatea
tehnica si sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

In opinia sa, din aceasta perspectiva, daca ar fi aplicat acelasi
principiu de evaluare ce a condus la respingerea ofertei ......... SRL, potrivit
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dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si (2) lit. b)
din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA ca inacceptabila, fiind
depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, urmand ca, pe cale de consecinta, procedura de
atribuire sa fie anulata in temeiul art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
deoarece ,niciuna dintre ofertele depuse nu este admisibila".

I1.4. SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA nu a facut dovada
detinerii dotarii minime cu echipamentele necesare conform cerintelor
minime ale entitatii contractante din Subcapitolul 4.5. Utilaje si
echipamente (pag. 12 din caietul de sarcini), si nici dovada ca materialele
ofertate ar corespunde cerintelor minime ale entitatii contractante din
caietul de sarcini - subcapitolele 5.2 - 5.6 (pag. 14 -19).

Petenta sustine ca, din analiza ofertei tehnice depusa de SOCIETATEA
DE CONSTRUCTII ............. SA, rezulta ca aceasta nu a facut dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini referitoare
la echipamente si materiale. In fapt, oferta sa tehnica a fost intocmita prin
copierea in intregime a cerintelor relevante din caietul de sarcini, fara a fi
furnizate specificatiile tehnice concrete ale echipamentelor si materialelor
ofertate.

Fara a relua cele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei in acest
sens, argumente pe solicita Consiliului sa le aiba in vedere in mod
corespunzator la solutionarea contestatiei, arata ca, din dosarul achizitiei
rezulta ca SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA nu detine dotarea
minima cu echipamente necesare pentru executia lucrarilor de mentenanta
solicitata in Caietul de sarcini - Capitolul 4.5. Utilaje si echipamente,
neexistand in ofertda vreun document care sa dovedeasca corespondenta
utilajelor ofertate cu cerintele caietului de sarcini, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, mentioneaza ca, desi potrivit prevederilor Subcap. 4.5. ,Utilaje
si echipamente” din caietul de sarcini (pag. 12), SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA avea obligatia de a face dovada detinerii a
unsprezece echipamente si utilaje si a detinerii unor rezerve la acestea,
prin prezentarea actului de dobandire si a specificatiilor tehnice, respectivul
ofertant a depus in schimb o simpla ,lista utilaje si echipamente" (pag.
1059-1064, vol. 5 din dosarul achizitiei) in care a enumerat de-a valma
denumiri de echipamente si utilaje, precum si de alte active ale societatii,
care nu prezinta niciun fel de relevanta pentru obiectul contractului, cum ar
fi: sistem bariera bloc Taberei, licenta rulare cantar electronic, lama
deszapezire, etuva, balanta, toate autoturismele, copiatoarele, telefoanele
mobile si laptopurile societatii, inclusiv cele de gaming, numeroase cabine
de securitate, de paza si containere, utilaj de demontat-montat anvelope
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camion, s.a.m.d., in speranta ca entitatea contractanta va fi impresionata
de numarul ,,echipamentelor" si nu va mai solicita alte clarificari, lucru care
s-a si intdmplat.

Cu titlu de exemplu, arata ca, in ceea ce priveste ,Masina de taiat
beton, putere minima 95CP, cu disc diamantat si dotata cu sistem de
absorbtie montat pe masina si cu sistem de reciclare a slamului in
momentul taierii", SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a ofertat o
»~Masina de taiat rosturi CEDIMA CF 6010" (pozitia 421 in lista), care nu are
puterea minima de 95 CP solicitata de entitatea contractanta, ci numai de
82 CP, si nu este dotata cu sistem de absorbtie montat de masina si cu
sistem de reciclare a slamului.

Sustine ca, in ,combaterea” acestui argument, SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA a atasat la cererea sa de interventie o fisa
tehnica (care nu se regaseste in dosarul achizitiei), din care rezulta insa
numai ca exista posibilitatea teoretica a montarii unui sistem de aspirare a
slamului pe utilajul CEDIMA CF6010, fara a exista vreo dovada ca acesta a
fost intr-adevar montat pe echipamentul ,ofertat".

In orice caz, contestatoarea invedereaza faptul ca optiunea tehnica
prezentata in anexa cererii de interventie nu asigura oricum si reciclarea
slamului conform cerintelor entitatii contractante, utilajul pomenit
ramanand unul neconform.

In mod similar, sustine petenta, toate celelalte masini de taiat sau de
debitat cuprinse in lista ofertantului mentionat (cum ar fi de ex. cele
cuprinse la pozitiile 21, 32, 106, 271) sunt inferioare din punct de vedere al
specificatiilor tehnice celor solicitate cu titlul de ,dotare minima" in
documentatia de atribuire, fiind in esenta masini de taiat manuale care nu
pot face dovada detinerii dotarii minime obligatorii .

De asemenea, precizeaza ca, in ceea ce priveste cerinta referitoare la
LUtilaj autopropulsat, specific de colmatare rosturi, fisuri" si cerinta
referitoare la ,Sistem mecanizat de decolmatare a rosturilor", din dosarul
achizitiei rezulta ca, pentru a dovedi detinerea acestor dotari minime
obligatorii, SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a ofertat un
~Ansamblu utilaje de curatat, topit, umplut, taiat rosturi" (pozitia 436 in
lista), echipament/ansamblu care nu exista in realitate, neexistand pe piata
vreun astfel de utilaj/ansamblu de utilaje ,minune" produs de vreun

producator.
In opinia sa, inexistenta utilajului minune a fost de altfel confirmata
de SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA in cuprinsul cererii de

interventie (pag. 14), pretinzand ca ,nu este vorba de un «ansamblu
functional», ci de mai multe utilaje ce au fost inchiriate", fara a furniza
detalii, specificatii tehnice sau dovezi in sprijinul celor afirmate.

Afirm& cd, in contradictoriu  afirmatiilor ~SOCIETATII DE
CONSTRUCTII ............. SA lipsa oricarei fise/specificatii tehnice din
propunerea sa tehnica nu permite verificarea indeplinirii cerintelor entitatii
contractante referitoare la dotarile minime si la utilaje de rezerva.
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Referitor la sustinerea din cuprinsul cererii de interventie potrivit
careia aceleasi utilaje/echipamente ar fi fost utilizate si anterior in
executarea lucrarilor aferente contractelor prezentate cu titlul de experienta
similara, ceea ce, in opinia sa, ar reprezenta o dovada a faptului ca are
capacitatea de a executa lucrarile din viitorul contract, contestatoarea
apreciaza ca este fals, intrucat conformitatea ofertei si capacitatea de a
executa lucrarile se apreciaza prin raportare stricta la dotarea minima
solicitata de entitatea contractanta 1in caietul de sarcini, cerinta
neindeplinita de ofertantul mentionat.

Mai mult decat atat, aadpreciazaa ca faptul ca SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA ar fi executat lucrari cu aceleasi echipamente/
utilaje in cadrul contractelor anterioare incheiate cu entitatea contractanta
nu prezinta niciun fel de relevanta pentru prezenta procedura de atribuire,
cu atat mai mult cu cat, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei, contractul
de lucrari nr. 219/16.12.2019, a avut un obiect diferit de cel ce face
obiectul prezentei proceduri, si anume ,Proiectarea si executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,Cale de rulare paralela cu pista"

la ......... " (pag. 260 si urm. din vol. 2 al dosarului achizitiei publice), iar
lucrarile  aferente  rosturilor au fost executate 1in fapt de
subcontractantul ..................... cu propriile utilaje si echipamente, in

temeiul Acordului de subcontractare nr. 77/21.06.2019 (pag. 348-350 din
vol. 2 al dosarului achizitiei publice).

Din aceasta perspectiva, petenta considera ca, potrivit dispozitiilor
art. 228 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, oferta SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
entitatea contractanta avea obligatia de a o respinge ca neconforma.

Nu in ultimul rand, reclama faptul ca, desi in Subcapitolele 5.2 - 5.6
din Caietul de sarcini exista cerinte explicite privind caracteristicile tehnice
minime ale materialelor care ar fi trebuit ofertate referitoare, printre altele,
la densitate, vascozitate, rezistenta la compresiune, rezistenta la intindere,
elasticitate, temperatura de aplicare, s.a.m.d., SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA nu a depus in oferta sa tehnica vreun
document din care sa reiasa specificatiile tehnice ale materialelor ofertate,
oferta sa nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, entitatea contractanta avea obligatia de a o respinge ca
neconforma.

Subliniaza faptul ca, nu poate fi trecuta cu vederea nici pasivitatea
comisiei de evaluare care, desi avea obligatia de a verifica iIn mod efectiv
conformitatea echipamentelor si a materialelor ofertate de SOCIETATEA DE
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CONSTRUCTII ............. SA cu cerintele documentatiei de atribuire, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire aceasta nu a adresat nicio
solicitare de clarificari ofertantului mentionat cu privire la lipsurile evidente
ale specificatiilor tehnice solicitate din oferta acestuia, aspect care reiese
fara putinta de tagada din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 13365/30.07.2024 (pag. 455-477, vol. 5 din dosarul

achizitiei). 5
In opinia contestatoarei, prin ,conformitatea ofertei" SOCIETATII DE
CONSTRUCTII ............. SA, comisia de evaluare pare sa fi avut in vedere

doar verificarea acuratetii preluarii ,cuvant cu cuvant" (copy/paste) in
oferta a cerintelor entitatii contractante din cuprinsul caietului de sarcini,
iar nu si verificarea existentei in mod efectiv a celor afirmate de catre
respectivul ofertant, prin solicitarea prezentarii unor dovezi concludente in
sprijinul afirmatiilor sale.

In probatiune, contestatoarea a prezentat inscrisuri.

De asemenea, a prezentat dovada cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei, constdand in onorariul avocatial aferent
redactarii contestatiei si a concluziilor scrise, si reprezentarii ......... SRL,
constand in factura fiscala RRU 0343 emisa la data de 22.08.2024 pentru
suma de 4760 lei si confirmare tranzactie din 26.08.2024

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 56755/06.09.2024,
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a transmis concluzii scrise prin
care sintetizeaza principalele argumente care justificd respingerea
contestatiei formulate de contestatoare.

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes:

Intervenienta subliniaza faptul ca doar in masura in care Consiliul ar
admite contestatia impotriva deciziei de respingere a contestatoarei ar
putea fi analizate si solutionate si restul cererilor formulate, deoarece doar
la acel moment aceasta ar avea un interes actual.

Sustine ca, in contradictoriu cu afirmatiile ......... SRL, in ipoteza in
care contestatia impotriva deciziei de respingere a ofertei acesteia ar fi
respinsa, aceasta nu justificd un interes actual in contestarea ofertei
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA.

Pentru aceste motive, apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
lipsei de interes.

2. Netemeinicia contestatiei.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei ......... SRL apreciaza ca,
pe calea concluziilor scrise, contestatoarea incearca sa-si schimbe, in mod
subtil motivele contestate initial. Astfel, daca in cadrul contestatiei ceasta a
sustinut ca lucrarile de turnare beton BcR sunt superioare lucrarilor de
remediere, prin concluziile scrise incearca sa induca ideea ca lucrarile de
construire suprafete de miscare (prin betonare), include si lucrari de
executie rosturi noi.

In opinia sa, teza contestatoarei este nu numai tardiv formulata prin
raportare la art. 21 din Legea nr. 101/2016, dar si fundamental gresita,
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avand in vedere ca, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei, petenta a
executat strict lucrari de turnare beton BcR si lucrari de rosturi noi a caror
valoare este inferioara valorii prevazute in documentatie.

Invedereaza faptul ca lucrarile de construire suprafete de miscare nu
implica doar lucrari de betonare, turnarea betonului fiind o componenta a
acestor lucrari, fundamental diferita de lucrari de executie rosturi noi,
aspect ce rezulta inclusiv din propunerea tehnica a contestatoarei in
cuprinsul careia aceasta a prezentat defalcat aceste tipuri de lucrari.

De altfel, sustine ca, daca ......... SRL ar fi executat lucrari de rosturi
noi in valoarea solicitata, atunci oferta tehnica a acesteia ar fi trebuit sa
contina dovezi (devize etc.) din care sa rezulte ca a executat lucrari de
rosturi noi in valoarea solicitata. Or, dupa cum rezulta din dosarul de
achizitii, aceasta a executat lucrari de rosturi noi/remediere rosturi in
valoare totala de 1.121.320,38 lei, restul fiind lucrari de turnare Beton BcR.

In acest context, apreciaza intervenienta, o prima concluzie ce se
impune a se retine este ca lucrarile turnare beton BcR nu includ si lucrari
de executare rosturi, aceste doup tipuri de lucrari, desi parte din lucrarile
de construire suprafete de miscare, sunt fundamental diferite.

De  asemenea, arata intervenienta,  intre lucrarile  de
construire/turnare beton BcR si lucrarile de remediere/reparatii exista
diferente fundamentale, lucrarile de reparatii fiind mai complexe tehnic.

3. Cu privire la decizia de declarare a ofertei SOCIETATII DE
CONSTRUCTII ............. SA ca fiind admisibila si conforma, intervenienta
sustine ca, in contradictoriu cu cele afirmate de contestatoare din
documentele depuse de societate in demonstrarea experientei similare
rezulta o valoare superioara valoric celei solicitate prin documentatia de
atribuire.

Afirma ca, potrivit devizelor (parte a propunerii tehnice), valoarea
totalaa lucrarilor de executie rosturi noi, executate in baza Contractului nr.
219/2019 este in cuantum de 2.628.830,19 lei, la care se adauga valoarea
lucrarilor executate in baza Contractului nr. 275/2023 in cuantum de
890.000 lei, rezultand o valoare totala superioara valorii de 3.000.000 lei,
prevazuta in documentatie.

Cu privire la lucrarile redate in cuprinsul devizelor, precizeaza ca toate
reprezinta lucrari de executie rosturi noi, dupa cum rezulta din Normativul
NE 014/2002.

Prin urmare, apreciaza ca, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara,
motiv pentru care se impune respingerea acestor critici ca neintemeiate.

Cu privire la echipamente, intervenienta mentioneaza ca, In
contradictoriu cu cele afirmate de contestatoare, in documentatia de
atribuire nu s-a impus depunere vreunui document/specificatii tehnice ale
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echipamentelor/materialelor ofertate, din caietul de sarcini rezultand cu
claritate modalitatea de indeplinire a acestei cerinte

Cu privire la materialele ofertate, intervenienta subliniaza faptul ca in
cuprinsul caietului de sarcini nu exista vreo mentiune cu privire la obligatia
de a depune, in cadrul propunerii tehnice, de documente din care sa reiasa
specificatiiile tehnice ale materialelor, ci, dimpotriva, din documentatie
rezulta ca aceste documente urmeaza sa fie depuse in implementare
contractului.

Prin urmare, apreciaza intervenienta, se impune respingerea acestui
motiv invocat de contestatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 56899/06.09.2024, ......... SRL
a solicitat Consiliului, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul cauzei, iar, prin adresa nr. 57408/2826/10.09.2024, Consiliul a
invitat societatea contestatoare, in data de 12.09.22024, la sediul sau in
vederea studierii dosarului nr. 2826/2024.

Prin adresa nr. 16.128/06.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

57530/10.09.2024, ..ccoviiiiiiiiiiiiis e RA a solicitat respingerea, ca
nefondata si neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL.
1. Referitor la sustinerile societatii ......... SRL din documentul ,Concluzii

scrise”, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
numarul 55104 / 29.08.2024 potrivit carora exceptia lipsei de interes
invocata de catre intervenienta SOCIETATEA DE CONSTRUCTII .............
SA ar fi nefondata, achizitoarea, facand trimitere la dispozitiile art. 32 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
precizeaza ca, solicitarea societatii ......... SRL de anulare a procedurii de
atribuire si totodata, de reluare a procedurii prin reevaluarea ofertelor,
reprezinta un interes viitor, nesigur si nelegitim.

Mentioneaza ca, si in ipoteza anularii procedurii, nu exista certitudinea
ca societatea ......... SRL va fi declarata castigatoare, astfel incat interesul
acesteia sa poata fi considerat un interes actual si nascut.

Apreciaza ca, in aceste conditii un interes eventual, nu poate fi luat in
considerare.

2. Cu privire la sustinerea societatii ......... SRL potrivit carora deciziile
entitatii contractante din cadrul procedurii de atribuire ar fi netemeinice si
nelegale dat fiind modul de evaluare asa-zis discriminatoriu al experientei
similare a celor doi ofertanti subliniaza urmatoarele:

Raportat la mentiunile societatii ......... SRL referitoare la cerinta
privind experienta similara, arata ca, din contestatie, reiese faptul ca
ofertantul contesta si documentatia de atribuire, in concret modalitatea de
formulare a cerintei privind experienta similara, insa, prin raportare la
dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, la momentul depunerii
contestatiei nr. 52375/19.08.2024 inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 14644/19.08.2024 de catre ofertantul ......... S.R.L. contestarea
aspectelor stipulate in documentatia de atribuire este tardiva.
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Reitereaza faptul ca, pana la data limita de depunere a ofertelor,
15.07.2024, nu au fost primite solicitari de clarificari referitor la cerinta
privind experienta similara prevazuta la sectiunea III. 1.3) ,Capacitatea
tehnica si profesionalda” din anuntul de participare simplificat
0] /26.06.2024.

Mai mult, precizeaza ca societatea contestatoare arata ca cerinta
despre care facem vorbire ar are caracter general, insa, caracterul general
al unei cerinte nu exclude obligatia ofertantului de indeplinire a cerintei in
maniera in care a fost stipulata in documentatia de atribuire.

Concluzionand, afirma ca cerinta privind experienta similara este
imperativa pentru operatorii economici participanti la procedura in maniera
in care a fost stipulata in documentatia de atribuire, prin raportare la
dispozitiile art. 143 alin. (2) litera b) din Hotararea nr. 394/2016 care
sanctioneaza ca inacceptabila oferta depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Raportat la sustinerea contestatoarei privind asa-zisa nelegalitate si
netemeinicie a deciziilor entitatii contractante din cadrul procedurii de
atribuire referitoare la modul de evaluare asa-zis discriminatoriu al
experientei similare a celor doi ofertanti, achizitoarea subliniaza
- In derularea procesului de evaluare a ofertelor a fost aplicat de catre
comisia de evaluare principiul tratamentului egal pentru ofertantii care au
depus oferta pana la termenul limita stabilit prin anuntul de participare
simplificat nr. ... /26.06.2024, fapt care reiese clar si din
procesul - verbal nr. 13224/ 26.07.2024 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

- comisia de evaluare, cu respectarea principiului tratamentului egal, a
transmis catre ambii ofertanti la data de 17.07.2024 cate o solicitare de
clarificari, pentru prezentarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv experienta
similara, prin adresa nr. 12467/17.07.2024 s-au solicitat clarificari
ofertantului SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, iar prin adresa
nr. 12468/ 17.07.2024 s-au solicitat clarificari ofertantului ......... S.R.L.
Cuprinsul solicitarilor de clarificari a fost identic. Entitatea contractanta a
acordat ambilor ofertanti acelasi termen de raspuns la solicitarea de
clarificari. Precizeaza faptul ca niciunul dintre ofertanti nu a solicitat un
termen suplimentar de raspuns.

- in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
ambii ofertanti au transmis 2 contracte din maxim 3 posibile.

Raportat la sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora oferta
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA este inacceptabila si
neconforma, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire, a carui oferta nu ar
corespunde cerintelor entitatii contractante din cuprinsul caietului de
sarcini, in concret din contractele depuse de SOCIETATEA DE CONSTRUCTII
............. SA, in demonstrarea experientei similare ar rezulta o experienta
inferioara valoric celei solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta arata urmatoarele:

a). Ofertantul SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA transmite
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara
urmatoarele contracte: i. Acord contractual contractul de proiectare si
executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,,Cale de rulare paralela
cu pistd” la .ooiiiiiii e R.A. nr. 219/ 16.12.2019 incheiat
intre ......... , in calitate de Beneficiar si Asocierea SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA - , In calitate de antreprenor.

In stabilirea ofertei SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA ca
admisibila din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, adica cu privire la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, avand in vedere:

-dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita in situatia in care operatorul
economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similarg,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a
avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

- Acordul de subcontractare nr. 77/21.06.2019 Iincheiat intre

SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA Si i prin care
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA se obliga sa subcontracteze
societatii .......oociiiiiiinns lucrarile de retaiere si colmatare rosturi de

contact, contractie si dilatatie in cadrul contractului Proiectarea si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii "Cale de rulare paralela cu pista"
si celelalte Anexe la Acordul contractual nr. 219/16.12.2019.

Entitatea contractanta arata ca se circumscriu lucrarilor mentionate in
cerinta privind experienta similara, urmatoarele lucrari prestate in cadrul
Acordului nr. 219/16.12.2019 prezentat de catre SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA:

- In Anexa F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
Obiect 1/Etapa 1 - Suprastructura - parte portanta, aferenta obiectivului de
investitii ,,Cale de rulare paralela cu pista" se regasesc urmatoarele lucrari
de executie rosturi noi la suprafete de miscare aeroportuare: Taiere rosturi
de constructie - contractie: 66.462,19 lei, Amenajare rosturi de contractie
(inclusiv _material de colmatare): 79.012,62 lei, Amenajare rosturi de
constructie (inclusiv material de colmatare): 94.937,65 lei, Taiere rosturi
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de dilatatie: 28.603,75 lei, Amenajare rosturi de dilatatie (material de
colmatare, emulsie cationica, fund de rost, scandura de brad): 23.829,44
lei,

Plasa sudata amenajare rosturi de dilatatie (10 x 10 / 10): 109.531,009 lei,
Beton grinda sub rost (clasa C35/ 45): 33.940,78 lei, Distantiere pentru
otel beton: 11.190,06 lei, Gujoane de transfer la rosturile de contractie -
gujon 25mm - lungime 0,5 m: 90.532,03 lei, Otel beton grinda suport
gujoane - rosturi contractie: 39.649,21 lei, Ancore la rosturile de
constructie - PC 12mm - lungime Im: 11.812,39 lei.

- In Anexa F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari

Obiect 2/ Etapa 1 - Suprastructura - parte portanta, aferenta
obiectivului de investitii "Cale de rulare paralela cu pista" se regasesc
urmatoarele lucrari de executie rosturi noi la suprafete de miscare
aeroportuare: Taiere rosturi de constructie - contractie: 80.913,03 lei,
Amenajare rosturi de contractie (inclusiv material de colmatare): 93.559,52
lei, Amenajare rosturi de constructie (inclusiv material de colmatare):
118.212,68 lei, Taiere rosturi de dilatatie: 37.949,53 lei, Amenajare rosturi
de dilatatie (material de colmatare, emulsie cationica, fund de rost,
scandura de brad): 31.615,29 lei,
Plasa sudata amenajare rosturi de dilatatie (10 x 10 / 10): 122.199,75 lei,
Beton grinda sub rost (clasa C35/ 45): 37.866,46 lei, Distantiere pentru
otel beton: 12.484,33 lei, Gujoane de transfer la rosturile de contractie -
gujon 25mm - lungime 0,5 m: 129.194,79 lei, Otel beton grinda suport
gujoane - rosturi contractie: 56.581,77 lei, Ancore la rosturile de
constructie - PC 12mm - lungime Im: 20.192,80 lei.

- in Anexa F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari

Obiect 1/Etapa 2 - Suprastructura - parte portanta, aferenta
obiectivului de investitii "Cale de rulare paralela cu pista", se regasesc
urmatoarele lucrari de executie rosturi noi la suprafete de miscare
aeroportuare: Taiere rosturi de constructie - contractie: 174.404,74 lei,
Amenajare rosturi de contractie (inclusiv. material de colmatare):
210.240,95 lei, Amenajare rosturi de constructie (inclusiv material de
colmatare): 246.225,38 lei, Taiere rosturi de dilatatie: 47.295,31 lei,
Amenajare rosturi de dilatatie (material de colmatare, emulsie cationica,
fund de rost, scandura de brad): 39.401,15 lei,
Plasa sudata amenajare rosturi de dilatatie (10x 10/ 10): 150.968,15 lei,
Beton grinda sub rost (clasa C35/ 45): 46.781,03 lei, Distantiere pentru
otel beton: 15.423,41 lei, Gujoane de transfer la rosturile de contractie -
gujon 25mm - lungime 0,5 m: 235.117,05 lei, Otel beton grinda suport
gujoane - rosturi contractie: 102.971,35 lei, Ancore la rosturile de
constructie - PC 12mm - lungime Im: 29.730,51 Iei.
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Avand in vedere cele de mai sus, astfel cum sunt mentionate in
documentele depuse la dosaruul achizitiei, in cadrul Acordului nr.
219/16.12.2019, ofertantul SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA a
executat lucrari de executie rosturi noi la suprafete de miscare
aeroportuare in valoare de 2.626.830,20 lei.

ii. Al doilea contract prezentat ca experienta similara de catre
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA este Contractul sectorial de
lucrari nr. 275/28.08.2023, pentru ,Lucrari de reparatii/remediere ale
rosturilor de dilatatie la pista de decolare/ aterizare”, incheiat intre ......... ,
in calitate de Beneficiar si SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, in
calitate de executant, avand pretul total de 890.000,00 lei, la care se
adauga cota legala de TVA.

Din Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 22283/
14.11.2023 privind executia lucrarilor ,Lucrari de reparatii/remediere ale

rosturilor de dilatatie la pista de decolare/aterizare" la ......... , anexa a
Contractului sectorial de lucrari nr. 275/28.08.2023, reiese ca au fost
realizate de catre SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, in cadrul

contractului anterior mentionat, lucrari de reparatii si remedieri ale
rosturilor de dilatatie la pista de decolare aterizare, respectiv remedieri ale
rosturilor de dilatatie, refacerea rosturilor de dilatatie si lucrari de taiere a
rostului pe toata adancimea dalei iar valoarea finala a lucrarilor este de
890.000 lei, fara TVA

Concluzionand, cele expuse, achizitoarea precizeaza ca, in
contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, pentru indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionald, adica experienta similara,
ofertantul SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, in cadrul celor doua
contracte prezentate a executat lucrari similare in valoare de: 2.626.830,20
lei + 890.000 lei = 3.516.830.20 lei.

Subliniaza ca un alt argument in sensul probarii respectarii principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu in evaluarea celor doua oferte, este
faptul ca lucrarile de construire a suprafetelor de miscare aeroportuare
executate de catre SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, in cadrul
Acordului contractual nr. 219/16.12.2019, nu au fost luate in considerare
de catre comisia de evaluare in stabilirea valorii aferente lucrarilor
prezentate ca experienta similara.

Precizeaza ca, in acest sens, in cadrul celor trei formulare de tip ,F3"
aferente Acordului contractual nr. 219/ 16.12.2019, prezentate de catre
ofertantul SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA pe care comisia de
evaluare le-a analizat conform procesului-verbal nr. 13224 din 26.07.2024,
respectiv Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 1/Etapa
1, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 2/ Etapa 1 si
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 1/Etapa 2, s-a
regasit si tipul de activitati despre care contestatoarea ......... SRL sustine
ca sunt lucrari de construire a suprafetelor de miscare aeroportuare si
anume imbracaminte din beton BCR 5.0-40 cm, cu urmatoarele valori:

Pagina 53 din 68



- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 1/Etapa 1
-1.892.732,10 lei

- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 2/Etapa 1 -
2.632.648,32 lei

- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Obiect 1/Etapa 2
-4.513.819,23 lei,

insumand cele trei valori de mai sus aferente lucrarilor de imbracaminte din
beton BCR 5.0-40 cm, executate de catre SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA in cadrul Acordului nr. 219/16.12.2019, rezulta
o valoare de 9.039.199,65 lei.

Achizitoarea subliniaza faptul ca lucrarile de construire a suprafetelor
de miscare aeroportuare - imbracaminte din beton BCR 5.0 - 40 cm - in
valoare de 9.039.199,65 lei, executate de catre SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA in cadrul Acordului contractual nr.
219/16.12.2019, nu au fost luate in considerare de catre comisia de
evaluare in stabilirea valorii aferente lucrarilor prezentate ca experienta
similara, acestea neincadrandu-se in tipul de lucrari similare solicitate de
catre entitatea contractanta prin cerinta privind experienta similara.

Prin urmare, prin raportare la cerinta entitatii contractante privind
experienta similara, ofertantul SOCIETATEA DE CONSTRUCTII .............
S.A. a facut dovada indeplinirii cerintei, aratand ca a executat lucrari
similare in valoare de 3.516.830,20 lei, din care lucrari de executie rosturi
noi in valoare de 2.626.830,20 lei si lucrari de remediere rosturi la
suprafete de miscare aeroportuare in valoare de 890.000 lei, astfel cum
reiese din Procesul - Verbal nr. 13224 din 26.07.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE* si a documentelor care il
insotesc cu privire la indeplinirea experientei similare de catre ofertantul
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. S.A.

3. Cu privire la sustinerea societatii ......... S.R.L. potrivit carora
societatea a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similarg,
achizitoarea sublinaza urmatoarele aspecte:

- Ofertantul ......... S.R.L. a prezentat pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei doua contracte (din maxim 3 posibile) dupa cum urmeaza:

i. Contract de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023, incheiat intre
Drumuri ......... S.A. in calitate de beneficiar si ......... SRL, in calitate de
prestator, prin care prestatorul se obliga sa execute si sa finalizeze
urmatoarele prestatii/ lucrari in cadrul obiectivului "Dezvoltarea si
modernizarea infrstructurii aeroportuare la Aeroportul ......... - Contractul
nr. 663 din 03.11.2022": Recalibrare si colmatare rosturi de contact si
contractie cu mastic bituminos, Colmatare rosturi de dilatatie cu mastic
bituminos, Turnare beton BcR, Turnare mecanizata beton BcR, Deschidere
si inchidere de santier, Taiere in adancime beton.
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Achizitoarea precizeaza ca, din documentele anexate Contractului de
prestari servicii nr. 1796/19.09.2023, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

Conform Documentului constatator referitor la indeplinirea obligatiilor

contractuale emis de catre SC DRUMURI ......... SA pentru ......... SRL, la
data de 12.07.2024, in cadrul contractului nr. 1796/19.09.2023,
ofertantul ......... SRL a executat lucrari de recalibrare si colmatare rosturi

de contact si contractie cu mastic bituminos si lucrari de colmatare rosturi
de dilatatie cu mastic bituminos (reprezentand primele doua activitati
enumerate mai sus) in valoare de 813.952,11 lei.

Prin urmare, Comisia de evaluare a apreciat ca primele doua activitati
prestate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv Recalibrare si colmatare
rosturi de contact si contractie cu mastic bituminos si Colmatare rosturi de
dilatatie cu mastic bituminos se circumscriu cerintei entitatii contractante
privind experienta similara, fiind cuprinse in categoria de lucrari de executie
rosturi noi la suprafete de miscare aeroportuare.

Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca rezulta din cele aratate faptul
ca in mod nediscriminatoriu, comisia de evaluare a evaluat oferta depusa
de catre SC ......... SRL si a luat in considerare in evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, lucrarile de executie rosturi noi la
suprafete de miscare aeroportuare, in valoare de 813.952,11 Iei,
reprezentand lucrari de recalibrare si colmatare rosturi de contact si
contractie cu mastic bituminos si lucrari de colmatare rosturi de dilatatie cu
mastic bituminos.

Arata faptul ca celelalte activitati (Turnare beton BcR, Turnare

mecanizata beton BcR, Deschidere si inchidere de santier, Taiere in
adancime beton) cuprinse in cadrul Contractului nr. 1796/ 19.09.2023, nu
au putut fi luate in considerare deoarece nu se circumscriu cerintei privind
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale, lucrarile de turnare beton
sunt totalmente diferite de cele de executie rosturi noi, contrar celor
sustinute de catre ......... SRL, din urmatoarele considerente:
- Conform Normativului pentru executarea imbracamintilor rutiere din
beton de ciment in sistemele cofraje fixe si glisante indicativ NE 014-2002,
art. 1.1.4. imbracamintile rutiere sunt alcatuite din elemente de beton
rutier denumite dale, delimitate intre ele prin rosturi, iar potrivit art. 1.2.20
- rostul reprezinta un spatiu liber amenajat in mod special care imparte
imbracamintea din beton de ciment in dale pentru a impiedica fisurarea
datorita contractiei sau dilatarii acestora si pentru necesitati de executie.

Rezulta astfel faptul ca imbracamintea rutiera este alcatuita din dale
din beton rutier (BcR) si DISTINCT din rosturi, care delimiteaza dalele de
beton.

Asadar, arata achizitoarea, conform precizarilor cuprinse in NE 014-
2002: Cap. 1. PREVEDERI GENERALE, subcap. 1.1. Obiect si domeniu de
aplicare, pct. 1.1.4 din NE 014-2002; Cap 1. PREVEDERI GENERALE,
subcap. 1.2. Definitii, pct. 1.2.20 din NE 014- 2002, ca, in structura rutiera
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rosturile constituie elemente distincte, amenajate in mod special fata de
dalele de beton.

De asemenea, mentioneaza ca, in cuprinsul reglementarii tehnice
Normativ pentru executarea imbracamintilor rutiere din beton de ciment in
sistemele cofraje fixe si glisante indicativ NE 014-2002, lucrarile pentru
executia (turnarea) dalelor din beton si lucrarile pentru executia rosturilor
sunt descrise extensiv, ca si categorii de lucrari distincte.

Prin urmare, afirma ca cele doua tipuri de lucrari - turnare beton si
executie rosturi prezinta o tehnologie de executie totalmente diferita,
echipamentele necesare pentru executia celor doua tipuri de lucrari sunt
diferite, de asemenea sunt diferite instruirea personalului care executa cele
doua tipuri de lucrari, codul CPV si chiar tratamentul fiscal.

Mai mult, arata achizitoarea, conform documentelor depuse in cadrul
procedurii, SC ......... SRL a executat doar o mica parte din lucrarile de
realizare a unei constructii noi, ofertantul a realizat doar lucrari de turnare
beton.

Tot in contradictoriu celor sustinute de catre ......... SRL, achizitoarea
sustine ca pot exista lucrari de executie rosturi noi. O societate care a
executat lucrari de turnare beton la un aeroport nu inseamna ca are
experienta si in executia de lucrari de rosturi. Dovada este si faptul ca in
cadrul anumitor contracte antreprenorul general subcontracteaza tocmai
executia lucrarilor de rosturi.

Reiterand cele aratate anterior in punctul de vedere nr.
14770/19.08.2024, entitatea contractanta mentioneaza ca, de asemenea
exista diferente tehnice intre o lucrare noua si o lucrare de reparatie,
diferente semnificative care implica diverse aspecte, cum ar fi proiectarea,
materialele, metodele de lucru, instruirea personalului si reglementarile
aplicabile. Iin acest sens, pentru asemenea lucrari se aplica Normativul de
proiectare pentru structurile rutiere rigide aeroportuare (indicativ NP 034-
99).

Mai mult, precizeaza ca proiectarea reparatiei implica evaluarea
structurii existente si identificarea zonelor care necesita reparatii. Planurile
trebuie sa tina cont de conditiile existente, iar uneori sunt necesare solutii
personalizate pentru a se potrivi cu constructia originala. Materialele
trebuie adesea sa fie compatibile cu cele existente. Reparatia poate
necesita metode specializate pentru a se integra cu structura existenta. Pot
aparea provocari legate de consolidarea unor elemente sau adaptarea la
conditii neprevazute ori deteriorari ascunse.

Pe de alta parte, subliniaza faptul ca metoda/procesul tehnologic este
diferit pentru o lucrare noua fata de o lucrare de reparatie, in conditiile in
care difera nu doar normativul aplicabil si utilajele necesare, ci si procedura
in sine, pregatirea/instruirea personalului.
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Raportat la cele expuse, entitate achizitoare respinge fara echivoc
sustinerile societatii ......... SRL din contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
52249/19.08.2024 si din concluziile scrise unde aceasta subliniaza ca
lucrarile de turnare beton BcR sunt similare si superioare celor incluse in
Normativul NP-050-200 si celor care fac obiectul contractului de achizitie
sectoriala care face obiectul procedurii al carei rezultat il contesta.

i. S.C. ......... S.R.L. mai prezinta in cadrul ofertei depuse, Contractul de
lucrari nr. 543/18.04.2023, incheiat intre societatea comerciala ......... SRL,
in calitate de prestator si societatea comerciala ..................... in calitate

de beneficiar, avand ca obiect efectuarea lucrarilor pentru proiectul
"Proiectare si construire platforme si drumuri de acces, ...........ccvvnnne.
Romania, situat in localitatea Mihail Kogalniceanu, Constanta, Romania",
pentru care beneficiarul a incheiat contractul cu SKE S.R.L. nr. SKE-2022-
MATOCrom F0319-08 din data de 30.09.2022.

Achizitoarea arata ca, din documentele anexate contractului de lucrari

nr. 543/18.04.2023, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:
- Conform Documentului constatator din 16.05.2023, emis de
(oF= ] o o pentru ......... SRL pentru participarea in cadrul
contractului nr. 543/18.04.2023 pentru executia lucrarilor de , Colmatare
rosturi de contact si rosturi de dilatatie pe pista aeroportuara”, valoarea
finala a contractului a fost de 62.286,62 EUR, fara TVA, adica o valoare de
307.521,50 lei.

Comisia de evaluare a apreciat faptul ca lucrarile executate in
contractul de lucrari nr. 543/18.04.2023 se circumscriu cerintei entitatii
contractante privind experienta similara, fiind cuprinse in categoria de
lucrari de executie rosturi noi/ lucrari de remediere rosturi la suprafete de
miscare aeroportuare.

- Totalul lucrarilor executate de catre ofertantul ......... SRL pe care comisia
de evaluare le-a acceptat pentru dovedirea experientei similare, este in
valoare de 1.121.473,61 lei, asa cum a fost aratat si in cele de mai sus.

Prin urmare, achizitoarea evidentiaza faptul ca a aplicat in mod identic
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la experienta similara
prezentata de catre cei doi ofertanti, iar in etapa de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
reiese indubitabil respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii in evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare.

4. Raportat la sustinerile societatii ......... SRL din contestatie si din
concluziile scrise potrivit carora din lista echipamentelor depusa de
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA in oferta tehnica rezulta ca
echipamentele ofertate nu ar corespunde cerintelor minime ale entitatii
contractante din Caietul de sarcini - Sub-Capitolul 4.5. ,Utilaje si
echipamente” si cu privire la sustinerea potrivit careia SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA nu ar face dovada ca materialele ofertate

corespund cerintelor caietului de sarcini, entitatea achizitoare subliniaza
urmatoarele:
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- Astfel cum s-a consemnat si in procesul-verbal nr. 13365/30.07.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini ofertantul castigator, in propunerea tehnica transmisa a
prezentat toate utilajele necesare realizarii lucrarilor 9informatiile relevante
la pagina 172-205 din propunerea tehnica).

Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, referitor la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini privind echipamentele/
utilajele/solicitate si cu privire la materiale, ofertantul SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA a depus urmatoarele: Lista utilaje si
echipamente, Lista de inventar perioada iulie 2024, Contract de locatiune
utilaje si echipamente din 11.07.2024, Angajament de utilizare de
materiale si echipamente de calitate superioara pentru executia lucrarilor,
Declaratie pe propria raspundere ca materialele, materiile prime si
tehnologiile folosite in executie respecta standardele si normativele in
vigoare prin care isi asuma faptul ca va utiliza echipamente cu specificatii
tehnice identice cu cele solicitate de catre entitatea contractanta, Planul
calitatii Editia 1/Rev.0.

Subliniaza faptul ca cele anterior aratate sunt consemnate de catre
comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal nr. 13365/30.07.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare, respectiv in Anexa ,Fisa de evaluare -
Propunerea tehnica ofertant: SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA”

Mai arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a depus Planul
calitatii, care cuprinde detalii legate de utilajele/echipamentele, materialele,
personalul utilizat si alte detalii privind activitatile care vor fi realizate in
cadrul contractului.

Prin urmare, arata achizitoarea, analizand, comisia de evaluare a
apreciat ca informatiile prezentate cu privire la utilaje, echipamente si
materiale sunt conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Fata de toate cele mentionate in prezenta, entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre ofertantul
SC......... SRL in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 58858/17.09.2024, .........
SRL a transmis concluzii suplimentare in care sustine urmatoarele:

1. In contradictoriu cu afirmatiile entitatii contractante si ale
intervenientului din cuprinsul concluziilor scrise, exceptiei lipsei de interes
este nefondata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie
(Decizia civila nr. 949/12.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
Decizia nr. 586/11.08.2020, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16.

2. In contradictoriu cu afirmatiile entitatii contractante si ale
intervenientei din cuprinsul concluziilor scrise, prin contestatie, ......... SRL

58



nu a contestat prevederile documentatiei de atribuire, ci modul
discretionar, discriminatoriu si nelegal in care comisia de evaluare a aplicat
respectivele prevederi celor doua oferte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210488198/1, eliberata de CEC
BANK - Sucursala ......... , la data de 19.08.2024, din care rezulta

consemnarea cautiunii in valoare de 88.000 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2826/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...........ccovvvien e RA, a
initiat procedurii simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,«Lucrari de mentenanta corectiva la suprafata
de miscare aeroportuara» la ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat ..................... din 26.06.2024, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata de
6.400.000,00 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 14034/07.08.2024, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii lor,
oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, pentru neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, iar oferta depusa de SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII ............. SA a fost declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd reevaluarea ofertei sale, dar
si a ofertei castigatoare, pe care o considera inacceptabila si neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, solicitand respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA, Consiliul retine
ca in calitatea sa de castigatoare a procedurii de atribuire, are interes sa
stea in cauza, motiv pentru care, in temeiul art. 63 din Codul de procedura
civiIé,Ava admite in principi cererea de interventie ca interventie accesorie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
intervenienta sustine ca in masura in care Consiliul va gasi corecta decizia
de respingere a ofertei acestei societati, nu mai justifica vreun interes in
solutionarea capetelor de cerere referitoare la oferta SOCIETATII DE
CONSTRUCTII ............. SA.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata, contestatoarea
justificand interesul sau in mod temeinic, pe de o parte, invocandu-se in
contestatie un tratament diferit si discriminatoriu in evaluarea ofertelor, iar
pe de alta parte, practica nationala si europeana, indeosebi cauza C-
131/2016, Archus sp.zoo, Gama Jacek ,, Astfel, pe de o parte, excluderea
unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt ofertant a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar
putea sa participe si, astfel, sa obtinad in mod indirect contractul (a se

vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199,

punctul 27).
Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016,

PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), Isi gaseste aplicarea in situatia in

discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru
lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb,
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C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24)”.

Prin urmare, practica europeana, la care s-a aliniat practica nationala,
ia in considerare interesul operatorului de a contesta oferta castigatoare, in
conditiile in care este unica oferta din procedura, exceptia lipsei de interes
urmand a fi respinsa.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire. Consiliul retine ca nu se contesta
aceste prevederi, ci exclusiv rezultatul procedurii, argumentele
contestatoarei vizand modalitatea de intelegere a cerintei de calificare
mentionata in documentatie.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste cerinta privind experienta
similara, Consiliul retine ca ambele parti relateaza aceeasi situatie de fapt,
diferenta dintre sustinerile lor fiind aceea de apreciere a experientei
similare referitoare la calificarea lucrarilor de turnare a betonului BcR,
turnarea mecanizata a betonului BcR, si taierea in adancime a betonului ca
fiind lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara solicitata, in cuprinsul Sectiunii 111.1.3) Capacitatea
tehnica si sau profesionala din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a inclus urmatoarele mentiuni:

»Se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari similare
in ultimii 5 ani, pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 3.000.000 lei fara T.V.A. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de executie rosturi noi sau
lucrari de remediere rosturi la suprafete de miscare aeroportuare
sau lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare.
Ofertantul va face dovada ca in cadrul experientei similare prezentate a
executat lucrari de executie rosturi noi/remediere rosturi la suprafete de
miscare aeroportuare in valoare de minim 1.000.000 lei fara TVA”.

Daca in ceea ce priveste executia rosturilor noi sau remedierea celor
existente nu exista divergenta intre parti, in ceea ce priveste tipul de
lucrare prezentat de ofertanta contestatoare, ambele parti face referire la
normativele in vigoare, fiecare prezentand in genere, aceleasi argumente,
concluziile fiind diferite.

Entitatea contractanta considera ca turnarea betonului BcR, turnarea
mecanizata a betonului BcR, si tdierea in adancime a betonului nu
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reprezinta lucrari de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare, ci
lucrari de structura la lucrari noi.

Contestatoarea considera ca experienta solicitata, in interpretarea
entitatii contractante, nu este una similara, ci una identica, iar experienta
prezentata este una superioara.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa stabileasca daca experienta este una
similara, in sensul prevazut in documentatia de atribuire necontestata de
operatori, daca sintagma ,,suprafete de miscare aeroportuare” cuprinde
toate lucrarile aferente cailor de rulare aeroportuare, respectiv suprafata de
contact a pistei/cdilor de rulare cu avionul, inclusiv straturile suport si
elementele de structura sau inglobate in structura, sau daca experienta
prezentata este una superioara, respectiv lucrari de construire pista
aeroportuara noua este superioara lucrarilor de reparatii pista.

Consiliul are in vedere ca normativul invocat de ambele parti, pus la
dispozitie de contestatoare, indicativ NP 050-2000, descrie lucrarile de
reparatii la imbracaminti din beton de ciment aeroportuare, si nu lucrarile
noi de executie piste, respectiv suprafete de miscare aeroportuare sau de
realizare rosturi noi. In dovedirea experientei similare, autoritatea
contractanta a prevazut atat executia de rosturi noi, cat si reparatii la
suprafetele existente, respectiv demontare/montare rosturi vechi si
reparatii la suprafete de miscare aeroportuare, prin urmare, experienta
solicitata nu este exclusiv in baza acestui normativ, din moment ce acesta
priveste doar reparatii la rosturile existente, si nu rosturi noi, acceptate in
dovedirea experientei similare.

Normativul in cauza priveste doar lucrarile de reparatii, care formeaza
obiectul contractului, si nu modalitatea de dovedire a experientei similare,
care se apreciaza prin prisma dispozitiilor legale aplicabile. In ceea ce
priveste experienta similara, nicdieri nu se face referire la lucrari realizate
in baza acestui normativ, ci ea este definita asa cum se arata mai sus.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus in dovedirea
experientei similare, doua contracte, a caror realitate este recunoscuta de
entitatea contractanta:

-Contractul de lucrari nr. 543/18.04.2023, incheiat cu ...........ccvvvenee. ,
avand ca obiect colmatarea rosturilor de contact/contractie in cadrul
obiectivului ,Proiectare si construire platforme si drumuri de
ACCES, wvvvrrrvirerrinsnenns , Romania, situata in localitatea Mihail Kogalniceanu,
Constanta, Romania”, insotit de Documentul constatator referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale din data de 16.05.2023, potrivit caruia,
valoarea finala a contractului a fost de 62.286,62 EUR, fara TVA
(echivalentul a 307.521,50 lei, fara TVA ); si

- Contractul de prestari servicii nr. 1796/19.09.2023, incheiat cu
DRUMURI ......... SA, avand ca obiect recalibrarea si colmatarea rosturilor de contract
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si contractie cu mastic bituminos, colmatarea rosturilor de dilatatie cu mastic
bituminos, turnarea betonului BcR, turnarea mecanizata a betonului BcR, si taierea in
adancime a Dbetonului, precum si remedierea vicilor si a oricaror
defecte/disfunctionalitati ivite pe parcursul executarii lucrarilor sau in perioada de
garantie pentru obiectivul ,Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare a
Aeroportul ......... ", insotit de Documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale din data de 12.07.2024, potrivit caruia, valoarea finala a contractului a
fost de 5.121.442,46 lei, fara TVA, din care 813.952,11 lei, fara TVA reprezentand
valoarea lucrarilor de colmatare rosturi din contract.

Consiliul are in vedere ca procesul tehnologic de realizare a rosturilor
noi, explicat de contestatoare, consta in turnarea betonului, taierea
acestuia in adancime, recalibrarea si colmatarea rosturilor de contract si
contractie cu mastic bituminos, colmatarea rosturilor de dilatatie cu mastic
bituminos. Deci, rosturile respective nu se monteaza, pur si simplu, pe
pista, ci presupune un proces tehnologic ce cuprinde turnarea betonului,
taierea sa si umplerea rosturilor. Prin urmare, o suprafata noua de contact
a unei piste presupune existenta straturilor de beton si a rosturilor de
contact, contractie si dilatatie, neexistand suprafata de miscare doar din
rosturi. Consiliul retine ca practica nationala este in sensul acceptarii, in
dovedirea experientei similare, atat a lucrarilor noi, cat si a lucrarilor de
reparatii capitale, indiferent daca se atribuire un contract de lucrari noi sau
de reparatii, iar documentatia de atribuire din cauza pendinte nu exclude
posibilitatea de dovedire a unor lucrari noi de realizare a suprafetelor de
miscare aeroportuare.

Prin urmare, Consiliul nu considera ca fiind o masura corecta si legala
excluderea valorii aferente realizarii suprafetelor de miscare aeroportuare
noi, pentru partea de turnare a betonului si taierea sa, in vederea realizarii
rosturilor, din moment ce ele sunt etape ale realizarii rosturilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 35 din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 ,,(1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Prin urmare, nu se poate considera ca prezentarea unui contract de
realizare a suprafetelor de miscare aeroportuare noi in locul unora de
reparare a acestora nu ar raspunde dezideratului exprimat in articolul citat.
De altfel, nu exista niciun motiv a elimina lucrarile referitoare la turnarea
betonului pe suprafata de miscare, din moment ce aceasta etapa este
obligatorie si necesara realizarii celei de realizare a rosturilor.

Consiliul are in vedere ca lucrarile de remediere pot fi de multe ori
mai complicate decat realizarea lucrarilor noi, asa cum sustine entitatea
contractanta, dar acest lucru nu inseamna ca acest gen de lucrari pot fi
eliminate din dovedirea experientei similare, deoarece in aceasta situatie,
ar insemna ca se solicita experienta identica, aspect prohibit potrivit
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legislatiei achizitiilor publice, indeosebi Intructiunea nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Consiliul retine, astfel, ca nu exista niciun motiv a elimina experienta
prezentata de contestatoare, din moment ce realizarea unor obiective noi
este acceptata indeobste ca experienta similara la atribuirea contractelor de
reparatii, dupa cum si contractele de reparatii si consolidari sunt acceptate
ca experientd similara la lucrari noi.

In sprijinul acestei concluzii stau si argumentele contestatoarei
referitoare la modalitatea de interpretare a experientei ofertantei
SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA, aceasta sustinand ca nu au
fost luate in considerare doar lucrarile de executare/remediere rosturi, ci si
elemente inglobate in betonul de ciment al suprafetei de miscare
aeroportuare.

Prin urmare, chiar daca aceste elemente au legatura cu rosturile, nu
sunt parte a acestora (gujoane de transfer, grinda suport gujoane, ancore
etc), ci sunt piese separate ce contribuie la elasticitatea suprafetei, a caror
inlocuire nu formeaza obiectul procedurii de fata, obiectul contractului fiind
detaliat mentionat la pag. 5 si 6 din Caietul de sarcini. Deci, argumentul
autoritatii contractante expus in documentele depuse la dosar conform
caruia vor fi luate in considerare exclusiv lucrari de realizare a rosturilor si
reparatii la suprafetele de miscare este contrazis de propria sa practica,
aceasta luand in considerare si alte lucrari noi ale ofertantei castigatoare,
aferente contractului Cale de rulare paralela cu pista, al carui beneficiar
este autoritatea contractanta, si aceasta fiind o lucrare noua, nu toate
lucrarile luate in considerare referindu-se la suprafata de miscare. Astfel
cum rezulta din denumirea procedurii, obiectul acesteia il
reprezinta ,Lucrari de mentenanta corectiva la suprafata de
miscare aeroportuara’’, neputanu-se admite opinia conform careia
mentenanta ar fi mai dificila decat executia propriu-zisa a
suprafetelor de miscare.

Consiliul mai retine ca insasi intervenienta arata ca ,,Turnarea
betonului reprezinta doar o parte/o etapa din lucrarile de reparatii la
suprafetele de miscare aeroportuare, astfel ca nu se poate valida teza
conform careia acestea ar avea o valoare superioara”, astfel ca fiind parte a
acestor lucrari, nu poate fi exclusa, nefiind relevant daca este o lucrare
superioara sau inferioara, singurul aspect relevant fiind ca este similara.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa ia
in considerare experienta similara prezentata de contestatoare, din
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moment ce aceasta se refera la realizarea de suprafete de miscare
aeroportuare, posibila in baza documentatiei de atribuire.

Consiliul mai are in vedere si argumentele contestatoarei care impun
acceptarea experientei prezentate, respectiv faptul ca potrivit prevederilor
Subcapitolului 5.6. ,Cerinte tehnice pentru lucrarile de mentenanta a
zonelor care prezinta exfolieri/eroziuni inclusiv in jurul gurilor de scurgere si
a altor zone” (pag. 18) din caietul de sarcini:

,Lucrarile de mentenanta a zonelor care prezinta exfolieri/ eroziuni
inclusiv in jurul gurilor de scurgere se vor realiza in conformitate cu
prevederile normativelor si stasurilor in vigoare aplicabile, in special
Normativul pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare NP 050- 2000.

Mentenanta zonelor care prezinta exfolieri/ eroziuni inclusiv in jurul
gurilor de scurgere include repararea defectiunilor/ degradarilor, in
urmatoarele etape: Buciardare; Curatare; Reparare |[...].

Repararea rupturilor si gropilor din imbracamintile din beton de
ciment se realizeazd cu mortare bicomponente de intarire rapida pe
baza de rasini epoxidice, produse in conformitate cu standardul EN 1504-3:
2005 - Materiale de reparatii structurale sau nestructurale de beton [...]”.

Deci, prin documentatia de atribuire entitatea contractanta a precizat
in mod clar ca obiectul contractului de achizitie sectoriala este format in
esenta din doua categorii principale de lucrari:

- Lucrari de remediere a degradarilor rosturilor de dilatatie si de
contact/contractie prin colmatarea cu mastic bituminos; si

- Lucrari de remediere a degradarilor structurii din beton ale
suprafetelor de miscare aeroportuare (fisuri, exfolieri, rupturi,
gropi, etc.) cu mortare sau betoane fluidifiate, armate dispers cu
fibre de polipropilena.

Prin urmare, se repara si suprafetele aeroportuare din beton.

Totodata, consiliul mai retine ca nu pot fi excluse nici lucrarile de
teiere a betonului, din moment ce la utilaje se solicita masini de taiat
beton. Daca aceste operatiuni nu faceau obiectul contractului, nu s-ar
justifica solicitarea dotarii respective.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la
oferta castigatoare, in baza acelorasi argumente de mai sus, conform
carora vor fi avute in vedere pentru dovedirea experientei similare si lucrari
noi de realizare de suprafete de miscare aeroportuare, fiind aceeasi ratiune.

Contestatoarea mai critica oferta castigatoare si sub aspectul
inexistentei utilajelor si echipamentelor mentionate si neprezentarii
documentelor tehnice aferente acestor utilaje.

Consiliul retine ca la pag. 12 din caietul de sarcini se solicita doar ca
operatorii sa prezinte modul in care vor dispune de utilaje, in niciun caz sa
dispuna la momentul depunerii ofertelor. Existenta utilajelor este
obligatorie in etapa de executie, doar pentru semnatarul contractului,
prevederea caietului de sarcini fiind explicita:
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La executia lucrdrilor se vor utiliza numai utilaje si echipamente 1n stare tehnicd corespunzitoare,
care nu prezintd defectiuni si nici eventuale scurgeri de carburanti sau lubrifianti. Dotarea tehnicd
trebuie sa dovedeasca capacitatea executantului de a se organiza, mobiliza si executa in timp rapid
lucrdrile de mentenantd, in timpul pauzelor din cadrul programului de zboruri.

De altfel, dotarea tehnica reprezinta cerinta de calificare, astfel ca, in
situatia in care operatorii trebuie sa o dovedeasca la momentul depunerii
ofertelor, atunci trebuia mentionata in anunt, si nu in caietul de sarcini. De
altfel, a impune operatorilor sa faca dovada existentei tuturor utilajelor in
faza de ofertare ar reprezenta o sarcina extrem de oneroasa pentru acestia
si dificil de evaluat pentru autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca desi intervenienta formuleaza aparari sumare pe
acest aspect, ele coincid cu opinia Consiliului, in sensul ca dovedirea
existentei tuturor utilajelor si a starii lor conforme este in sarcina
executantului si va fi verificata in aceasta etapa, fiind aferenta mobilizarii
acestuia. De altfel, cum ofertanta respectiva este in reorganizare, a-i
impune, nelegal, sa aiba disponibile toate utilajele la momentul ofertarii, i-
ar micsora sansele unei activitati economice care sa 1ii permita
reorganizarea cu succes, critica formulata de contestatoare urmand a fi
respinsa, in conditiile in care nu se solicita depunerea in oferta a unor
documente din care sa rezulte detinerea in proprietate a utilajelor, ci doar a
modului in care le vor detine.

In acest sens, este si hotararea CJUE C-403/2021, Curtea statuand ca
,,a@ constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva,
care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul
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Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista vreun motiv pentru care
oferta SOCIETATII DE CONSTRUCTII ............. SA (,in reorganizare
judiciara”, ,in judicial reorganisation”, ,en redressement”) sa fie respinsa.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cU ....covvvvviiviiiiins cineneen RA, si va dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va respinge ca nefondata
contestatia in ceea ce priveste oferta SOCIETATII DE
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CONSTRUCTII ............. SA (,in reorganizare judiciara”, ,in judicial
reorganisation”, ,en redressement”).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite in parte cererea
de interventie a acestei societati.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata de 4.760 lei, solicitate de
contestatoare, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, ,(1)
Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Contestatoarea a depus cheltuielilor, respectiv factura nr. RRU
0343/22.08.2024, si a ordinului de plata emis de Garanti Bank, din data de
26.08.2024, ambele pentru suma de 4.760 lei

Consiliul, avand in vedere ca a admis contestatia doar in parte, va
obliga entitatea contractanta la suportarea in parte a onorariului de avocat,
respectiv 2.380 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu Cu .......cccceeeveees weernee RA, si dispune reevaluarea
ofertei contestatoarei in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca vnefondaté
contestatia in ceea ce priveste oferta SOCIETATII DE
CONSTRUCTII ............. SA (,in reorganizare judiciara”, ,in judicial
reorganisation”, ,en redressement”).

In temeiul art. 67 din Codul de proceduri civila, admite in parte cererea de interventie
voluntara formulata de catre SOCIETATEA DE CONSTRUCTII ............. SA 1n contradictoriu

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite in parte cererea de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2.380 lei catre
contestatoarea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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