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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [einnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , Tnaintata de
SC......... SRL, in calitate de asociat in cadrul Asocierii SC ...... SRL - SC
......... SRL, cu sediul in ........., str. ....., judetul ........., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ...... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2707/
12.07.......... , emis de ......... , cu sediul in ... ; eeeeeenns ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa in comuna ...... ,
judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 2707/12.07.......... , potrivit caruia,
oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de
opinia comisiei de evaluare ca raspunsul/explicatiile prezentate prin
adresa nr. 4000/17.05.......... , la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nr. 2057/11.05.......... , hu sunt concludente.


http://www.cnsc.ro/

Anterior deciziei de respingere, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari (prin adresa nr. 2057/11.05.......... ),
respectiv justificarea tarifului unitar pentru transportul rutier al
materialelor, din Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturi, motivat de aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia
transporturile ar avea o valoare nejustificat de scazuta raportat la
distantele de transport ofertate, cat si la cantitatile necesare executiei
lucrarilor. Apoi, prin comunicarea rezultatului, a aflat ca a ajuns comisia
de evaluare la o concluzie contrara, precum ca ar fi justificat/ofertat
distante de transport mai mari decat cele necesare.

Or, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea distantelor de transport, ci doar a pretului unitar ofertat.

Pe de alta parte, contestatoarea considera eronate aprecierile
comisiei de evaluare potrivit carora a justificat distante de transport mai
mari (50 km, 25 km si 10 km) comparativ cu cea de 12 km, mentionata
a fi de la depozitul detinut in localitatea Bacani pana in localitatea .......
Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
calcul aspecte esentiale, cum ar fi:

- santierele lucrarilor se regasesc in localitatile Buda si
Morareni din comuna ...... , localitati ce se regasesc la aproximativ 19
km, respectiv 22 km de localitatea Bacani, si in care au fost prevazute
si zone de depozitare;

- lungimea traseelor de conducte din fiecare localitate,
respectiv de 5,8 km in localitatea Buda si 3,67 km in localitatea
Morareni;

- alte elemente ce tin de organizarea si aprovizionarea in
santier a ofertantului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu a indicat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca toate materialele vor fi
livrate din baza Bacani, mentionand doar ca majoritatea materialelor
vor fi livrate de aici in santier, livrari in santier urmand a se efectua si
din ......... si chiar din ......... , aflate la 25 km, respectiv 50 km distanta.

De altfel, apreciaza contestatoarea, daca autoritatea contractanta
nu are suficiente date pentru a aprecia corectitudinea distantelor de
transport ofertate, poate apela la solicitarea expresa, clara si punctuala,
de a justifica distantele de transport, desi acest aspect trebuia sa faca
obiectul evaluarii propunerilor tehnice.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca, in actul autoritatii
contractante nr. 2707/12.07.......... privind respingerea ofertei sale, nu
se motiveaza in concret care sunt elementele ce au determinat
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari.

De asemenea, arata contestatoarea, in raport cu temeiul legal
invocat pentru neconformitatea ofertei, nu se mentioneaza si motiveaza
care preturi unitare nu au fost justificate si care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

Pentru motivarea, in drept, a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. 3155/07.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33114/09.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca
valoarea transporturilor pe intreaga lucrare este de 43.469,19 lei, o
valoare nejustificat de scazuta raportat la distantele de transport
ofertate, cat si la cantitatile necesare executiei lucrarilor, prin adresa nr.
2057/11.05.......... , S-a solicitat ofertantului sa prezinte oferte/facturi
pentru toate elementele constitutive ale tarifului unitar pentru
transportul rutier al materialelor din formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile. Calculul trebuie sa cuprinda
informatii detaliate despre capacitatile tehnice ale mijloacelor de
transport. Acestea vor contine obligatoriu minim urmatoarele informatii:
capacitatea de incarcare maxima legala, licenta de transport marfa,
consum specific la 100 km plin si gol, costuri de intretinere (cauciucuri,
baterii, ulei de motor, ulei de transmisie, filtre, antigel, reparatii
accidentale etc.), costuri asigurari, roviniete, TMT (taxa mijloc de
transport), calcul amortisment, alte taxe, extras din REVISAL pentru
conducatorul auto.

Analizand raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a
constatat ca aceasta va depozita majoritatea materialelor,
echipamentelor si utilajelor aprovizionate pentru lucrare in depozitele
din localitatea Bacani, urmand ca pe santier sa fie livrate doar
materialele ce se vor folosi in ziua respectiva.

Distanta de transport de la depozitul din localitatea Bacani pana la
punctul de lucru este de 12 km, iar conform formularului C9 din oferta
financiara sunt ofertate distantele pentru transportul materialelor si
semifabricatelor de 50 km, 25 km si 10 km.

Or, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, cu privire la
justificarea tarifului ofertat pentru toate transporturile, contestatoarea a
justificat distante de transport mai mari decat cele reale pentru
transportul materialelor si semifabricatelor utilizate in executia
lucrarilor, avand in vedere ca distanta de la depozitul din localitatea
Bacam pana la santier este de doar 12 km.

In acest context, autoritatea contractantd apreciazd ca raspunsul
contestatoarei este unul neconcludent, nejustificand preturile propuse
pentru transporturile ofertate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Infuntare
sistem de alimentare cu apa in comuna ...... , judetul ......... AP , 1n
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisg,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat

o] SRR din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.
Totodata, Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri, a mai
fost formulata o contestatie de SC ...... SRL, ce a fost solutionata de
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CNSC prin Decizia nr. 1379/......... [oviiinnn /09.06.......... , In sensul
respingerii, ca nefondata.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, de a-i declara
neconforma si inacceptabila oferta (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 2707/12.07.......... ), SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
solicitand ..........

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare.

In concluzie, documentatia acceptata, implicit, de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constatda ca motivele de
respingere comunicate contestatoarei, au fost urmatoarele: ...
analizand raspunsul ofertantului se constata ca ofertantul va depozita
majoritatea materialelor, echipamentelor si utilajelor aprovizionate
pentru lucrare in depozitele din loc. Bacani, urmand ca pe santier sa fie
livrate doar materialele ce se vor folosi in ziua respectiva. Distanta de
transport de la depozitul din loc. Bacani pana la punctul de lucru este de
12 km, iar conform formularului C9 din oferta financiara rezulta ofertate
distantele pentru transportul materialelor si semifabricatelor de 50 km,
25 km si 10 km. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la
justificarea tarifului ofertat pentru toate transporturile ofertate,
ofertantul justifica distante de transport mai mari pentru materialele si
semifabricatele utilizate in executia lucrarilor avand in vedere ca
distanta de la depozitul din loc. Bacani pana la santier este de doar 12
km (unde conform raspunsului ofertantului materialele se vor depozita
in loc. Bacani si transportate pe santier in ziua respectiva). Conform
celor mentionate se constata ca raspunsul ofertantului este unul
neconcludent, acesta nejustificand preturile ofertate. Potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016, ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de: ... procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor
necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse

n

prin caietul de sarcini ...”.

in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii  financiare, s-a prevazut: ,pentru Iintocmirea ofertei
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financiare, ofertantul va tine cont in prezentarea ofertei de urmatoarele
elemente: formular de oferta; centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte; listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele ofertda) - se va
completa Formularul F3; lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect - se va completa Formularul C6; lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect - se va
completa Formularul C6; lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect-se va
completa Formularul C8; lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect - se va completa Formularul C9 ...”.

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, *(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Corelativ, la art. 134 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ se
stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Aplicand norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca aceste
aspecte au facut obiectul corespondentei de clarificare a ofertei
contestatoarei, respectiv:

- prin adresa nr. 2057/11.05.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte ale ofertei
financiare: ,potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016 (...) 1. Preturi de la
furnizori valabile (oferte cu date de identificare ale furnizorului, datate,
semnate si stampilate de catre furnizor) pentru urmatoarele
echipamente: Obiect 1-Captare puturi forate (...); Obiect 3-Rezervor
inmagazinare apa potabila (...). 2. Avand in vedere ca valoarea
transporturilor pe intreaga lucrare este de 43.469,19 lei, o valoare
nejustificat de scazuta raportat la distantele de transport ofertate cat si
la cantitatile necesare executiei lucrarilor, va rugam sa prezentati
oferte/facturi pentru toate elementele constitutive ale tarifului unitare
pentru transportul rutier al materialelor din formularul C9-lista
cuprinzand consumurile privind transporturile. Calculul trebuie sa
cuprinda informatii detaliate despre capacitatile tehnice ale mijloacelor
de transport marfa, consum specific la 100 km plin si gol, costuri de
intretinere (cauciucuri, baterii, ulei de motor, ulei de transmisie, filtre,
antigel, reparatii accidentale etc), costuri asigurari, roviniete, TMT (taxa
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mijloc de transport) calcul amortisment, alte taxe, extras din Revisal
pentru conducatorul auto”, la care contestatoarea a transmis adresa nr.
4000/17.05.......... cu urmatorul raspuns: ,1. Va transmitem oferta de
la furnizorul de echipamente SC .... SA (...) 2. Referitor la justificarea
transportului ofertat, gasim tendentioase si nepotrivite aprecierile
dumneavoastra din cadrul solicitarii de clarificari, fara un fundament
solid si rational, fiind facute la modul general: valoare nejustificat de
scazuta raportat la distantele de transport ofertate cat si la cantitatile
necesare executiei lucrarilor si nu punctual, acolo unde considerati ca
este cazul, asa cum ar fi normal. Amintim doar ca din documentele
depuse la oferta ati fost informati de dotarea tehnica mai mult decat
suficienta pentru indeplinirea contractului a celor doi asociati SC
...... SRL si SC ......... SRL inclusiv cu mijloace de transport, care
impreuna detin un parc auto de circa 17 mijloace de transport, din care
12 buc cap tractor cu semiremorci de 25 to incarcare, precum si un
numar de 2 buc autobetoniere, iar in aceste conditii, cele 6.697,85 tone
care urmeaza sa fie transportate intr-un termen de executie de 24 luni
reprezinta o sarcind deosebit de facila de care ne vom achita cu
usurinta pe parcursul executiei lucrarilor. In sprijinul celor afirmate mai
sus, va informam ca potrivit informatiilor furnizate in oferta tehnica in
cadrul prezentarii organizarii de santier la pag. 43: Asociatul SC .........
SRL dispune de baza de productie, Depozite de materiale, Ateliere,
Spatii de productie in localitatea Bacani, Comuna Bacani, jud. ......... la
o distanta de doar 12 km de localitatea ...... , iar majoritatea
materialelor, echipamentelor si utilajelor aprovizionate pentru lucrare se
vor depozita in depozitele din loc. Bacani, urmand ca pe santier sa fie
livrate doar materialele ce se vor folosi in ziua respectiva (...) baza de
productie la care faceam referire in cadrul propunerii tehnice include
toate facilitatile necesare organizarii productiei si depozitarii
principalelor materiale, include parcul auto al societatii, ateliere,
platforme depozitare agregate si materiale (...) in contextul celor
expuse mai sus, valoarea transporturilor ofertate la total 1 cheltuieli
directe in suma de 43.469,19 lei, exclusiv recapitulatie si TVA dintr-un
total al cheltuielilor directe in suma de C+M in suma de 2.183.676,24
lei, reprezinta pretul corect de piata pentru cele 6.697,85 tone
transportate, in conditiile in care avem ofertate pentru transport
materiale tarife intre 3,5 lei/to x km si 73,1 lei/to x km, iar la transport
beton tarife intre 12 lei/to x km si 14 lei/to x km”, la care a atasat:
justificare pret transport pt. art. TRAO1AO4-transport rutier al
materialelor cu autobasculanta pe distanta de 4 km (total general =
3,50 lei/tond); justificare pret transport pt. art. TRAO5A25-transport
rutier materiale cu autovehicule pe distanta de 25 km (total general =
5,50 lei/tonad); justificare pret transport pt. art. TRAO1A25P-transport
rutier al pamantului sau molozului pe distanta de 25 km (total general
= 12,00 lei/tona); justificare pret transport pt. art. TRAO1A10-transport
rutier al materialelor cu autobasculanta pe distanta de 10 km (total
general = 8,8 lei/tond); justificare pret transport pt. art. TRAO1A10P-
transport rutier al molozului cu autobasculanta pe distanta de 10 km
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(total general = 3,50 lei/tond); justificare pret transport pt. art.
TRAO1A20-transport rutier al materialelor, semifabricatelor pe distanta
de 20 km (total general = 20,00 lei/tonad); justificare pret transport pt.
art. TRAO1A50-transport rutier al materialelor, semifabricatelor pe
distanta de 50 km (total general = 22,00 lei/tond); justificare pret
transport pt. art. TRAO1A25-transport rutier al materialelor,
semifabricatelor pe distanta de 25 km (total general = 5,00 lei/tond);
justificare pret transport pt. art. TRAO2A50-transport rutier al
materialelor, semifabricatelor pe distanta de 50 km (total general =
24,00 lei/tona); justificare pret transport pt. art. TRAO6A15-transport
rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera pe distanta de 15 km

(total general = 12,50 lei/tond); justificare pret transport pt. art.
TRAO6A35-transport rutier al betonului-mortarului pe distanta de 35 km
(total general = 14,00 lei/tona); justificare pret transport pt. art.

TRAO1A33-transport rutier al materialelor, semifabricatelor pe distanta
de 33 km (total general = 61,20 lei/tona); justificare pret transport pt.
art. TRAO1A40-transport rutier al materialelor, semifabricatelor pe
distanta de 40 km (total general = 73,10 lei/tona).

Avand in vedere ca valoarea ofertei contestatoarei, de
2.532.826,64 lei, reprezinta aproximativ 55% din valoarea estimata de
4.578.586,66 lei, Consiliul stabileste ca, in mod corect autoritatea
contractanta i-a solicitat acesteia clarificarea aspectelor de mai sus,
facand aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: (...) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”;

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”;
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- art. 136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”;

- art. 210 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau


act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.

(2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

Consiliul constata ca societatea contestatoare a respectat in cadrul
Formularului C9 - lista cuprinzand consumurile privind transporturile,
cantitatile de materiale si distantele (4 km, 10 km, 20 km, 25 km, 33
km, 35 km, 40 km, 50 km) prevazute de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea trebuia sa justifice valoarea totala de
43.469,19 lei pentru distantele de transport ofertate in cadrul
Formularului C9. Or, aceasta a venit cu informatii legate de baza de
productie aflata la o distanta de 12 km de localitatea ...... , modificand
distantele in cauza.

Analizand documentele (informatiile) depuse de SC ENVIRO
CONSTRUCT SRL, in cadrul ofertei, prin corelare cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca este corecta decizia de
respingere a ofertei pentru neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise in legatura cu nejustificarea valorii de 43.469,19 lei
pentru distantele de transport ofertate in Formularul C9.

In situatia in care contestatoarea ar fi considerat cd cererile de
clarificari contin elemente care contravin realitatii, iar solicitarile
autoritatii contractante exced celor din caietul de sarcini, avea deschi§é
calea contestarii adresei de clarificari, in termenul prevazut de lege. In
lipsa acestui demers, se considera ca ofertantul si-a insusit integral
continutul solicitarii de clarificari, devenind debitorul obligatiei de a
raspunde intocmai si concludent tuturor cerintelor autoritatii
contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (pret
calculat in baza unor tarife unitare) nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti, prin
documentele inaintate autoritatii contractante. Consiliul considera, in

acelasi timp, ca trimiterile contestatoarei la alte distante de transport,
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mentionate doar in contestatie si nu utilizate in calculele din clarificarile
sale, sunt speculative. In cazul in care autoarea criticilor ar fi utilizat o
distanta medie de transport, in intocmirea listelor, si nu distantele din
documentatia de atribuire, trebuia sa precizeze acest aspect in oferta si
nu sa cuprinda (spre inducere in eroare) distantele asupra carora s-au
solicitat clarificari (necuprinse in pretul ofertat).

Prin urmare, corect a apreciat autoritatea contractanta ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de justificare a valorii de
43.469,19 lei aferenta distantelor de transport, ofertate in Formularul
C9, este lipsit de concludenta si, drept consecinta, a fost indreptatita la
respingerea ofertei, in raport cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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