In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ......

Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul
in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
3] U , avand ..... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ....... , cu sediul
in... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... " s-a solicitat,

eliminarea factorului de evaluare: distanta de la locul de productie pana
la locul de consum/mediul de transport prietenos, precum Si
suspendarea procedurii panad la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...... , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, critica cerinta privind factorul de
evaluare-distanta de la locul de productie pana la locul de consum/mediul
de transport prietenos.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care in cadrul factorului
de evaluare, distanta cuprinsa intre 0-10 km se puncteaza cu 30 de
puncte, intre 11-15 km se puncteaza cu 15 puncte, intre 16-30 km se
puncteaza cu 5 puncte, iar pentru o distanta mai mare de 30 de km nu
se va puncta, caracterul necesar al cerintei privind distanta dintre locul
de productie si locul de consum trebuia sa reiasa ca atare din
documentatia tehnica si sa fie detaliat si motivat de catre insasi
autoritatea contractanta, ponderea ridicatd de 30% acordata acestuia,
nefiind justificata obiectiv in lipsa unei corelari cu parametri masurabili
precum timpul efectiv de transport sau temperatura la livrare.
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Subliniaza ca cerinta privind distanta dintre locul de productie si
locul de consum nu este motivata de autoritatea contractanta nici din
punct de vedere al necesitatii si nici din punct de vedere al oportunitatii.

In plus, apreciaza ca aceasta cerinta nu este necesara, in conditiile
in care autoritatea contractanta a impus in documentatia tehnica
mecanisme clare pentru asigurarea calitatii si sigurantei mesei calde
(transport autorizat, termoboxuri, mentinerea temperaturii), insa a
acordat o pondere semnificativa unui criteriu care nu este corelat cu



niciun parametru tehnic masurabil (timp de transport, temperatura la
livrare).

In opinia sa, prin introducerea factorului de evaluare distanta de la
locul de productie la locul de consum/mediul de transport prietenos, cu o
pondere de 30%, au fost incalcate principiile nediscriminarii, al
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, deoarece
impunerea fara justificare tehnica a unei anumite cerinte tehnice care nu
se justifica din punct de vedere al performantei sau din alte necesitati de
ordin tehnic reprezinta o lipsa de transparenta si incalca principiul
proportionalitatii, restrangandu-se in mod abuziv accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Totodata, apreciaza ca acordarea unei ponderi de 30% criteriului de
distanta produce un efect eliminatoriu de facto asupra operatorilor
economici care pot indeplini integral cerintele tehnice, dar sunt localizati
la o distanta mai mare, fiind, totodata, discriminatorie si apta sa conduca
la inlaturarea concurentei, ceea ce contravine dispozitiilor art. III, alin.
(1) din legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
....... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ........
....... arata ca prin adresa nr. .... ....... a solicitat clarificari avand in

vedere criteriul de evaluare "Distanta de la locul de productie pana la
locul de consum/mediu de transport prietenos”, cu pondere de 30% din
punctajul total, precum si prevederile caietului de sarcini aferent
procedurii, iar prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis
un raspuns, pe care l-a postat si pe site-ul propriu, mentionand ca
documentatia de atribuire nu va fi revizuita deoarece factorii de atribuire
au fost stabiliti in conformitate cu legislatia in vigoare.

Subliniaza ca, ....... nu a asteptat raspunsul autoritatii, ci a depus
contestatie, fiind evident caracterul dolosiv.

Referitor la motivele invocate in contestatie, in ceea ce priveste
stabilirea punctajului, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost
determinat in deplina concordanta cu prevederile HG nr. 1171/2025
privind instituirea Programului national ,Masa sanatoasa" in anul 2026.

Mai arata ca singura cerinta din punctul de vedere al HG nr.
1171/2025, este aceea de a respecta prevederile legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, si pe langa acest aspect, este necesara
introducerea unei defalcari a costurilor, per portie, pe urmatoarele
categorii: materie prima, preparare si transport, cerinta preluata si in
caietul de sarcini si in cadrul criteriilor de atribuire.

Scoate in evidenta faptul ca autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica in baza legii nr. 98/2016, or,
contestatoarea critica documentatei de atribuire din perspectiva
legalitatii, invocand incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) raportat la art.
62 alin. (1), art. 63 alin. (3) si art. 101 alin. (3) si alin. (4) din legea nr.

Pagina 3 din 31



99/2016 dupa cum rezulta din continutul contestatiei pagina 4
paragraful 2.

In aceste circumstante, autoritatea contractanta subliniaza ca la
stabilirea punctajului s-au luat in considerare atat prevederile art. 187
din legea nr. 98/2016, cat si cele ale HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire fiind intocmita, astfel incat sa reflecte cerintele tehnice si
financiare necesare pentru a asigura realizarea corespunzatoare a
contractului.



Autoritatea contractanta aratda ca a stabilit factorii de atribuire in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv:

- prevederile art. 188 alin. (3) lit. ¢) din legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,in sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publicd/ acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu: (...) c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum."

- prevederile Ordinului nr. 1946/09.08.2024 pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa
nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, respectiv Anexa 12 -
Alimente, unde la Sectiunea - Factori de evaluare, se regasesc
urmatoarele informatii: , Distanta de la locul de productie pdna la locul de
consum/mediul de transport prietenos. Aplicabil pentru produsele ce urmeaza
a fi consumate in stare proaspatd. Se urmdareste reducerea amprentei de
carbon. Se puncteaza cea mai scurta distanta de livrare de la zona de
productie la o locatie de referinta. (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca s-a prevalat de
aceste norme legale, legiuitorul permitandu-i utilizarea factorului de
evaluare in discutie.

In ceea ce priveste componenta tehnica - cea mai scurta distanta
de la locul de productie la locul de consum, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest factor de evaluare, are o legatura directa cu o alta
cerinta prevazuta in cadrul caietului de sarcini, pe langa cele enumerate
de contestatoare, si anume: ,in cazul in care vor constata abateri care pot
conduce la consecinte grave pentru starea de sanatate a beneficiarilor,
personalul de specialitate al beneficiarului vor avea dreptul sd sisteze
distribuirea hranei, iar prestatorul va fi obligat sd inlocuiasca suportul
alimentar in cauza cu alta/altele corespunzatoare, fara a pretinde plati
suplimentare pentru aceasta, in termen de maxim 30 (treizeci) minute
de la primirea notificarii." . Autoritatea contractanta a stabilit acest timp
deoarece copiii trebuie sa serveasca masa in fiecare zi, inainte de
terminarea orelor de curs.

Astfel fiind, cerinta pentru criteriul distantei dintre locul de
productie si destinatia finald are ca scop reducerea costurilor de
transport si a impactului asupra mediului si asigurarea unui timp mai
redus de livrare. Ofertele care propun locuri de productie sau surse de
aprovizionare foarte apropiate vor genera economii semnificative de
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costuri de transport si vor permite o livrare rapida si eficienta, iar
calitatea suportului alimentar va fi net superioara.

Totodata, autoritatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului ca ,a fost depusa o oferta, iar
comisia de evaluare a hotardt ca deschiderea ofertei sa aiba loc dupa
emiterea unei decizii de catre CNSC (...)".Consiliul constata ca societatea
....... a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in original,



recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa de ...... in data de ..... ,
stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura

proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....... ”
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
pe site-ul primariahartiesti.ro anuntul nr. ...... , data deschiderii ofertelor

fiind stabilita pentru ..... , ora 09:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
continutul factorului de evaluare: distanta de la locul de productie pana la
locul de consum/mediul de transport prietenos, ....... a formulat prezenta
contestatie solicitand eliminarea acestuia.

Prin urmare, analiza actului atacat al autoritatii contractante, din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, se face prin prisma
motivelor invocate de contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului, aceasta solicitand expres eliminarea factorului de evaluare,
nicidecum diminuarea ponderii alocate lui.

In mentinerea acestui factor, autoritatea contractanta justifica, prin
punctul de vedere, ca utilizarea factorului de evaluare ,distanta de la
locul de productie padna la locul de consum/mediul de transport
prietenos” are legatura directa cu o alta cerinta prevazuta in caietul de
sarcini, si anume: ,in cazul in care se vor constata abateri care pot
conduce la consecinte grave pentru starea de sanatate a beneficiarilor,
personalul de specialitate al beneficiarului vor avea dreptul sa sisteze
distribuirea hranei, iar prestatorul va fi obligat sa inlocuiasca suportul
alimentar in cauza cu alta/altele corespunzatoare, fara a pretinde plati
suplimentare pentru aceasta, in termen de maxim 30 (treizeci) de
minute de la primirea notificarii”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine relevante si
aplicabile urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice care admit utilizarea factorului de evaluare ,cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum?”, si anume:

Art. 187. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, autoritatea  contractanta atribuie contractul de achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
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contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

[...]

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ



aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru.

(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect are
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea
contractanta va include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit.
a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat
cu o organizatie sindicala sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la
nivel de sector de negociere colectiva.

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in
care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in
care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de
evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(7) In sensul alin. (3) lit. c), costul cel mai scazut se determina pe
considerente de rentabilitate, utilizand factori precum calcularea costurilor pe
ciclul de viata.

(8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. b),
autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari
sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de proiectare si
executie sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de
transport transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri
judetene;

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri- cadru
prevazute la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau
cost o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.
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(9') Categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de aplicare
a prezentei legi.

[...]

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/ executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca



acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c©),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

De asemenea, prin HG nr. 395/2016 se stabileste, intre altele:

Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului
de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot
referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului,
respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin.
(3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste
criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a personalului
permanent, in special de conducere, al operatorului economic
candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decat
cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
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prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu
poate fi mai mare de 40%.

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. ¢) si alin. (91) din Lege,
sunt prevazute in anexa nr. 2.

[...]

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:



a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

[...]

Anexa nr. 2 - Categorii de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata

[...]

6. Alimente

Prezinta relevanta si Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice
aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv. in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ordin care include
anexa nr. 12 - ,Alimente” (urmeaza captura de ecran de la pag. 162 din
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 bis din 20 august 2024):

Aspectul urmarit Cerinta Modalitatea de verificare
e) Distanta de la locul de | Se atribuie un numdr maxim de puncte pentru | Ofertantul va prezenta informatii cu privire
productie pana la locul de | distanta cea mai scurta. la distanta pe care o va parcurge intre
consum/mediul de | Pentru restul distantelor, punctajul se acorda | locul de productie si sediul de consum al
transport prietenos proportional. autoritatii contractante.
Pdist = dist min/dist ofertata x X puncte

Aplicabil pentru produsele ce
urmeaza a fi consumate in
stare proaspata.

Se urmareste reducerea amprentei de carbon.

Se puncteazd cea mai scurtd distantd de livrare de la zona de productie /a o locatie de referinta.

Nota: In situatia in care obiectul contractului include mai multe produse alimentare, autoritatea contractantd va stabili care
sunt produsele pentru care se va acorda punctaj prin intermediul acestui factor, astfel incat utilizarea factorului sa nu fie formala
si sa ramana fara efecte reale. In aceste sens, utilizarea factorului poate viza produsele ce se consuma in stare proaspata
(carne, oud, produse lactate), precum si fructele si legumele sezoniere.

Asadar, legislatia nationala pe linie de achizitii publice nu doar
recunoaste utilizarea, ca factor de evaluare, a celei mai scurte distante
de la locul de productie la locul de consum, ci chiar o recomanda, in
cazul anumitor categorii de produse, intre care si alimentele.
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In Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor ,0
Strategie «De la ferma la consumator» pentru un sistem alimentar echitabil,
sanatos si ecologic” COM(2020) 381 final (https://eur-lex. europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC03 81), se arata intre altele ca
,fabricarea, prelucrarea, comercializarea cu amanuntul, ambalarea si
transportul produselor alimentare aduc o contributie majora la poluarea
aerului, a solului, a apei si la generarea de emisii de gaze cu efect de sera si au
un efect profund asupra biodiversitatii. Ca atare, chiar daca tranzitia UE catre



sisteme alimentare durabile a inceput in multe domenii, sistemele alimentare
raman unul dintre principalii factori determinanti ai schimbarilor climatice si ai
degradarii mediului.”

Exista o proportie directa inversa intre distanta data de locul de
productie al alimentelor si locul de consum al lor si avantajele pentru
autoritatea contractanta in atingerea obiectivului urmarit, constand nu
doar in acordarea de hrana calitativa prescolarilor si elevilor, ci si in
reducerea costurilor acesteia, nealterarea proprietatilor organoleptice ale
produselor, evitarea riscului de depasire a termenului de livrare, tinand
cont si de prevederea potrivit careia inlocuirea produselor
necorespunzatoare se face in maxim 30 de minute de la notificare, si
diminuarea poluarii.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca, potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 52/2024 pentru modificarea si abrogarea unor
prevederi din acte normative in domeniul achizitiilor publice si achizitiilor
sectoriale a fost abrogat art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative:

JArt. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, autoritatile contractante care
atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare
aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate cu
prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este
de 60% din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul ,lantul de
aprovizionare” si 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde fisi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Romania, cu modificarile si completdrile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin ,lantul de aprovizionare” se intelege
circuitul de aprovizionare care implica un numar de operatori economici
responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac
obiectul achizitiilor publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” va fi unul
de tip invers proportional, in sensul ca un numar mai mic de operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj mai mare.

(5) Operatorii economici au obligatia de a detine autorizatie/inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor care figureaza in registrele
de evidenta a unitatilor autorizate/inregistrate gestionate de catre autoritatea
competenta si de a respecta prevederile art. 18 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2022 de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
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instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

insa la fel de relevant este si faptul ca, in cauza, aplicabile sunt
prevederile speciale privind achizitiile publice, reproduse in paginile de
mai sus, in vigoare la acest moment.

Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din



propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.
Este cert ca aplicarea de catre autoritatea achizitoare din speta a
factorului de evaluare ce vizeaza cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum reflecta un avantaj real pe care il obtine
autoritatea contractanta.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si decizia nr.
238 din 10 aprilie 2025, cod ReJust ee5224934, dosarul nr.
1868/2/2025, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, a statuat expres asupra
factorului dezbatut acum, validandu-l, cum reiese din considerente:
»,Curtea, analizand decizia CNSC nr. 560/C5/232 din data de 04.03.2025 in
raport cu criticile de netemeinicie si nelegalitate invocate de petenta si
apararile intimatei, retine urmatoarele:

«In fapt, Curtea reaminteste c&, in calitate de Autoritate contractants,
MINISTERUL APARARII NATIONALE, prin UNITATEA MILITARA 02574, a
organizat o licitatie deschisa, pe loturi, in vederea in vederea incheierii unui
,Acord-cadru de furnizare carne si preparate din carne”, initiata prin publicarea
anuntului de participare CN1077169/ 21.01.2025. Potrivit anuntului de
participare, valoarea estimata a achizitiei este 3.451.788,00 lei.

Obiectul acordului-cadrul a impartit, pe doua loturi, respectiv: lotul 1
,Carne”, cu o valoare estimatad de 2.352.420,00 lei si lotul 2 ,Preparate din
carne”, cu o valoare estimata de 1.099.368,00 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire, a depus contestatie operatorul
economic NISARA IMPEX SRL, solicitdind Consiliului ca, prin decizia ce o va
pronunta sa dispund obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere prin eliminarea factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” si
elimina
c , pentru ambele loturi.

Prin Decizia CNSC nr. 560/C5/232 din data de 04.03.2025 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, contestatia depusd de
NISARA IMPEX SRL a fost admisa in parte si s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
i .
Totodata, au fost respinse, ca nefondate, celelate critici formulate de
catre contestatoare.

Prin Decizia contestata, in esenta, CNSC a constatat cd alegerea acestor
factori de evaluare are suport legal, iar ponderea stabilita nu este de natura a
incalca concurenta.

Astfel, in considerentele deciziei, Consiliul a retinut relevanta factorilor
de evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,distanta de distributie”, apreciind ca
prezinta importanta ,daca livrarea pentru ziua de luni pleacd luni sau vineri,
respectiv daca transportul se desfasoara in week-end, cdnd sunt anumite
restrictii, sau in timpul saptamanii, dar si eventualele costuri suplimentare”.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste factorul ,Distanta de la locul de
productie la sediul autoritatii contractante” Consiliul a retinut ca acest factor de
evaluare difera de cel prevazut la art. 188 alin. (3) lit. c) din Legea nr.
98/2016: ,cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”.
Prin urmare, Consiliul a considerat ca, in conditiile in care, locurile de consum
sunt diferite de sediul autoritatii contractante si, mai mult decét atat, in speta,
sunt doua locuri de consum, aspect ce conduce la necesitatea stabilirii unei
formule de calcul, s-a apreciat ca respectivul factor de evaluare astfel cum



este formulat in documentatie devine nerelevant, impunidndu-se reformularea
sau eliminarea sa.

Curtea considera pldngerea petentei, ca fiind nefondata, pentru
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In primul rdnd, petenta a sustinut ca decizia Consiliului este lipsita de o
motivare corecta si completa care sa sustina dezlegarea data de organul
administrativ-jurisdictional.

Contrar acestor sustineri, Curtea retine ca decizia C.N.S.C. este legala si
temeinicd, aceasta fiind motivata in mod corespunzator sub aspectul motivelor
care determina modificarea factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare -
canale scurte de aprovizionare”, precum si in ceea ce priveste relevanta
factorului de evaluare privind distanta.

In continuare, petenta a sustinut ca sunt aplicabile dispozitiile art. 34
alin.(4) din Legea nr. 101/2016, intrucadt CNSC nu s-a pronuntat cu privire la
incalcarea Tratatului Uniunii Europene si a Directivei in materie, dispozitiile art.
34 (ex-articolul 28 TCE) si ale art. 18 si 67 din Directiva 2014/24/UE, precum
si a dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (9) din
HG. nr. 395/2016.

Potrivit art. 34 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene: ,Intre
statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum si orice
masuri cu efect echivalent”.

Conform art. 18 din Directiva 2014/24/UE, ,Autoritatile contractante i
trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
intr-o maniera transparenta si proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare al prezentei directive sau restrdngerea artificiala a
concurentei. Se considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.

(2) Statele membre adoptd masurile adecvate pentru a se asigura ca, in
executarea contractelor de achizitii publice, operatorii economici respecta
obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin
dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective sau prin
dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si al muncii
enumerate in anexa X”.

Conform art. 67 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE ,Criteriile de atribuire
nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de
specificatii care permit verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul evaludrii modului in care ofertele indeplinesc criteriile de
atribuire. In caz de indoiala, autoritdtile contractante verifica efectiv
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Potrivit art. 189 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata.(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
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informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare”.

Analizand dispozitiile anterior expuse prin prisma criticilor invocate de
petenta, Curtea retine ca acestea au fost apreciate de petentda ca fiind
incidente in cauzad, deoarece documentatia de atribuire nu ar contine justificari
temeinice pentru instituirea criteriilor distantei si lantului de aprovizionare.

In concret, s-a apreciat de catre petenta ca instituirea acestor factori de
evaluare ar genera limitari si excluderi ale agentilor economici situati la
distantd mai mare de autoritatea contractanta [...].



Curtea constata ca prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea II.2.5, a fost
stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport- calitate pret”.

In aceasta Sectiune, s-au prevazut mai multi factori de evaluare, printre
care si factorul de evaluare denumit ,lantul de aprovizionare”, cu precizarea ca
se puncteaza numadrul de intermediari, factor de evaluare punctat cu 5% si
factorul de evaluare intitulat ,Distanta de la locul de productie la sediul
autoritatii contractante”, cu mentiunea ca se puncteaza in functie de distanta
rutiera cea mai scurta de la locul de productie la sediul autoritatii contractante,
factor de evaluare notat cu 5%.

Ceilalti factori de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei au fost
schema de calitate a produselor cu un punctaj de 50% si pretul ofertei cu un
punctaj de 40%.

[...]

Cu referire expresa la justificarea acestui factor si a ponderii acestuia in
totalul punctajului acordat Autoritatea Contractanta a specificat: ,Justificarea
factorului: Posibilitatea stimularii productiei autohtone. De asemenea,
produsele ecologice/ traditionale/montane au in compozitie o cantitate redusa
de aditivi alimentari, lucru benefic pentru sanatatea consumatorilor( evitarea
consumului de pesticide, mentinerea sistemului imunitar, capacitate
antioxidanta etc)”.

Conform mentiunilor din Caietul de sarcini, pct. 3.5.2, au fost indicate
doua locuri de livrare, U.M. 02547 - Bucuresti, [...] Sector 5 si Caminul
Olanesti - [...] Olanesti, [...].

Curtea mai constata ca, prin documentatia de atribuire, a fost instituit un
termen de livrare de 2 zile lucratoare de la data lansarii comenzilor, conform
pct.3.4.1. #### 2 din Caietul de sarcini.

De asemenea, Curtea remarca si faptul ca, in conformitate cu pct. 3.6.10
din Caietul de sarcini, inlocuirea produselor se va face in 24 de ore de la data
notificarii, iar potrivit pct. 4 din Caietul de sarcini, atat inlocuirea cantitatii de
produse ambalate neetichetate/etichetate necorespunzator sau inlocuirea
intregului lot cu produse corespunzatoare se face in termen de 48 de ore.

Nu in ultimul rand, Curtea subliniaza ca, in cuprinsul Caietului de sarcini
au fost mentionate justificarile privind criteriul de atribuire si modul de calcul
al factorilor de evaluare.

Astfel, la pagina 11 din Caietul de sarcini, s-a prevazut ca baza legala a
criteriului de atribuire o reprezinta dispozitiile art. 187 alin.(3) lit.a) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile art. 2 alin.(1) din Ordinul presedintelui
ANAP nr.1946/09.08.2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului
ciclu de viata, prevazute in Anexa 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la atriobuirea contractului  de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in ceea ce priveste factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”,
la rubrica ,Justificari privind criteriul de atribuire si modul de calcul al factorilor
de evaluare” din Caietul de sarcini, s-a mentionat ca se urmareste numarul de
operatori economici implicati, iar cu privire la factorul de evaluare
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referitor la ,distanta” s-a precizat ca se urmareste reducerea
amprentei de carbon.

Cu privire la justificarea factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”,
Curtea constata ca, in Caietul de sarcini, la pagina 12, s-a mentionat ca ,,Prin
reducerea lantului de aprovizionare, Autoritatea Contractanta urmdareste
eliminarea riscurilor de depdasire a termenului de livrare. De asemenea, canalul
scurt de distributie faciliteaza interactiunea dintre consumator si producator.”

Referitor Ila justificarea factorului privind ,distanta”, s-a
specificat in cuprinsul Caietului de sarcini ca , Prin reducerea distantei



de la locul de productie la cel de consum, Autoritatea Contractanta
urmareste eliminarea riscurilor de depasire a termenului de livrare sau
de alterare a proprietatilor organoleptice ale produselor alimentare
transportate. De asemenea, se urmareste reducerea amprentei de
carbon pentru a combate schimbarile climatice.”

In drept, potrivit art. 187 alin.(4) din Legea nr. 98/2016 ,(4) In sensul
alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale in legaturd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru”.

Art. 188 alin. (3) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016 prevad ca pentru
categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art.
187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori
de evaluare /“n legatura cu: b) ,lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprowz:onare ”si ¢) ,cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”,

Conform art. 32 alin.(6) si (61) din HG nr. 395/2016 ,,(6) Criteriile de
atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege,
iar ponderea alocatad factorului pret nu poate fi mai mare de 40%. (61)
Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului
ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt
prevazute in anexa nr. 2”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin.(8) din acelasi act normativ ,(8)
Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu
reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art.32 alin.(9) din HG nr.
395/2016 ,,(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:
a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul
valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Conform Anexei 12, lit.a) din Ordinul ANAP nr.1964/2024, atunci cand
obiectul achizitiei il reprezinta furnizarea/livrarea de alimente, este prevazut ca
factor de evaluare ,lantul scurt de aprovizionare”, fiind acordat punctaj maxim
pentru livrarile directe fara niciun intermediar.

Tototodata, potrivit Anexei 12, lit.e) din acelasi Ordin, un alt
factor de evaluare l‘l constituie , distanta de la locul de productie pana
la locul de consum?”, cerinta fiind de atribuire a unui numar maxim de
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puncte pentru distanta cea mai scurta, pentru restul distantelor
punctajul fiind acordat proportional.

In Anexa la Ordin, referitor la factorul de evaluare ,distanta de la
locul de productie pana la locul de consum”, se mentioneaza ca se
urmareste reducerea amprentei de carbon.

In raport de obiectul procedurii de achizitie, constand in carne si
preparate din carne, alimente extrem de perisabile, tindnd seama de
mentiunile din Caietul de sarcini si avand in vedere dispozitiile legale
anterior redate, contrar sustinerilor petentei, Curtea considera ca, in



cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
in mod explicit cerinte obiective privind durata de livrare a produselor
si de promptitudine in efectuarea livrarii.

De asemenea, Curtea apreciaza ca, prin documentatia de
atribuire au fost prevazute justificari obiective privind necesitatea
concreta ca produsele (alimente extrem de perisabile- carne si
produse din carne) sa fie livrate intr-un termen cat mai scurt dat fiind
ca, atat momentul comenzii, cat si momentul receptiei produselor
reprezinta repere pentru stabilirea altor efecte ale contractului.

Prin urmare, doar in masura in care documentatia de atribuire nu
prevedea o justificare obiectiva pentru utilizarea acestor factori de
evaluare se putea analiza daca acest fapt este de natura sa incalce
dispozitiile nationale sau europene in materie.

Asadar, in mod corect, Consiliul a retinut ca stabilirea factorilor de
evaluare si a ponderii acestora, cu precizarile Consiliului, nu este in masura sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, in conditiile in care ponderea acestor factori
legali de evaluare este extrem de redusa, respectiv 5% pentru fiecare dintre
cei doi factori de evaluare contestati de catre petenta- contestatoare.

In concluzie, avand in vedere justificarile prezentate de autoritatea
contractanta, in acord cu Decizia Consiliului, Curtea retine ca Autoritatea
Contractanta a prezentat in mod clar si obiectiv justificarea privind modul de
calcul al factorilor de evaluare si a ponderii acestora in punctajul total, inclusiv
a celor doi factori legali de evaluare, privind distanta si lantul de aprovizionare.

De altfel, in considerentele deciziei atacate, CNSC a analizat motivele
pentru care autoritatea contractanta a prevazut acesti factori de evaluare si
ponderea lor in punctajul total acordat si, prin urmare, in cauza nu sunt
incidente prevederile art. 34 alin.(4) din Legea nr. 101/2016, ipoteza aplicabila
numai in cazul in care Consiliul ar fi analizat doar o parte dintre motivele
invocate in contestatie.

Sub un alt aspect, petenta a sustinut ca factorul , distanta” nu ar
prezenta un avantaj real peste cel calitativ.

Astfel, a invederat ca in conditiile in care criteriul nu se refera la
calitate, existand un criteriu diferit, avantajul real pe care-l poate
obtine autoritatea contractanta prin faptul ca are un furnizor din
######, si nu unul din Bucuresti nu este dovedit.

In primul rand, Curtea are in vedere prevederile documentatiei
de atribuire si anume cele ale Caietului de sarcini prin care au fost
stabilite doua locuri de livrare, dupa cum urmeaza: un loc de livrare la
sediul U.M. 02574 situata in Bucuresti, [...], sector 5 si un alt loc de
livrare la Caminul Olanesti situat in [...] Olanesti, [...].

Curtea reaminteste ca, in cuprinsul Caietului de sarcini, cu privire
la durata de livrare, s-a prevazut un termen de livrare de 2 Zzile
lucratoare de la data lansarii comenzilor, contractantul urméndAa livra
produsele in baza comenzilor transmise de fiecare beneficiar. In ceea
ce priveste produsele cu livrare de doua ori pe saptamana, s-a stipulat
ca acestea se vor livra, de regula, in zilele de Iluni si joi, in baza
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comenzilor transmise de fiecare beneficiar, astfel: pentru livrarea din
ziua de luni, comanda va fi transmisa cel tarziu in ziua de miercuri, iar
pentru livrarea din ziua de joi, comanda va fi transmisa cel tarziu in
Ziua de luni.

De asemenea, au fost prevazute in cuprinsul Caietului de sarcini
termene scurte de inlocuire de produselor sau a intregului lot de
produse, respectiv de 24 si 48 de ore.

In consecinta, contrar sustinerilor petentei - contestatoare, in
mod corect s-a apreciat de catre Consiliu ca sunt relevante atat lantul



de aprovizionare, cat si distanta de distributie de la locul de productie
la locul/locurile de consum, fiind important pentru parti daca livrarea
pentru ziua de luni pleaca luni sau vineri, respectiv daca transportul se
desfasoara in week-end, sau in timpul saptamanii data fiind
imprevizibilitatea traficului generata de zilele nelucratoare coroborate
cu natura perisabila a alimentelor ce fac obiectul achizitiei, dar si din
perspectiva efectelor asupra mediului, si anume reducerea amprentei
de carbon pentru a combate schimbarile climatice.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare -
canale scurte de aprovizionare”, petenta considerd, de asemenea, ca acest
factor de evaluare nu creeaza un avantaj real pentru autoritatea contractanta
subliniind ca societatea este atat producator cét si distribuitor pentru toate
produsele, are masini 100% electrice pe care le incarca din propriile panouri
solare, investitii pe care le-a accesat din fondurile Uniunii Europene. Cu privire
la acest factor de evaluare trebuie avut in vedere ca potrivit punctului 3.4.1
din Caietul de sarcini, livrarea produselor este de maxim 2 zile lucratoare de la
data transmiterii comenzii, iar pentru fiecare produs este stabilit un termen
minim de valabilitate, calculat de la data livrarii.

Totodatd, conform punctului 3.5.1 - Garantie si punctului 5 - Receptia
produselor din caietul de sarcini, produsele depreciate, cu vicii ascunse sau
neconforme vor fi inlocuite in termen de maxim 48 de ore de la sesizare.

Mai apoi, potrivit punctului 3.5.2 - Livrare, ambalare, etichetare,
transport si asigurare pe durata transportului, transporturile vor fi organizate
astfel incat livrarea sa fie incheiata in ziua stabilitd (zi lucratoare), pana la
orele 13.00.

Curtea reaminteste ca, in conformitate cu prevederile de la pct.3.6.10 -
Probleme legate de valabilitatea produselor din Caietul de sarcini, inlocuirea
produselor se va face in termen de 24 de ore de la data notificarii.

Astfel, dispozitiile documentatiei de atribuire prevad o justificare
temeinica pentru introducerea factorului de evaluare lantul de aprovizionare -
canale scurte de aprovizionare, in sensul ca autoritatea contractanta a urmarit
eliminarea riscurilor de depasire a termenului de livrare si de eficientizare a
interactiunii dintre consumator si producator.

Spre exemplu, in ipoteza in care, in cadrul receptiei se constata faptul ca
un produs este neconform, in cadrul unui canal mai scurt de distributie,
inlocuirea produsului/lotului are loc intr-un termen mult mai redus.

Conchizadnd, Curtea retine ca existd o justificare pentru instituirea
factorului de evaluare supus analizei, prin reducerea distantei de la locul de
productie la locul/locurile de consum, autoritatea contractanta urmarind
eliminarea riscurilor de depasire a termenelor de livrare/inlocuire, respectiv a
riscului de alterare a proprietatilor organoleptice pentru produsele
transportate.

De asemenea, prezinta importanta in cazul in care, in cadrul receptiei, se
constata faptul ca un produs este neconform sau intregul lot nu este
etichetat/este etichetat in mod necorespunzator, inlocuirea produsului/lotului
fiind influentata de distanta dintre locul de productie si locul/locurile de
livrare/consum.
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Trebuie mentionat si ca este intemeiatd precautia autoritatii
contractante, in sensul ca o distanta mare intre locul de productie si locul de
livrare genereaza un risc mai mare de nelivrare, de inlocuire la timp a
produselor/loturilor neconforme, data fiind imprevizibilitatea conditiilor de
trafic si a transportului rutier in general (conditii meteo nefavorabile, lucrari la
carosabil, ambuteiaje, probleme tehnice ale autovehiculelor transportatoare,
disponibilitatea conducatorilor auto, etc.).

Curtea considera ca includerea factorilor legali de evaluare lantul de
aprovizionare - canale scurte de aprovizionare si distanta de la locul de



productie la locul de consum, factori pentru care se acorda un punctaj maxim
de 5% din punctajul total, pentru fiecare dintre cei doi factori de evaluare
criticati, prezinta avantaje reale autoritatii contractante, distinct de factorul
denumit schema de calitate a produselor si, prin urmare, introducerea acestor
factori de evaluare nu conduce la restrangerea artificiala a concurentei.

De altfel, Curtea relevad ca justificarea aferenta factorului de evaluare
calitativ denumit ,schema de calitate a produselor” (SCPA) este distincta de
justificarea prezentata de catre Autoritatea Contractanta, in cuprinsul Caietului
de sarcini, pentru factorii de evaluare criticati, respectiv lantul de aprovizionare
- canale scurte de aprovizionare si distanta de la locul de productie la locul de
consum, fiecare factor de evaluare din cadrul componentei tehnice avand
scopuri diferite.

Fata de toate considerente de fapt si de drept, Curtea considera ca
Decizia CNSC nr. 560/C5/232 din data de 04.03.2025 este temeinica si legala,
urmand ca, in temeiul art. 34 alin.(4) din Legea nr. 101/2016 sa respinga
pldngerea, ca nefondata”.

Toate aceste considerente pot si trebuie sa fie valorificate ca
rationament si mijloc de proba in cauza de fata, avand in vedere ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, a statuat in
decizia nr. 31 din 12 februarie 2024 (https:// www.scj.ro/ 736/Cautare-
jurisprudenta): Inalta Curte mai retine ca, potrivit art. 431 alin. (2) din
C. proc. civ., ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Astfel cum rezulta din textul art. 430 alin. (2) din C. proc. civ., autoritatea de lucru
judecat este prevazuta in mod expres ca atasdndu-se si considerentelor hotararii, nu doar a
celor decisive, care sustin dispozitivul, ci si considerentelor decizorii.

In acest mod legiuitorul a consacrat in mod explicit, in terminis, pe plan normativ si
efectul pozitiv al lucrului judecat prin care o chestiune litigioasa, dedusa judecatii in mod
incidental si dezlegata in cadrul unui proces, a carei rezolvare nu se va regasi in dispozitivul
hotararii, este inzestratda cu autoritate de lucru judecat, ceea ce inseamna ca nu va putea fi
nesocotita, contrazisa intr-un litigiu ulterior, intrucat ceea ce s-a judecat este presupus a
exprima adevarul raporturilor juridice dintre parti (res iudicata pro veritate habetur).

Intr-o astfel de situatie, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat presupune
existenta unui proces in desfasurare, in cadrul caruia se impun ca un ,dat” dezlegarile
anterioare ale instantei, spre deosebire de efectul negativ, reglementat de art. 431 alin. (1) din
C. proc. civ., care opreste o noud judecata in fond (bis de eadem re ne sit actio), doar daca
exista tripla identitate de elemente (parti, obiect, cauza).

Prin urmare, in cazul efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, care valorifica
aspecte dezlegate anterior de instanta, care doar au legatura cu ceea ce se deduce ulterior
judecatii, nu se cere in mod necesar existenta unei triple identitati de actiune (obiect, cauza,
parti).

Cum autoritatea contractanta a impus rigori similare celor retinute
de instantele de judecata, pe fondul temeiniciei argumentelor obiective,
Consiliul stabileste ca, in speta de fata, utilizarea factorului de evaluare
Jdistanta de la locul de productie pana la locul de consum/mediul de
transport prietenos” se incadreaza in limitele legii si nu se impune
eliminarea lui.

De asemenea, autoritatea contractanta nu doar ca beneficia de

dreptul de a utiliza factorul, ci chiar era tinuta sa respecte prescriptiile

Pagina 29 din 31


http://www.scj.ro/%20736/Cautare-jurisprudenta
http://www.scj.ro/%20736/Cautare-jurisprudenta

imperative onerative in vigoare ale art. 188 alin. (3) lit. c) din legea
achizitiilor publice:

»(3) [...] autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori
de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”, obligatie invocata, de altfel, si de autoritatea contractanta prin

punctul de vedere depus la dosarul cauzei.



In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a recurs la factorul dezbatut, neexistdnd motive pentru
infirmarea lui.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ........

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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