CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1056/04.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6174/07.03.2016, depusa
de ..., cu sediul in bd. ... nr. ..., corp ..., etaj ..., sector ..., ..., CUI
RO ..., si adresa de corespondenta in str. ... nr. ..., etaj ..., sector ..., ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in
bd. ... nr. ..., sector ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Asistenta tehnica
pentru realizarea Planului national de gestionare a deseurilor si a
Planului national pentru prevenirea generarii deseurilor, coduri CPV
90713000-8, 79723000-8 si 90700000-4, contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii  rezultatului procedurii de atribuire nr.
380/23.02.2016, constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
normelor legale incidente achizitiilor publice, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea dedicata
ofertei sale, precum si constatarea caracterului temeinic si fondat al
criticilor sale cu privire la nelegalitatea modului de reevaluare a ofertei
depuse.

Prin adresa nr. 283/15.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
7107/15.03.2016, ..., cu sediul in str. ... nr. ..., bloc ..., scara..., parter,
sector ..., ..., CUI ..., a depus cerere de interventie in interes propriu,
prin care a solicitat respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca
inadmisibila, avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 271" si
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urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar pe
fond ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..., si, in temeiul art. 278
alin. (2) din ordonanta, o admite in parte.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ridicata de
intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ...a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand punerea in aplicare a deciziei Consiliului
nr. 116/C4/2514/29.01.2016, de catre autoritatea contractanta,
respectiv faptul ca aceasta din urma nu a procedat la reevaluarea ofertei
sale, conform celor dispuse prin decizia mai sus amintita.

In continuare, citeaza motivele care au condus la respingerea
ofertei sale din cuprinsul actului criticat (adresa nr. 380/23.02.2016) si
afirma ca, potrivit deciziilor anterioare ale Consiliului nr. 1658/C2/1660/
02.10.2015 si 116/C4/2514/29.01.2016, raspunsul initial la solicitarea
de clarificare privind justificarea de pret nu a fost concludent, autoritatea
contractanta neavand dreptul sa-i solicite inca o clarificare in cadrul
procedurii de reevaluare a propunerii sale financiare.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit ultimei decizii a Consiliului
nr. 116/C4/2514/29.01.2016, un expert non-cheie care a indeplinit in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire s-ar afla in situatie de
incompatibilitate prin retinerea aplicabilitatii prevederilor unui alt act
normativ decat cele cu privire la achizitiile publice, respectiv a Legii
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161/2003, autoritatea contractanta refuzand in fapt sa isi asume aceasta
alegatie a Consiliului.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
incalcat principiul asumarii raspunderii specificat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acelasi timp precizeaza ca a formulat plangere impotriva deciziei
nr. 116/C4/2514/29.01.2016, la Curtea de Apel ... — Sectia a VIII - a -
Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul ....

In opinia asocierii contestatoare, evident autoritatea contractants,
desi avea cunostinta despre existenta plangerii, ca de altfel si ofertantul
desemnat castigator al procedurii, a manifestat un formalism excesiv si
a comunicat rezultatul procedurii fara sa-i reevalueze oferta.

Conchide, afirmand ca o astfel de conduita demonstreaza ca, in
realitate, nu comisia de evaluare a stabilit daca se impunea
descalificarea ofertei sale, ci aceasta sanctiune a fost deja stabilita de
Consiliu  prin decizia nr. 116/C4/2514/29.01.2016, incalcandu-se
atributul decizional care revine exclusiv comisiei de evaluare, prin
urmare, completul din cadrul Consiliului si-a arogat dreptul de a se
substitui comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 6428/419/C9/09.03.2016, Consiliul a solicitat ..., in
temeiul art. 271* alin. (3) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, sa transmita, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 271' din ordonantd, intrucat
ordinul de plata atasat contestatiei reprezinta garantia de buna conduita
aferenta plangerii impotriva deciziei Consiliului nr.
116/C4/2514/29.01.2016.

De asemenea, Consiliul a solicitat punctul contestatoarei de vedere
in referire la suspendarea solutionarii contestatiei in temeiul art. 413
alin. (1) Cod procedura Civila, pana la solutionarea judecarii plangerii
aflata pe rolul Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, respectiv a dosarului ....

...a raspuns prin adresa nr. 1067/14.03.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7058/15.03.2016, in care a aratat, referitor Ia
constituirea garantiei de buna conduita, ca depune atasat corespondenta
electronica purtata cu ... in data de 11.03.2016, prin care se confirma
faptul ca suma de 53.968 lei aferenta garantiei de buna conduita pentru
aceasta procedura se afla in continuare in contul sau.

Totodata, precizeaza ca nu a constituit garantia de buna conduita
prin intermediul unui instrument bancar sau inscris emis de o societate
de asigurare, astfel incat, in masura in care se va constata existenta
unui prejudiciu, autoritatea contractanta are posibilitatea valorificarii
garantiei de buna conduita in vederea recuperarii prejudiciului, fara nicio
alta conditionalitate, suma fiind in contul acesteia in mod nemijlocit.

Referitor la suspendarea solutionarii a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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Prin adresa nr. 850/14.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
7063/15.03.2016, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
suspendarea solutionarii contestatiei in temeiul art. 413 alin. (1) Cod
procedura civila, pana la solutionarea judecarii plangerii aflata pe rolul
Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In acelasi timp, sustine ca a pus in aplicare masurile impuse de
Consiliu prin deciziile nr. 1658/C2/1660/02.10.2015 si 116/C4/2514/
29.01.2016.

In referire la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta afirma
ca aceasta a fost evaluata de catre membrii comisiei, rezultatul evaluarii
fiind contestat de ofertantul clasat pe locul doi, iar in urma solutionarii
contestatiei, prin decizia nr. 1658/C2/1660/02.10.2015, Consiliul a decis
ca justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost insuficienta si
neconcludenta.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a transmis solicitari de clarificare privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ulterior, prin decizia nr. 116/C4/2514/29.01.2016, s-a dispus
continuarea demersurilor autoritatii contractante de a clarifica aspectele
dezbatute in cadrul motivarii din cadrul deciziei anterioare, fara sa se
impuna o noua justificare a pretului.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit motivarii deciziei nr.
1658/C2/1660/02.10.2015, si, in lipsa unei justificari concludente a
pretului de catre asocierea contestatoare a respins oferta acesteia in
baza art. 36! alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin urmare, afirma ca, potrivit interpretarii legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si a deciziei Consiliului nr. 116/C4/2514/29.01.2016,
noua solicitare de fundamentare a pretului a fost de prisos.

In referire la situatia expertului non-cheie ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat, ulterior emiterii deciziei nr.
1658/C2/1660/02.10.2015, puncte de vedere catre ANI si ANFP.

Conform interpretarii date de Consiliu prin decizia nr. 116/C4/
2514/29.01.2016 expertul non-cheie se afla in stare de
incompatibilitate, motiv pentru care oferta asocierii contestatoare
trebuie respinsa, fiind aplicabile dispozitiile art. 94 alin. (3) din Legea
161/2003, pe care il citeaza.

Fata de cele precizate solicita respingerea capetelor de cerere din
contestatie ca nefondate.

Prin adresa nr. 7357/419/C9/16.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice, punctul de vedere asupra celor
sustinute de contestatoare vizavi de constituirea garantie de buna
conduita si daca suma de 53.968,00 lei, reprezentdnd garantia de buna
conduita aferentd plangerii impotriva deciziei Consiliului nr. 116/C4/
2514/29.01.2016 a fost restituita contestatoarei. In cazul in care suma
nu a fost restituita, sa precizeze motivele nerestiturii.
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Prin adresa nr. 955/18.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
7764/18.03.2016, autoritatea contractanta a precizat ca suma de
53.968,00 lei, reprezentand garantia de buna conduita aferenta plangerii
impotriva deciziei Consiliului nr. 116/C4/2514/29.01.2016, se afla in
contul sau, conform notei contabile anexate, si nu a fost restituita
contestatoarei, avand in vedere ca, la momentul depunerii contestatiei,
04.03.2016, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios, Administrativ
si Fiscal, nu se pronuntase asupra plangerii. Curtea s-a pronuntat in data
de 14.03.2016.

Prin adresa nr. 283/15.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
7107/15.03.2016, ..., a depus cerere de interventie in interes propriu,
solicitdnd respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca inadmisibila,
avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 271" si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar pe fond, ca
nefondata, sens in care aduce argumente.

Prin adresa nr. 308/16.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7471/17.03.2016, ...a transmis, ulterior studierii dosarului la sediul
Consiliului, raspuns fata de precizarile contestatoarei, in cuprinsul
caruia reitereaza cele mentionate anterior in cererea de interventie
referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere
nerespectarea dispozitiilor art. 271! si urmatoarele din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
Consiliului de catre ... cu adresa nr. 850/ 14.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7228/15.03.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8026/22.03.2016, SC
...a transmis Concluzii scrise, in cuprinsul careia combate cele sustinute
de intervenienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Asistenta
tehnica pentru realizarea Planului national de gestionare a deseurilor si
a Planului national pentru prevenirea generarii deseurilor, coduri CPV
90713000-8, 79723000-8 si 90700000-4, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. 157048/07.02.2015. Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului care se va atribui este de 5.396.791,21 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost 23.03.2015, ora 16%.

In cadrul aceleiasi proceduri, au formulat contestatii:

- SC ... SRL, respinsa de Consiliu prin decizia nr. 212/C7/205/
24.02.2015;

- SC ... SRL, admisa prin decizia nr. 1658/C2/1660/02.10.2015.
Prin decizia Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios, Administrativ si
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Fiscal, nr. 6330 din 17 decembrie 2015, dosar nr. ..., a fost respinsa
plangerea;

- SC ... SRL, admisa prin decizia nr. 116/C4/ 2514/29.01.2016.
Decizia a fost atacata cu plangere de catre asocierea ...- ...SA la Curtea
de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios, Administrativ si Fiscal,
constituindu-se dosarul ..., in solutionarea careia s-a emis decizia
nr. .../14.03.2016, prin care plangerea a fost respinsa.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
in calitate de lider al asocierii ...& SC ...SRL, vazand ca asocierea are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 364/ 22.02.2016, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru Iintarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel fiind, Consiliul recalifica cererea de interventie, depusa de
...In cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Verificand prioritar, modul de constituire a garantiei de buna
conduita de catre asocierea ...- ..., pentru contestatia nr.
1056/04.03.2016, Consiliul constata ca atasat contestatiei a fost depus
ordinul de plata privind plata sumei de 53.968,00 lei in contul autoritatii,
reprezentand garantia pentru plangerea contra deciziei Consiliului nr.
116/CA4/2514/29.01.2016.

In urma corespondentei purtata cu autoritatea contractanta a
rezultat ca, in data de 18.03.2016, astfel cum rezulta din adresa
ministerului nr. 955/18.03.2016, suma constituita se afla in contul sau.

Asadar, ulterior emiterii hotdrarii nr. .../14.03.2016, prin care
plangerea asocierii contestatoare a fost respinsd, garantia de bung
conduita nu a fost restituita. In punctul sau de vedere, ministerul nu a
mentionat ca ar intentiona sa retina suma reprezentand garantia de
buna conduita aferenta plangerii contra deciziei Consiliului nr. 116/C4/
2514/29.01.2016 pentru un comportament necorespunzator al
contestatoarei.

Astfel fiind, intrucat garantia de buna conduita a fost constituita
prin ordin de plata, iar suma de 53.698 lei se afla in contul autoritatii
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contractante, scopul garantiei de buna conduita, respectiv acela de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator a fost atins. Suma aflandu-se in contul autoritatii
contractante, aceasta poate dispune de garantie in mod nemijlocit, astfel
cum a sustinut si societatea contestatoare.

nu si-a exprimat un punct de vedere, in sensul respingerii
contestatiei pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, putandu-
se concluziona ca, nerestituind, ulterior respingerii plangerii impotriva
deciziei Consiliului nr. 116/C4/2514/ 29.01.2016, garantia aferentsq,
aceasta poate sa o protejeze de un eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei prin depunerea contestatiei in analiza.

Pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si sa accepte prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei si la o data ulterioara depunerii contestatiei, in cazul de fata, a
acceptarii unei garantii care nu a fost restituita ulterior respingerii
plangerii impotriva deciziei anterioare a Consiliului. Cata vreme suma de
53.698 lei este la dispozitia achizitoarei, intrucat nu a fost restituita, iar
autoritatea contractanta nu s-a exprimat in sensul ca ar urmari retinerea
respectivei sume pentru un anumit comportament necorespunzator al
petentei, contestatia nu poate fi respinsa pe motivul neindeplinirii
obligatiei prevazute la art. 271" alin. (1) din ordonanta.

Intr-adevar prin constituirea garantiei de buna conduita s-a
garantat protejarea autoritatii de un eventual comportament
necorespunzator ca urmare a formularii plangerii, insa cata vreme
achizitoarea, desi i s-a solicitat punct de vedere asupra motivelor
nerestituirii garantiei, nu s-a exprimat in sensul ca ar fi necesara
retinerea acesteia, suma de bani gasindu-se in contul sdau, utilizarea
respectivei sume pentru acoperirea riscului unui eventual comportament
necorespunzator aferent contestatiei in analiza nu se poate aprecia ca ar
putea fi impiedicata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei ridicata de intervenienta.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
prin decizia nr. 116/C4/2514/29.01.2016, au fost retinute urmatoarele:

Consiliul a apreciat ca se impune continuarea demersurilor autoritatii
contractante de a clarifica aspectele dezbatute in cadrul motivarii, iar nu ca se
impune o noua solicitare de justificare a pretului de catre asocierea ...-
Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA.

De altminteri, o asemenea resolicitare ar contraveni flagrant dispozitiilor
art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, reproduse de
Consiliu, conform carora, in _cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f). Din acest
text normativ reiese clar ca lipsa de diligenta a ofertantului concretizata in
furnizarea unor informatii care nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
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scazut este sanctionata expres de legiuitor cu respingerea ofertei. Cu alte
cuvinte, un raspuns neconcludent asupra pretului ofertei conduce Ila
respingerea ofertei, iar nu la transmiterea de catre organizatoarea achizitiei a
unei alte solicitari de justificare a pretului. Daca oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), o noua solicitare de fundamentare a
pretului este de prisos.

Imposibilitatea de verificare daca preturile ofertate sunt viabile cauzata
de raspunsul insuficient, generalist sau eronat al ofertantului atrage, de
asemenea, respingerea ofertei in temeiul normei precitate.

Elocventa este si decizia nr. 716/CA/2013-R din 20 februarie 2013 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in care s-a retinut ca, in conditiile in care in cuprinsul raspunsului ofertantei nu
se regasesc elemente care sa justifice in mod obiectiv pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, solutia consta in respingerea ofertei.

Si mai relevanta pare a fi decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013 a
Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in care instanta a subliniat ca niciun text de lege nu confera autoritatii
contractante posibilitatea de a solicita din nou clarificari ale justificarilor de
pret oferite:

In ceea ce priveste critica privind dispozitia Consiliului de obligare a
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare celor doi ofertanti,
Curtea retine ca este fondata.

Potrivit art. 36 ind. 1 alin. (4), raportat la art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cadrul justificarii de pret, in cazul in
care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta este considerata
inacceptabila. Asadar, de vreme ce, dupa cum a constatat chiar Consiliul,
informatiile si dovezile furnizate de cele doua ofertante la solicitarea de
clarificari adresata de autoritate nu sunt suficiente (ori valabile) pentru
justificarea pretului ofertat, pentru motivele retinute de Consiliu, la care se
adauga cele retinute de Curte, consecinta este cea aratata de textele evocate
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Niciun text de lege nu confera
autoritatii contractante posibilitatea de a solicita din nou clarificari ale
justificarilor oferite, astfel cum impune Consiliul prin decizia
contestata.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din prezenta
cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil instanta superioara
intr-o cauza similara, ceea ce ar duce la o noua desfiintare a deciziilor sale.
Contrar parerii intervenientei, legea [art. 36 ind. 1 alin. (4)] limiteaza implicit
numarul cererilor de justificare a pretului.

Astfel fiind, in niciun caz autoritatea contractanta nu a fost obligata prin
decizia Consiliului nr. 1658/C2/1660/02.10.2015 sa ceara noi justificari ale
pretului ofertat de asocierea ...- Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA.
I-au fost cerute o datd, prin adresa nr. 6789/23.07.2015, iar obligatia care i
revenea autoritatii in baza deciziei si a normelor retinute de Consiliu era aceea
de a analiza temeinic, prin prisma legislatiei aplicabile, raspunsul primit de la
asociere cu adresa nr. 599/27.07.2015.

O revenire a autoritatii pentru noi explicatii si documente justificative ale
pretului conduce la o avantajare nepermisa de lege a ofertantei [art. 201 alin.
(2) din ordonanta privind achizitiile publice] - incompatibila cu principiul
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tratamentului egal intre ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din ordonantg,
conform caruia autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau
completari care ar determina avantajarea ofertantului. Autoritatea si-a
indeplinit o data dreptul/obligatia de a cere explicatii asupra pretului, fiind
respectate sub acest aspect art. 201 si 202 din ordonanta, precum art. 35, 36
ind. 1 alin. (3) si art. 78 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, parte
dintre ele invocate de autoritate in punctul de vedere asupra contestatiei.

In consecinta, solicitarea ulterioara de justificare a pretului (nr.
8138/15.10.2015) si raspunsul dat de asociere (nr. 717/ 22.10.2015) pe acest
subiect nu trebuiau avute in vedere de catre autoritatea contractanta in etapa
de reevaluare a ofertelor, aceasta trebuind sa reverifice oferta strict prin
prisma documentelor justificative primite anterior de la asociere cu adresa nr.
599/ 27.07.2015.

Raportat la dispozitiile art. 430 alin. (2) C. proc. civ., potrivit carora
autoritatea de lucru judecat priveste si considerentele pe care acesta se
sprijina, a intrat sub incidenta autoritatii de lucru judecat aprecierea Consiliului
ca: nu se pot retine afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 2022/04.09.2015, inregistrat  la C.N.S.C. sub nr.
17053/04.09.2015, potrivit carora "(...) prin raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului neobisnuit, ofertantul castigator a detaliat modul de
formare a pretului (...)", deoarece, in lipsa unor corelatii logice intre expertii
cheie propusi si obiectul principal al contractului de achizitie in cauza,
autoritatea contractanta nu poate fi in masura sa ajunga, in mod documentat,
la 0 asemenea concluzie.

Autoritatea era tinuta sa realizeze o asemenea corelatie logica privind
informatiile si documentele aduse de asociere la prima evaluare, iar in
imposibilitatea realizarii ei, oferta trebuia respinsa, data fiind neconcludenta
raspunsului nr. 599/27.07.2015. Insasi revenirea transmisa de autoritate prin
adresa nr. 8138/15.10.2015 constituie un indiciu pertinent ca primul raspuns a
fost insuficient pentru justificarea corespunzatoare a pretului, deci
neconcludent.

Fata de cele retinute, Consiliul stabileste ca motivul analizat din
contestatia ...este intemeiat.

[...]

Cert este ca domnul Adrian Mindroiu, in calitate de director al AM POS
Mediu - Directia Fonduri Structurale, a semnat pentru Institutul de Studii si
Proiectari Energetice SA recomandarea nr. 131913/26.11.2012, regasita la
filele 262-264 din documentele de calificare ale asocierii, volumul "Documente
calificare ISPE vol 4 REV" (fisier electronic aflat pe DVD). in cuprinsul
recomandarii se arata ca "Studiul a fost elaborat de specialisti bine pregatiti,
care au acoperit diversele specialitati necesare elaborarii acestuia. Prestatorul
si-a indeplinit obligatiile asumate prin contract, a respectat cerintele tehnice
de calitate si timp. Echipa de specialisti a demonstrat o foarte buna cunoastere
[...]. Pe toatd perioada derularii proiectului, intre reprezentantii consultantului
si echipa beneficiarilor, au existat relatii de colaborare foarte bune, principiale,
care au condus la finalizarea cu succes a proiectului. Consultantul a respectat
toate clauzele contractuale, finalizdnd proiectul la timp si in conditii de
calitate."

Din parcurgerea acestor pasaje se desprinde concluzia ca domnul
director Adrian Mindroiu a realizat o evaluare, un control direct sau indirect al
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activitatii desfasurate de contractorul Institutul de Studii si Proiectari
Energetice SA, prin echipa sa de specialisti, iar rezultatul a fost o apreciere
favorabila (acesta fiind si unul dintre sensurile cuvantului "recomandare" in
limba romana). Din aprecierea exprimata reiese ca semnatarul recomandarii a
desfasurat o activitate de monitorizare si/sau control de facto a contractorului,
in sensul art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, chiar daca in fisa postului
ocupat nu apare trecutda expres o asemenea activitate (care nu trebuie
ignorata sub acest pretext).

Existand aceasta recomandare, este rezonabila prezumtia ca Institutul
de Studii si Proiectari Energetice SA, in schimbul ei (drept "rasplata") -
documentul fiind unul utilizabil pentru calificarea la procedurile de achizitie
publica - a apelat la semnatarul nominalizat (propunerea fiind asumata de
asociere, cum s-a aratat mai sus) in vederea licitarii contractului in cauza, din
care urmeaza a fi platit si expertul non-cheie Adrian Mindroiu. Altfel spus,
emiterea aprecierilor favorabile de catre acesta au contribuit sau au putut
contribui la obtinerea unor foloase prin cooptarea in proiectul de fata, situatie
prohibita de art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003.

Divergentele dintre partile litigante privesc aplicarea sau nu a art. 94
alin. (3) din Legea nr. 161/2003 in cazul de fata, intrucat redactarea normei
legale este interpretabild. Limpede este ca atat Institutul de Studii si Proiectari
Energetice SA, cat si ...nu sunt nici regii autonome si nici unitati cu scop
lucrativ din sectorul public. Ele sunt societati comerciale reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv societate pe actiuni si societate cu raspundere limitata.

Textul "au desfasurat activitati de monitorizare si control cu privire la
societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau alte unitati cu scop lucrativ de natura celor
prevazute la alin. (2) lit. ¢)", in opinia Consiliului, reglementeaza mai multe
ipoteze, carora trebuie sa li se dea eficienta separata intre ele:

- activitati cu privire la societati reglementate de Legea nr. 31/1990;

- activitati cu privire la alte unitati cu scop lucrativ de natura celor
prevazute la alin. (2) lit. c).

Dispozitia legala, la modul cum este redactata, trateaza separat
societatile reglementate de Legea nr. 31/1990 si unitatile cu scop lucrativ de
natura celor prevazute la alin. (2) lit. ¢). Aceste din urma unitati nu sunt doar
cele de la alin. (2) lit. ¢), ci le includ si pe cele "de natura" lor.

Interpretarea sistematica si teleologica impune ca starea de
incompatibilitate temporara sa existe atunci cand activitatile (care includ si
consultanta) sunt desfasurate de fostii functionarii publici la societatile
comerciale pe care le-au controlat sau monitorizat, indiferent daca acestea
sunt sau nu din sectorul public. Dimpotriva, incompatibilitatea pare a fi mai
severa in cazul societatilor comerciale din sectorul privat, fiind de presupus ca
aceasta este situatia cel mai des intalnita.

Nu exista nicio ratiune ca incompatibilitatea stabilita la art. 94 alin. (3)
din Legea nr. 161/2003 sa fie limitata doar la societatile comerciale din
sectorul public, mai cu seama cand ne referim la atribuirea contractelor de
achizitie publica.

[...]

Faptul ca expertul non-cheie Adrian Mindroiu nu dispune inca de un
contract legal incheiat pentru prestarea activitatilor pentru care a fost propus
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nu il exclude din sfera de aplicare a art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003.
Incheierea unui asemenea contract (de colaborare/munca etc) este obligatorie,
pentru a se respecta cerintele legale specifice (munca "la negru" este
sanctionata). De la data de 09.04.2013, de cand nu mai ocupa postul de
director la AM POS Mediu, si pana la data la care a participat in cadrul ofertei,
nu a expirat termenul de 3 ani prescris la art. 94 alin. (3).

Inclusiv Agentia Nationala de Integritate, in raspunsul nr.
17951/04.11.2015, a opinat ca "situatia expusa este de natura sd genereze un
conflict de interese [...]".

Retinand aplicabilitatea art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 in cazul
domnului Adrian Mindroiu, este limpede ca ... nu putea declara admisibila
oferta asocierii ...- Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA si, cu atat
mai putin, declararea ei castigatoare.

Indeplinirea cu strictete a cerintelor legale in ceea ce priveste regimul
incompatibilitatilor si evitarea aparitiei situatiilor de conflicte de interese de
catre personalul implicat in gestionarea programelor finantate din fondurile
europene nerambursabile constituie o cerinta fundamentala, in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene. Conduita acestui
personal trebuie sa aiba in vedere nu doar respectarea literei legii, ci si
respectarea unor valori mai largi, cum ar fi: integritatea morala,
impartialitatea, corectitudinea, profesionalismul, lipsa intereselor private si
prioritatea interesului public. — extras din Codul de conduita privind evitarea
situatiilor de incompatibilitate si conflict de interese de catre personalul
implicat in gestionarea programelor finantate din fonduri europene
nerambursabile, cunoscut de ....

Este de domeniul flagrantului ca, din cauza incompatibilitatii
demonstrate mai sus, 1i erau interzise autoritatii contractante admiterea si
declararea castigatoare a ofertei asocierii ...- Institutul de Studii si Proiectari
Energetice SA.

Se observa din cele de mai sus, ca, in decizia sa anterioara,
Consiliul a stabilit cu claritate ca oferta asocierii contestatoare nu putea
fi declarata admisibila si castigatoare.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, decizia Consiliului este obligatorie, asadar,
autoritatea contractanta avea obligatia de a o pune in aplicare intocmai.

In raportul procedurii de atribuire nr. 364/22.02.2016, cap.
Evaluarea ofertelor ca urmare a Deciziei CNSC nr. 116/C4/2514/
29.01.2016, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

In urma aprobérii raportului procedurii nr. 4812/10.12.2015 si a
transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii a fost depusa o
contestatie de catre asocierea ...& SC Resourcing Enviromental Consulting SRL
cu subcontractare: Stella Consulting SPRL, solutionata prin Decizia CNSC nr.
116/C4/2514/29.01.2016, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, autoritatea contractanta a decis punerea in aplicare a masurilor
dispuse prin Decizia CNSC nr. 116/C4/2514/29.01.2016, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
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completarile ulterioare, pentru evitarea intarzierii atribuirii contractului de
achizitie publica ce reprezinta o conditionalitate ex-ante conform
angajamentelor asumate de Romania in fata Comisiei Europene.

Comisia de evaluare face precizarea ca expertul propus ce face obiectul
situatiei de incompatibilitate/conflict de interese motivata de CNSC este non-
cheie (neavand cerinte de calificare) si propunerile financiare solicitate si
evaluate (inclusiv justificarile de pret solicitate) s-au raportat la cerinta
Caietului de sarcini, respectiv livrabilele aferente activitatilor solicitate.

Calificarea ofertantilor si evaluarea propunerilor financiare ale
ofertantilor implicati in cadrul procedurii de atribuire (Evaluarea propunerilor
tehnice nu a facut obiectul Deciziei CNSC, fiind valabila evaluarea initiala
conform raportului procedurii nr. 1320/11.08.2015).

[...] Astfel, s-a impus de catre CNSC continuarea demersurilor autoritatii
contractante de a clarifica aspectele dezbatute in cadrul motivarii din Decizia
CNSC nr. 1658/C2/1660/02.10.2015, neimpundndu-se o noud justificare a
pretului de catre asocierea ...— Institutul de Studii si Proiectari Energetice SA.
Conform motivarii Deciziei CNSC nr. 1658/C2/1660/02.10.2015, lipsa unei
justificari concludente a pretului de catre asocierea ...- Institutul de Studii si
Proiectari Energetice SA atrage respingerea ofertei in temeiul art. 36 (1) alin.
(4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
intrdnd sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ. Prin
urmare, conform Deciziei CNSC nr. 116/C4/2514/ 29.01.2016, o noud
solicitare de fundamentare este de prisos.

In ceea ce priveste situatia expertului non-cheie Adrian Mindroiu,
conform motivarii Deciziei nr. 116/C4/2514/29.01.2016, se considera ca
acesta se afla in incompatibilitate si in consecintd oferta asocierii ...— Institutul
de Studii si Proiectari Energetice SA trebuie respinsa, retindnd aplicabilitatea
art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003, respectiv: ,(3) Functionarii publici
care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati de monitorizare si
control cu privire la societati comerciale sau alte unitati cu scop lucrativ de
natura celor prevazute la alin. (2) lit. c) nu pot sa-si desfasoare activitatea si
nu pot acorda consultanta de specialitate la aceste societati timp de 3 ani
dupa iesirea din corpul functionarilor publici”.

Oferta asocierii ...— ... a fost respinsa , conform motivarii Deciziei
CNSC nr. 116/C4/2514/29.01.2016 in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006".

Prin comunicarea nr. 380/23.02.2016, s-a adus la cunostinta
asocierii respingerea ofertei sale ca inacceptabila, cu urmatoarea
motivare:

JAstfel, conform Deciziei CNSC nr. 116/C4/2514/29.01.2016 oferta
dumneavoastra nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

1. in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat conform Decizei CNSC nr. 1658/C2/1660/
02.10.2015 si a Deciziei CNSC nr. 116/C4/2514/29.01.2016, raspunsul
dumneavoastra initial privind justificarea de pret nu a fost concludent si
insuficient, autoritatea contractanta neavand dreptul de a va transmite o
resolicitare de justificare de pret. Prin urmare, justificarea de pret
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primita urmare a solicitarii facutd dupd punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1658/C2/1660/02.10.2015, nu a putut fi luata in considerare.

2. in ceea ce priveste expertul non-cheie ... nominalizat de
dumneavoastra in cadrul ofertei, conform Deciziei CNSC nr.
116/C4/2514/29.01.2016, acesta se afla in incompatibilitate, retindnd
aplicabilitatea art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003.”

Se observa din cele citate ca autoritatea contractanta a respins
oferta asocierii ...— ..., conform celor retinute in deciziile Consiliului.

Atata vreme cat decizia era obligatorie, masura ce urma sa o ia
achizitoarea era cea de respingere a ofertei, o decizie contrara
presupunand incalcarea unei decizii obligatorii.

Faptul ca autoritatea contractanta a preluat in raportul procedurii si
in comunicarea catre contestatoare motivele din deciziile Consiliului si a
facut referire la acestea, nu inseamna ca nu a fost facuta o reevaluare
concluzionata cu respingerea ofertei asocierii. Decizia de respingere a
fost luata de autoritatea contractanta, avand la baza cele retinute de
Consiliu, obligatorii pentru aceasta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, demersurile autoritatii
contractante trebuiau sa fie in sensul respingerii ofertei asocierii, pentru
motivele retinute de Consiliu. In motivarea deciziilor sale, organul
administrativ a stabilit ca oferta asocierii trebuia respinsa, pentru
argumentele retinute. Decizia de respingere, insa, a fost luata de
autoritatea contractanta, conform atributiilor ce ii revin conform art. 72
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prin raportul procedurii
de atribuire nr. 364/22.02.2016, chiar daca au fost preluate retinerile
Consiliului.

Mai mult decat atat, este de observat ca decizia Consiliului prin
care s-a apreciat ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca
inacceptabila oferta ...a fost mentinuta de Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a civila, de contencios administrativ si fiscal, fiind respinsa ca
nefondata plangerea formulata impotriva respectivei decizii a Consiliului.

Din informatiile aflate pe portalul instantei, rezulta ca, la data de
14.03.2016, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII - Contencios Administrativ
si Fiscal, s-a pronuntat asupra plangerii formulate de ...impotriva
deciziei Consiliului nr. 116/C4/2514/29.01.2016, in sensul respingerii ei
ca nefondata (hotarére nr. .../14.03.2016).

Odata transata corectitudinea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii ...— ... care a capatat autoritate de lucru
judecat, ea nu poate fi repusa in discutie si recercetata de catre Consiliu.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata critica contestatoarei cu
privire la decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
3195 din 17 aprilie 2014, in care a retinut urmatoarele:

“Cu privire la pretinsa depdsire a competentei functionale de catre Consiliu prin
declararea neconforma si inacceptabild a ofertei petentei, in raport de imprejurarea ca
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singura abilitata prin lege sa evalueze ofertele depuse in procedura este comsia de
evaluare:

Cu prioritate, Curtea atrage atentia asupra structurii unei hotarari
judecatoresti, similar asupra unei decizii pronuntate de Consiliu, dar si asupra faptului
ca dispozitivul este partea executorie a actului, iar nu considerentele care justifica
solutia pronuntata ori prin care se inlatura argumente. Astfel, prin decizia contestata,
ceea ce decide Consiliul este in sensul de a anula raportul procedurii si actele
subsecvente, de obligare a autoritatii contractante sa reanalizeze oferta petentei (si
cea depusa de un alt ofertant), de obligare a autoritatii contractante sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
deciziei, Consiliul dispunand deopotriva si continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise anterior.

Competentele functionale ale Consiliului nu sunt depasite prin mentionarea in
cadrul considerentelor deciziei ca o oferta nu indeplineste o conditie pentru care legea
prevede ca intr-o astfel de situatie este inaccceptabila [art. 36 alin. (2), art. 79 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006].

Este firesc, insa, ca Consiliul sa se pronunte asupra problemelor de drept cu
care este sesizat si sa transeze aspectul ridicat de contestator, in sensul daca oferta
declarata castigatoare era sau nu admisibila, in caz contrar savarsind o denegare de
dreptate. In acest cadru se pliaza competenta Consiliului de a raspunde criticilor
aduse de contestatori, daca acestea sunt intemeiate sau nu, aratand motivat daca
oferta declarata céastigatoare indeplinea o anumita cerinta sau nu, cu consecinta
determinarii caracterului admisibil al ofertei ori a caracterului inacceptabil sau
neconform al acesteia.

Competentele functionale ale comisiei de evaluare sunt pe deplin respectate,
aceasta avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme,
potrivit art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Este adevarat ca, potrivit art.
72 alin. (2) lit. h) din aceasta hotarare, constituie o atributie a comisiei de evaluare
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceste categorii. Aceasta nu inseamna, insa, ca
modul de indeplinire a atributiilor nu este supus cenzurii de legalitate efectuate de
Consiliu in solutionarea contestatiei cu care a fost investit, iar in temeiul acestei
prerogative organul jurisdictional poate constata ca decizia comisiei de evaluare nu
este una corectd, in sensul ca oferta pe care aceasta a declarat-o castigatoare este in
realitate neconforma sau inacceptabild, cu incalcarea prevederilor art. 82 alin. (1) din
hotarare, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Ca decizia Consiliului, mentinuta de curtea de apel, este obligatorie pentru
autoritatea contractanta este, de asemenea, firesc. Daca nu s-ar impune aceastd
interpretare, litigiile ce ar putea fi generate de procedura de achizitie ar putea
continua sine die. Probleme de drept solutionate de organele judiciare (Consiliu si
curtea de apel) trebuie sa se bucure de autoritate de lucru judecat, neputand fi
transformata procedura judiciara in una pur consultativa.”

Vizavi de suspendarea solutionarii contestatiei pana la ramanerea
definitiva a deciziei Curtii de Apel, intrucat, cum s-a aratat mai sus, in
data de 14.03.2016, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a -Contencios
Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat asupra plangerii formulate de
...impotriva deciziei Consiliului nr. 116/C4/2514/29.01.2016, cererea de
suspendare a ramas fara obiect.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se a fi neintemeiate
criticile contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....
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Intrucat contestatia a fost respinsd ca nefondatd, in temeiul art.
278 alin. (2) din ordonanta, interventia va fi admisa in parte.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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