In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 904/21.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69870/21.12.2023,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal de

. - administrator, impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6951/14.12.2023 si in raportul
procedurii nr. 6949/14.12.2023, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publlca de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
SIStem rutier strazile: . , Intrarea ..., Intrarea . 1 |

, s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6951/14.12.2023, precum si a documentelor subsecvente;

2. anularea raportului procedurii nr. 6949/14.12.2023 si a tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii acestuia;

3. constatarea neconformitatii ofertei initiale depuse de SC ... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de
Consiliu si la refacerea clasamentului ofertantilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulatéa de SC ... SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii cuprins in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6951/14.12.2023 si in
raportul procedurii nr. 6949/14.12.2023, emise de Orasul ..., prin care s-
a solicitat adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.
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Preliminar, contestatoarea arata ca procedura simplificata a fost
finalizata prin raportul procedurii nr. 6949/14.12.2023, conform caruia
oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul I, cu un pret ofertat de
5.290.247,29 lei, fara TVA, iar oferta contestatoarei s-a clasat pe locul
II, fiind declarata necastigatoare, cu un pret de 5.732.338,66 lei, fara
TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
la autoritatea contractanta ca a identificat neconformitati ale ofertei
clasate pe locul I.

A. Cu referire la Propunerea Tehnica:

1. Graficul prezentat de catre ofertantul declarat castigator este
neconform, inclusiv dupa acceptarea modificarii acestuia urmare a
clarificarilor solicitate, iar cerinta alocarii resurselor activitatilor nu este
indeplinita in propunerea tehnica, aceasta fiind prezentata doar in urma
a doua solicitari de clarificari.

In documentul ,Formulare - ... - final-semnat.docx” se regaseste,
incepand cu pagina 22, Formularul-cadru de Propunere tehnica, in cadrul
caruia, la capitolul 4, sunt detaliate cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic).

In acest context, arata ca graficul prezentat de ofertantul declarat
castigator nu respecta multiple cerinte, respectiv:

a. Nu a fost prezentat drumul critic, graficul este in format alb-
negru, iar drumul critic nu este evidentiat. Forma in care a fost prezentat
graficul face imposibila prezentarea drumului critic, mai ales ca exista
numeroase activitati care nu au nici predecesori, nici succesori. Astfel,
indiferent de culoarea formatului, din analiza graficului Gantt reiese ca
nu exista un drum critic.

b. Nu s-au evidentiat constrangerile pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului  de
investitii/constructiei din contract, asa cum s-a solicitat. In acest sens,
toate activitatile de “Santuri de pamant” nu au niciun predecesor sau
succesor, deci nu au nicio constrangere de start sau de finalizare.
Aceeasi neconformitate se reliefeaza si la activitatile de “Intretinere”,
precum si la toate activitatile de la obiectul “Intersectii, accese si
scurgerea apelor” (amenajare intersectii, drumuri laterale, amenajare
accese proprietati, podet subtraversare D400, rigola carosabila, aducere
camine la cota).

De asemenea, activitatile principale (strazile) nu au nicio
constrangere logica, toate strazile pornind din puncte arbitrar alese,
exclusiv ca succesori din jalonul ,Incepere executie”, fiecare strada fiind
dependenta de "incepere lucrari" si atat, nereguli care denota inclusiv ca
nu exista un drum critic, nefiind indeplinita cerinta a.

C. In ceea ce priveste cerinta ,Durata/ succesiunea activitatilor
si inter-relationarea lor” arata ca, desi a fost prezentata durata
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activitatilor, aceasta nu este in totalitate sincronizata cu forma grafica.
Spre exemplificare, arata ca activitatea de ,Mobilizare” are o durata de 3
zile (in coloana , Durata”, incepand cu data de 01.04.2024, cu finalizare
in data de 03.04.2023), dar in Grafic este prezentata sub forma de jalon,
cu durata de O zile. Astfel, inter-relationarea nu s-a prezentat, iar cerinta
a ramas neindeplinita, nerespectarea acestei cerinte indicand inexistenta
unui drum critic.

d. Nu au fost prezentate deloc resursele alocate activitatilor, asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

In contrast cu cele aratate anterior, contestatoarea precizeaza ca
Graficul sau a fost prezentat intocmai precum a fost solicitat inca de la
bun inceput si considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 209 alin. (1) si
(2) din Lege si, prin nesocotirea principiilor achizitiilor publice, comisia de
evaluare a ales sa transmita ofertantului declarat castigator solicitarea
de clarificari nr. 6407/17.11.2023, cu privire la neconformitatile
identificate in graficul prezentat, fara sa indice macar toate
neconformitatile existente.

Astfel, apreciaza ca prin conduita sa fata de societatea de pe locul
I, comisia de evaluare a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia, nedeclarand oferta initiala ca fiind neconforma,
solicitand clarificari care au dus la modificare de oferta si acceptand
aceste modificari, fara a declara oferta inacceptabila.

Totodata, precizeaza ca intr-un mod total disproportionat ce
modifica oferta depusa, a fost acceptat un nou grafic prezentat ce
include inca neconformitati initiale, in conditiile in care constrangerile
pentru derularea activitatilor nu sunt evidentiate, inter-relationarea
activitatilor este neglijent tratata, iar drumul critic este inexistent. Mai
mult, singura neregula indreptata a fost alocarea resurselor, ceea ce
denota o modificare de ofertd, in sensul art. 134 alin. (6) din Norme.

In opinia sa, prin acceptarea graficului modificat au fost incalcate
dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, ce nu poate fi
privit ca un viciu de forma sau o abatere tehnicda minora conform alin.
(7) din acelasi articol, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. ¢)
din Hg nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, cu privire la cerinta Resursele alocate
activitatilor, arata ca aceasta mai fusese solicitata prin Solicitarea nr.
6177/09.11.2023, la punctul nr. 3. Asadar, prin clarificarea nr.
6407/17.11.2023 i-au fost solicitate pentru a doua oara aceste resurse
ofertantului declarat castigator, ceea ce denota din nou incalcarea
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, oferta nu numai cd nu a fost declarata
neconforma din momentul evaluarii, ba chiar comisia de evaluare i-a
acordat inca o sansa.

Contestatoarea apreciaza ca este inacceptabila solicitarea, de catre
comisia de evaluare, a modificarii ofertei initiale de doua ori si a
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acceptarii unei propuneri tehnice noi a ofertantului declarat castigator, cu
incalcarea principiului tratamentului egal si a prevederilor legale
mentionate.

Aceasta subliniaza ca in cadrul solicitarii de clarificari nr.
6177/09.11.2023 catre ... SRL, la punctul 6, s-a solicitat sa se
mentioneze punctual momentul in care va interveni fiecare
utilaj/echipament in desfasurarea contractului, iar prin raspunsul sau
ofertantul mentioneaza ca retransmite tabelul cu utilaje completat cu
momentul in care va interveni fiecare utilaj/echipament in desfasurarea
contractului.

Contestatoarea apreciaza ca acesta recunoaste ca nu a fost
mentionat momentul interventiei fiecarui utilaj in oferta sa initiala, iar
comisia a acceptat aceasta modificare, cu nesocotirea prevederilor art.
136 alin. (6) si ale art.124 alin. (1) din Norme.

Ofertantul clasat pe primul loc nu a raspuns complet solicitarilor de
clarificare cu privire la propunerea tehnica, iar documentele in cauza au
fost prezentate doar in urma celei de-a doua solicitari de clarificari, la
etapaAevaIuérii propunerii financiare

In continuare, petenta invedereaza ca, in data de 09.11.2023,
autoritatea contractanta i-a trimis atat ei, cat si celuilalt ofertant
solicitarea de clarificari nr. 6177, ambele solicitari avand acelasi numar
de inregistrare la autoritatea contractanta, desi continutul acestora nu
este identic si se adreseaza unor entitati diferite, punctul 7 al solicitarilor
fiind similar, dar nu identic, respectiv:

SC ... SRL i se solicita la punctul 7:

7. In cadrul documentelor depuse nu se regasesc informatii privind pretul pe unitate de masura, precum
si oferte de pret pentru materialele respective, pe cantitati apropiate proiectului de la fumizorul
respectiv, astlel cum a fost selicitat prin formularul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire.

petenta solicitand Consiliului sa retina ca aceasta cerinta se regaseste in
documentatia de atribuire intr-un model de formular intitulat Surse de
materiale, formular aferent propunerii tehnice, nu celei financiare.

Aceasta sustine ca a anexat inclusiv ofertele solicitate, aspecte
regasite in raspunsul nr. 779/14.11.2023, pe care comisia de evaluare |-
a considerat indestulator.

Ofertantului declarat castigator i s-a solicitat, la punctul nr. 7,
aproximativ acelasi lucru (acesta nu a prezentat nici informatiile privind
cantitatile si unitatea de masura).

Prin raspunsul sau din 13.11.2023, ofertantul declarat céastigator
refuza anexarea documentului solicitat si propune comisiei prezentarea
acestui document la momentul evaluarii etapei financiare, impunand in
acest fel comisiei de evaluare sa intocmeasca o ... solicitare de clarificari
la momentul unei etape ulterioare.

Comisia a considerat conforma propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, desi acesta nu doar ca nu a prezentat un document
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impus la momentul ofertarii, dar a refuzat prezentarea acestuia si in
momentul raspunsului la clarificari.

In acest context, apreciaza ca in mod injust comisia de evaluare a
acceptat acest raspuns, desi oferta sa ar fi trebuit declarata neconforma,
intrucat nici nu respecta si nici nu clarifica o cerinta a propunerii tehnice
in etapa de evaluare tehnica.

Contestatoarea invedereaza tratamentul disproportionat al
ofertantilor adoptat de catre comisia de evaluare, tindnd cont de faptul
ca ambele raspunsuri au fost acceptate, desi acestea au fost total
diferite.

Aceasta sustine ca, ulterior, a fost din nou favorizat ofertantul
declarat castigator, prin solicitarea adresata amandurora pentru
prezentarea formularului in cauza si in etapa propunerii financiare.

Opinia contestatoarei este ca membrii comisiei de evaluare nu doar
ca a desconsiderat faptul ca ea a atasat deja acest document, dar
mimeaza principiul tratamentului egal prin faptul ca cere ambilor
ofertanti prezentarea acestui document, exact cum SC ... SRL a impus
comisiei prin raspunsul sau din 13.11.2023.

Aceasta subliniaza ca dintr-o data doua raspunsuri concludente la
etapa de evaluare tehnica, ce se inchide prin admisibilitatea ofertelor la
aceasta etapa, devin incerte si necesita clarificari suplimentare, la etapa
evaluarii propunerii financiare, in care ofertantul declarat castigator
completeaza.

Invocand si citand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, petenta arata ca respectarea principiilor tratamentului egal si
al transparentei inseamna ca toti ofertantii dispun de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor si de acelasi tratament in evaluarea acestora.

Contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile art. 209 din
Lege, art. 136 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din Norme, precum si
principiul tratamentului egal prin comportamentul si atitudinea comisiei,
oferta castigatoare nefiind evaluata corespunzator.

Aceasta sumarizeaza ca solicitarea completarilor documentelor
ofertei nu a fost facuta in aceleasi conditii pentru toti ofertantii, asa cum
se impune, ci s-a permis in nenumarate randuri modificarea
documentelor lipsa de catre ofertantul declarat castigator si s-a actionat
intr-un mod subiectiv, absolut interpretabil, care a viciat procesul de
atribuire al contractului.

In aceasta ordine de idei, apreciaza ca inclusiv principiul
proportionalitatii a fost incalcat de catre comisia de evaluare, deciziile si
masurile adoptate nebazandu-se pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

In sustinerea celor afirmate mai sus, invoca prevederile art.18 alin.
(1) din Directiva 24/2014/UE privind achizitiile publice, intrucat
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considera ca acestea au fost complet desconsiderate de catre autoritatea
contractanta prin deciziile sale.

Totodata, considera relevanta Hotardrea CIJUE Partner Apelski
Dariuzs - C-324/14, prin care s-a statuat: ,Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispund de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.”

B. Cu referire la propunerea financiara, precizeaza ca ofertantul
declarat castigator si-a modificat-o pe a sa. Astfel, arata ca in
continuarea conduitei evidente de favorizare a ofertantului declarat
castigator, prin solicitarea de clarificari nr. 6609/27.11.2023, comisia de
evaluare solicita la punctul 2 retransmiterea elementele propunerii
financiare modificate, avand in vedere identificarea in 2 formulare F3 a
cotarii cheltuielilor indirecte si profitului cu 1%, fata de precizarea
formularului de oferta de 5%. Prin raspunsul la clarificari nr.
6701/29.11.2023, acesta invoca eroarea de redactare, abaterea tehnica
minora si eroarea aritmetica si retransmite formularele F3 indicate cu
cotarea respectivelor cheltuieli cu 5%.

Astfel, petenta invedereaza modificarea preturilor unitare ale
propunerii financiare, prin modificarea cotarii cheltuielilor indirecte si a
profitului in Formularele F3 indicate de comisie, deoarece si procentul
cheltuielilor indirecte si a cotei de profit reprezinta in sine un pret unitar
(procent unitar), iar acesta trebuie sa fie identic pentru toate
recapitulatiile devizelor. Astfel, o diferenta a acestora echivaleaza cu
cotarea cu 2 preturi unitare diferite a aceluiasi material/resursa.

Aceasta arata ca SC ... SRL a invocat toate exceptiile de la art. 134
alin. (6) din Norme si a lasat la latitudinea comisiei sa aleaga ce se
potriveste, iar comisia de evaluare nu a efectuat macar o verificare
proprie in cadrul procesului-verbal de evaluare intermediar dupa
raspunsul la clarificari, considerand acceptata si corecta modificarea.

In acest context, considera ca a fost aceasta modificare s-a facut
cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare nesocotind principiul tratamentului egal si nerespectand
prevederile legale in materie. Avand in vedere ca aceasta solicitare de
clarificari si modificarea de oferta a avut loc la nivelul propunerii
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financiare, apreciaza ca este exclusa aplicarea acestei exceptii
legislative.

Contestatoarea mai apreciaza ca ceea ce comisia de evaluare a
acceptat ca fiind o eroare de redactare este ceea ce dispozitiile art. 135
alin. (3) din Norme denumeste ca fiind un viciu de forma, insa nu poate
fi aplicabil in aceasta situatie teoria conform careia corectarea
procentelor si formularelor F3 este o eroare sau o omisiune sustinuta
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial. Cel mai
important aspect pe care il introduce insusi conceptul de viciu de forma
este acela ca ,corectarea/completarea are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Asadar, considera ca s-a realizat un avantaj ofertantului declarat
castigator, nu doar prin raportare la oferta sa, dar mai ales raportat la
ceea ce legea permite a fi clarificat, completat si nu modificat.

Contestatoarea mai apreciaza ca a fost invocat in mod incorect
conceptul de eroare aritmetica, ceea ce denota neintelegerea atat de
catre ofertantul declarat castigator, cat si de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor legislative aplicabile in speta.

Astfel, desi aceasta este singura exceptie de la dispozitiile art. 134
alin. (6) din Norme care ar fi putut avea aplicare in aceasta etapa a
evaluarii, in aceasta situatie nu a fost vorba de o eroare aritmetica, ci de
o modificare de oferta.

Redand definitia de la art. 134 alin. (10) din Norme, contestatoarea
invedereaza ca nu au fost respectate principiile achizitiilor publice asa
cum se impunea, tratamentul egal lipsind cu desavarsire. Mai mult,
subliniaza ca ofertantul declarat castigator invoca eroarea aritmetica prin
referire la ,cuantificarea valorica in valoare monetara nu depaseste 1%”,
facand o confuzie intre prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) care vizeaza
abaterea tehnica minora la propunerea tehnice, nu si la cea financiara si
prevederile art. 134 alin. (10) care delimiteaza conceptul de eroare
aritmetica in propunerile financiare.

Prin urmare, modificarea executata la nivelul preturilor unitare
conduce automat la modificarea propunerii financiare, aspect care vine in
conflict cu prevederile art.124 alin. (1) din Norme.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea solicita Consiliului sa
aprecieze imposibilitatea punerii in discutie a existentei unei erori
aritmetice, ci a incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Norme, in
mod corelativ fiind incalcate si prevederile art. 137 alin. (1) din Norme si
ale art. 209 alin. (2) din Lege.

In consecinta, solicita observarea ca au fost incalcate prevederile
legale sus-mentionate si principiul tratamentului egal, comisia efectuand
o evaluare deficitara, prin acordarea abuziva de favoruri ofertantului
declarat castigator si prin acceptarea modificarii ofertei.
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C. In ceea ce priveste solicitarea de studiere a dosarului achizitiei,
in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016, contestatoarea face
precizarea ca aceasta este facuta in contextul in care societatea clasata
pe primul loc a declarat aproape toata oferta sa confidentiala, fara sa
aduca vreo justificare concreta in sensul art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Aceasta considera ca simpla indicare a documentelor cu caracter
confidential este de natura a restrange dreptul sau la formularea
contestatiei in conditii corecte si de legalitate, raportat la faptul ca
legislatia in domeniu reclama insotirea acestor elemente de dovezi care
le confera caracterul invocat (art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea
98/2016).

Contestatoarea precizeaza ca nu pretinde accesul la datele cu
caracter personal, ori la elementele ce sunt aparate de un drept de
proprietate intelectualda, ci solicita accesul doar la documentele
propunerii tehnice si financiare in care se regasesc cele sus-reliefate, cat
si a proceselor-verbale de evaluare, in acest mod putand fi evidentiate
ansamblul neconformitatilor ce denota ca oferta clasata pe locul I nu
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, sustine cd orice ofertant isi poate declara oferta
confidentiala la modul general ca un pretext pentru a nu se identifica
punctual neregulile si neconformitatile evidente din cadrul ofertei sale.

Aceasta mai subliniaza ca, desi probarea secretului comercial a fost
un subiect controversat in jurisprudenta si doctrina achizitiilor publice,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice precizeaza urmatoare:

.Ofertantul ar trebui sa poatd demonstra ca a Iluat masuri
rezonabile pentru protectia informatiilor declarate ca fiind secrete
comerciale, printr-o politica interna de protectie a secretelor comerciale
cunoscuta si asumata de personalul companiei, care poate cuprinde:

J modul in care a identificat la nivel organizational secretele
comerciale;

. modul in care a pus in practica proceduri pentru protectia
secretelor comerciale (pentru acea informatie declarata ca fiind secret
comercial);

J modul in care a restrictionat accesul la secretele comerciale;

o existenta unor clauze contractuale in contracte incheiate cu
partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor
comerciale;

J registrul acordurilor de confidentialitate incheiate cu
partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor
comerciale;

J documentele semnate de angajati la momentul angajarii
pentru pastrarea respectivului secret comercial sau la parasirea locului
de munca prin care se asigura ca nu mai au acces la secretele
comerciale (daca este aplicabil, in functie de tipul secretului comercial).
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Asadar, dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea
caracterului confidential al informatiilor declarate ca fiind secrete
comerciale, sunt documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de proba care
demonstreaza masurile intreprinse de catre operatorul economic pentru
protejarea respectivelor informatii, astfel cum sunt mentionate mai sus
cu titlu exemplificativ”.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului ca, daca va considera
necesar, sa puna in vedere ofertantului sa comunice justificarea efectiva,
prin orice mijloc de proba, a incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind confidentiale si dovedirea acestora ca reprezentand secret comercial
al societatii.

Pentru toate aceste considerente solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7142/27.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
70725/28.12.2023, autoritatea contractanta Orasul ... a transmis punct
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. 6949 din 14.12.2023 si a adresei de comunicare
nr. 6951 din 14.12.2023

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", clasamentul ofertantilor
care au depus oferte admisibile a fost urmatorul:

OFERTANT PRET OFERTAT CLASAMENT
SC... SRL 5.290.247,29 lei, fara TVA I
SC... SRL 5.732.338,66 lei, fara TVA II

Comisia de evaluare, prin raportul procedurii nr. 6949 din
14.12.2023, desemneaza oferta prezentata de ofertantul SC ... SRL ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

In urma publicdrii in SEAP a raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, in data de 14.12.2023, SC ... SRL a cerut
prin adresa nr. 870/14.12.2023 acces la dosarul achizitiei, pentru care a
primit acordul de studiere in data de 15.12.2023, urmat de formularea
contestatiei dedusa solutionarii.

1. Cu privire la sustinerea din contestatie in sensul ca Graficul
prezentat de catre ofertantul declarat castigator este neconform inclusiv
dupa acceptarea modificarii acestuia urmare a clarificarilor solicitate,
autoritatea contractanta arata ca modificarea nu a fost de natura a-i
aduce vreun avantaj ofertantului, comisia de evaluare considerand ca o
complexitate scazuta a activitatilor respective nu echivaleaza cu
modificarea propunerii tehnice, incadrand-o intr-un viciu de forma.
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In sustinere, autoritatea contractantd red3 dispozitiile art. 134 alin.
(7) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precizand ca membrii
comisiei de evaluarea au analizat si Graficul de executie/drum critic si
Grafic Gantt depuse la pag. 120-127 din cadrul propunerii tehnice
depuse, precum si documentul depus in completarea graficului Gantt,
considerand ca informatiile prezentate descriu, in esenta, modul in care
vor fi organizate lucrarile si etapele esentiale.

De asemenea, precizeaza ca ambele documente (Graficul de
executie/Drum critic si Graficul Gantt) trateaza aceeasi problema,
ambele avand ca finalitate prezentarea detaliata a tuturor lucrarilor ce
urmeaza a se realiza in cadrul contractului, precum si prezentarea
momentului la care urmeaza a se prezenta fiecare lucrare in parte, astfel
ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate elementele
necesare pentru a putea determina daca lucrarea va putea fi executata
sau nu.

Aceasta invedereaza ca, in urma raspunsurilor depuse, ofertantul
nu a modificat informatiile cuprinse in graficul initial, ci doar a inclus si
detaliile solicitate, fiind mentinute in integralitate informatiile privind
durata de executie a activitatilor, data de inceput si data de terminare a
acestora.

De asemenea, a apreciat ca omiterea din cadrul graficului de
executie a contractului a unor etape componente poate fi considerata o
abatere tehnica minora, daca respectivele etape sunt descrise/se
regésescAinformatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei.

2. In ceea ce priveste critica ca ofertantul clasat pe primul loc a
modificat oferta initiala prin raspunsul la clarificari, cu referire la
momentul interventiei utilajelor, face mentiunea ca ofertantul declarat
castigator a cuprins in cadrul ofertei initiale, la pag. 4 - 6, informatii cu
privire la momentul sau durata utilizarii infrastructurii pe perioada
derularii contractului, specificand ,pe toata durata contractului”. Asadar,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari acesta a venit cu lamuriri
suplimentare, respectiv a completat, pentru fiecare utilaj specificat
initial, momentul in care va interveni fiecare utilaj/echipament, in
desfasurarea contractului.

Astfel, considera ca nu se poate concluziona ca, prin completarea
ofertei cu Iinscrisurile in discutie, ofertantul declarat castigator a
beneficiat de un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

De asemenea, considera ca in analiza acestor aspecte trebuie sa se
tina cont de faptul ca respectivele informatii se regasesc in cadrul ofertei
depuse initial, iar solicitarea a avut rolul de a clarifica doar modul de
interventie al utilajelor, intrucat nu au fost modificate informatiile initiale
cuprinse in propunerea tehnica, ci este evidenta existenta unui viciu
formal de intocmire a propunerii tehnice, ce poate fi acoperit in conditiile
precizate la art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.
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3. In ceea ce priveste critica ce vizeaz3 faptul cd ofertantul clasat
pe primul loc nu a raspuns complet solicitarilor de clarificare cu privire la
propunerea tehnica, documentele in cauza fiind prezentate doar in urma
a doua solicitari de clarificari, la etapa evaluarii propunerii financiare,
arata ca in ceea ce priveste acest aspect, pe parcursul evaluarii ofertelor,
s-au solicitat clarificari ambilor ofertanti cu privire la faptul ca in cadrul
documentelor depuse nu se regasesc informatii privind pretul pe unitate
de mdasura, precum si oferte de pret pentru materialele respective, pe
cantitati apropiate proiectului de la furnizorul respectiv, astfel cum a fost
solicitat prin formularul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca ambii participanti la procedura au
facut referire, in cadrul raspunsurilor date, la faptul ca la acest moment
nu pot fi dezvaluite componente de pret, cu atat mai mult preturi
unitare, respectiv ca in etapa de verificare a propunerii tehnice nu se
prezinta informatii privind preturile ofertate pentru a nu se denatura
procesul de verificare a ofertelor, asa incat comisia de evaluare a hotarat
solicitarea acestei clarificari si la etapa de analiza a ofertelor financiare.

In opinia sa, faptul ca unul dintre ofertanti a raspuns la solicitarea
de clarificari in sensul ca ,transmite documentele solicitate revizuite, cu
precizarea ca preturile unitare pe unitatea de masura sunt asumate la
nivelul propunerii financiare”, iar unul dintre ofertanti a mentionat
Lprecizam ca suntem de acord ca la etapa de verificare a propunerii
financiare sa va punem la dispozitie documentele doveditoare privind
modul de formare a preturilor ofertate” nu constituie motiv de excludere
pentru unul sau celdlalt, comisia de evaluare luand act de faptul ca
aceasta solicitare de clarificari si-ar fi avut locul in cadrul evaluarii
financiare si a actionat in consecinta, fara a leza interesele vreunui
participant la procedura si fara a incdlca principiile Legii nr. 98/2016.

4. In ceea ce priveste critica ca ofertantul declarat castigator
modifica propunerea financiara arata ca, in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor financiare, comisia de evaluare a constatat, in cadrul
formularelor F3 aferente strazii ... - semnalizare rutiera strada ... —
sistem rutier, ca ofertantul SC ... SRL a specificat cheltuieli indirecte si
profit 1%, in timp ce in cadrul formularului de oferta a resturilor
incheierilor de oferta — 5%. Drept urmare, prin adresa nr.
6609/27.11.2023 au fost solicitate clarificari cu privire la indreptarea
acestei erori.

Autoritatea contractanta invedereaza ca normele metodologice de
aplicare a legislatiei de achizitii publice/sectoriale reglementeaza
modalitatea de identificare si tratare a situatiilor in care sunt detectate
erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: vicii de forma,
abateri tehnice minore si erori aritmetice.

Aceasta considera ca introducerea acestor prevederi in legislatie a
avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o

Pagina 11 din 30



parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei.

Astfel, atat erorile aritmetice, cat si vicile de forma au
particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice este legiferat, apreciaza ca problema
incalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii
participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei
de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de
evaluare respectarea principiului proportionalitatii si cel al tratamentului
egal.

Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca, prin completarea
informatiilor cuprinse in oferta prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari, cu respectarea regulilor descrise mai sus, nu este
sanctionabild cu respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca prin modul de
evaluare a ofertelor a urmarit sa respecte principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, precizeaza ca in cadrul Hotararii din 10 octombrie
2013, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAGELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau

Pagina 12 din 30



pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdradrea citata anterior,
punctul 40)

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intédi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

Referitor la cele expuse mai sus considera ca prelungirea atribuirii
contractului de lucrari aferent prezentei proceduri ar aduce prejudicii
autoritatii contractante si importante pagube materiale, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
precum si mentinerea raportului procedurii nr. 6949/14.12.2023 si a
adresei de comunicare nr. 6951/14.12.2023.

In replica, contestatoarea a formulat concluzii scrise transmise cu
adresa nr. 22/08.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
1170/09.01.2024, prin care arata urmatoarele:

A. Referitor la propunerea tehnica:

1. Graficul prezentat de catre ofertantul declarat castigator este
neconform, iar prin raspunsul sau, autoritatea contractanta considera ca
modificarile aduse propunerii tehnice reprezinta un viciu forma si/sau o
abatere tehnica minora, insa exceptiile de la dispozitiile art. 134 alin. (6)
din Norme sunt limitative, clar definite si nu lasa la latitudinea comisiei
de evaluare sa incadreze modificarile de oferta in aceste situatii oricand
considera.

Contestatoarea subliniaza ca si includerea unor informatii ce ar fi
trebuit cuprinse initial, dar au lipsit, echivaleaza cu o modificare de
oferta in sensul prevederilor art. 134 alin. (6) din Norme si incalca
principiul tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, arata ca inclusiv in punctul de vedere al autoritatii
contractante nu sunt incadrate, in mod justificat, modificarile aduse de
catre ofertantul clasat pe primul loc propunerii tehnice intr-un viciu de
forma si/sau abatere tehnica minora.

2. Ofertantul clasat pe primul loc a modificat oferta initiala prin
raspunsul la clarificari cu referire la momentul interventiei utilajelor, iar
precizarea utilizarii infrastructurii pe toatd durata contractului nu
echivaleaza cu demonstrarea cerintei documentatiei de atribuire privind
indicarea momentului interventiei utilajelor. Respectivele informatii nu se
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regasesc in oferta initialda, asa cum arata autoritatea contractanta in
raspunsul sau.

In acest context, contestatoarea considera ca se Incearca
acoperirea erorilor de evaluare, insa cu incalcarea prevederile art. 134
alin. (6) si art. 124 alin. (1) din Norme, art. 209 din Lege si principiul
tratamentului egal.

3. Ofertantului clasat pe primul loc i s-au cerut 2 solicitari de
clarificare cu privire la o cerinta ce a lipsit cu desavarsire din oferta
initiala, respectiv alocarea resurselor, aspect ce se poate observa la
pagina 4/20 a procesului-verbal nr. 6175/09.11.2023, cu referire la
faptul ca membrii comisiei de evaluare observa ca nu exista informatii cu
privire la resursele alocate activitatilor si solicita clarificare.

Opinia contestatoarei este ca, prin raspunsul primit, autoritatea ar
fi trebuit sa constate ferm ca cerinta nu este indeplinita la nivelul ofertei
SC ... SRL, fapt confirmat prin raspuns, anume indicarea paginilor la care
se afla extrasele de resurse (formularele C6, C7, C8, C9), documente
total diferite de alocarea resurselor, cerinta in concordanta cu Graficul
Gantt.

Aceasta reitereaza ca, intr-un mod contradictoriu cu principiul
tratamentului egal si cu dispozitile art. 134 alin. (6) din Norme,
autoritatea nu doar ca solicita o a doua clarificare pe aceeasi tema, insa
chiar solicita ofertantului, suplimentar, sa modifice si Graficul Gantt in
corelare cu cerinta lipsa, pe care i-a permis sa o completeze.

Contestatoarea invedereaza importanta acestei cerinte, expusa
chiar de catre autoritatea contractanta prin strategia de contractare, la
pagina 28/33. In justificarea pentru criteriul de atribuire ales se
subliniaza fix cele doua cerinte pe care ofertantul clasat pe locul I nu le-a
indeplinit prin oferta sa: Graficul Gantt (complet prin drum critic,
jaloane, succesiune activitati si interrelationarea acestora), care lipsesc
sau nu sunt logice/concludente si alocarea resurselor pentru realizarea
activitatilor.

Asadar, apreciaza ca 1in cadrul evaluarii sale autoritatea
contractanta nu a tinut cont nici de propria strategie de contractare, nici
de prevederile art.2 alin. (2) din Lege.

4. Ofertantul clasat pe primul loc nu a raspuns complet solicitarilor
de clarificare cu privire la propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta nu poate aprecia in timpul evaluarii ca un formular solicitat
in cadrul propunerii tehnice si-ar fi avut locul in cadrul evaluarii
financiare.

Asadar, subliniaza ca nu se pot modifica cerintele documentatiei de
atribuire in momentul evaluarii, iar considerentele autoritatii
contractante nu inlatura faptul ca ofertantului clasat pe primul loc i s-au
cerut de doua ori aceleasi clarificari.

Totodata, arata ca ofertantul declarat castigator a impus autoritatii
punerea la dispozitie a documentelor aferente etapei de verificare a
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propunerii tehnice la etapa de evaluare a propunerii financiare, fapt ce
contravine argumentului autoritatii contractante conform caruia comisia
de evaluare a considerat ca se cuvine solicitarea acestui document la alta
etapa.

In acest context, solicita observarea ca ofertantul clasat pe primul
loc a dictat comisiei de evaluare, iar autoritatea contractanta, in mod
abuziv, a acceptat drept conforma o propunere tehnica ce nu cuprindea
si nu a clarificat in totalitate cerinta initial solicitata.

B. Cu referire la Propunerea Financiara:

5. Ofertantul declarat castigator modifica propunerea financiara, iar
autoritatea contractanta nu se poate folosi de reglementarea abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice oricand doreste.

In acest sens, petenta reitereaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, face confuzie intre concepte si alege sa le invoce in
momente oportune acesteia. Mai mult, arata ca raportat la dispozitiile
din Hotararea CJUE din 10 octombrie 2023, Cauza C-336/12, pe care
autoritatea contractanta o invoca in raspunsul sau, ofertantii nu s-au
aflat in aceeasi situatie, oferta sa nefiind susceptibila de inadvertentele
cuprinse in textele citate, preturile unitare fiind modificate de catre
ofertantul declarat castigator la cererea comisiei de evaluare, aspect
neintalnit la nivelul propunerii sale financiare.

In opinia sa, diferenta de tratament reiese din procesele-verbale
privind evaluarea propunerilor financiare, aspect ce rezulta din procesul
verbal nr. 6608/27.11.2023, in sensul ca comisia identifica in mod corect
greseala de preturi de la nivelul ofertei clasate pe primul loc, in timp ce
oferta ... SRL a indeplinit toate cerintele de la bun inceput.

Ulterior, din procesul-verbal final al propunerilor financiare nr.
6739/04.12.2023, pagina 7/9, rezulta ca s-a admis solicitarea si
acceptarea modificarii preturilor unitare, insa modificarea preturilor
unitare nu este o greseala de redactare.

Drept urmare, petenta invedereaza ca devin incidente prevederile
art. 134 alin. (6) din Norme, prin evaluarea sa deficitara comisia de
evaluare incalcand atat prevederile art. 124 alin. (1) si art. 137 alin. (1)
din Norme, cét si al art. 209 alin. (1) din Lege.

Asadar, oferta clasata pe primul loc a fost modificata dupa
depunere, iar aceasta modificare nu se inscrise in dispozitiile art. 134
alin. (8) si (10) sau art. 135 alin. (3).

C. In ceea ce priveste studierea dosarului achizitiei, cu privire la
subiectul confidentialitatii, reitereaza argumentele prezentate in
contestatie.

Pentru toate considerentele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, motivand
ca autoritatea contractanta a actionat impotriva principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege si prin incalcarea art. 209 din Lege si a art. 124
alin. (1), art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din Norme, raportat la
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faptul ca nu o singura data, prin solicitarile sale de clarificari, comisia a
favorizat ofertantul declarat castigator si a permis modificarea ofertei
acestuia, desi oferta SC ... SRL trebuia declarata neconforma urmare a
deficientelor.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 21.12.2023, in valoare de
...,00 lei, emise de CEC Bank SA - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL ... a organizat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare sistem rutier strazile: ..., ..., ...,
Intrarea ..., Intrarea ..., ..., ..., ..., ... Si ...”, prin publicarea, in SEAP
anuntului de participare simplificat nr. .../05.10.2023.

Valoarea estimata a contractului este de 5.733.844,91 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
5876/26.10.2023 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 26.10.2023, au depus oferte doi operatori economici, printre care si
contestatorul SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 6949/14.12.2023, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul II, cu un pret de 5.732.338,66 lei, fara
TVA, procedura de atribuire fiind castigata de SC ... SRL, cu un pret de
5.290.247,29 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul de
participare, fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, insotita de clarificarile transmise nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei
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de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust

Pagina 17 din 30



gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379%¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
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21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul va analiza, pe rand motivele de
neconformitate invocate in contestatie.

Prima critica referitoare la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
vizeaza faptul ca graficul prezentat de ofertantul declarat castigator este
neconform, inclusiv dupa modificarea acestuia in urma clarificarilor
solicitate.

Conform pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date:

~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini. Pentru a demonstra ca
propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata
aprecia daca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si
alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si
formulare.”

Conform punctului 4. Grafic general de realizare a investitiei publice
(fizic) din Formularul - cadru Propunere Tehnica (executie lucrari), la
acest capitol, ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic), care trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor
in Contract, respectiv:

~Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice :

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv
prin identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
e. Resursele alocate activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus
trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
trebuie:
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a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de
Sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. sa demonstreze:
i intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;
ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si

piesele desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice
(fizic) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini;

C. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de
Autoritate Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea
Contractanta in Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor;

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea
Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare).”

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia in graficul
Gantt depus de SC ... SRL, atat cel initial, cat si in cel depus in urma
solicitarii de clarificari, nu se regaseste drumul critic, Consiliul are in
vedere ca in procesele-verbal de evaluare tehnica se afirma ca a fost
prezentat drumul critic, fara a se oferi vreo alta explicatie.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a facut vreo
referire la drumul critic, nepronuntandu-se cu privire la aceasta critica.

Conform literaturii de specialitate, metoda Drumului Critic este o
metoda euristica bazata pe teoria grafelor, continand anumite procedee
de estimare si reajustare a duratelor unor activitati, precum si pe
cunoasterea practica a unor procedee complexe pe care le poate analiza
din punct de vedere a desfasurarii in timp a fazelor componente.

Metoda Drumului Critic identifica activitatile care influenteaza in
mod hotarator durata totala a procesului respectiv, succesiunea acestor
activitati critice formand ,,drumul critic”.

Drumul critic se refera la o succesiune de activitati si evenimente
critice care formeaza un drum continuu intre inceputul si finalul unui
proiect, el reprezentand drumul cel mai lung al acestuia. Daca data finala
a proiectului a fost depasita inseamna ca cel putin o activitate critica nu
a fost terminatd la timp. Intelegerea succesiunii activitatilor critice este
importanta pentru a sti unde se dispune de flexibilitate in cadrul
proiectului.

Poate si din cauza nefolosirii culorilor diferite in cadrul graficului
Gantt depus de SC ... SRL, Consiliul nu a reusit sa identifice cu
certitudine daca in acesta este prezentat sau nu drumul critic. Chiar daca
in documentatia de atribuire nu s-a prevazut identificarea drumului critic
printr-o grafica colorata, era obligatia ofertantilor de a intocmi oferta
astfel diferentiata, avand in vedere ca acestia sunt profesionisti atat in
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ceea ce priveste domeniul de specialitate, cat si in domeniul achizitiilor
publice si, implicit, in elaborarea ofertelor.

In consecinta, Consiliul considera ca este necesara o reevaluare a
ofertei contestate cu privire la indeplinirea cerintei de prezentare a
drumului critic, prin depunerea unui nou grafic Gantt in care sa se
evidentieze drumul critic.

Neidentificarea sau chiar lipsa din oferta a drumului critic poate fi
considerata o eroare minora, cu atat mai mult cu cat oferta este foarte
voluminoasa (peste 500 pagini propunerea tehnica si cca 150 pagini
propunerea financiara), iar legislatia achizitiilor publice permite, in
anumite conditii, completarea ofertei [art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016) ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”].

O alta critica vizeaza faptul ca in graficul prezentat nu s-au
evidentiat constrangerile pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, sens in care se exemplifica prin
activitatile ,santuri de pamant”, ,intretinere” si toate activitatile de la
obiectivul , Intersectii, accese si scurgerea apelor”.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul retine ca nefiind identificat
drumul critic, implicit nu sunt evidentiate nici constrangerile pentru
derularea activitatilor/lucrarilor, asa cum este cerinta (,Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent”).

Sigur, in conformitate cu metodologia de executie aleasa de fiecare
ofertant este posibil ca pentru unele activitati/lucrari sa nu existe nicio
constrangerere. Simpla observatie a faptului ca unele activitati nu au
prevazuta in grafic vreo constrangere de start sau de sosire nu
reprezinta in sine un motiv de neconformitate a ofertei. Contestatoarea
avea obligatia, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila (,,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”), sa motiveze de ce este obligatoriu
ca aceste activitati sa aiba cel putin o constrangere (de start, de sosire
sau ambele).

In consecinta, dupa ce ofertanta va prezenta graficul Gantt refacut
cu identificarea drumului critic, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa efectueze verificari si cu privire la evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica.

O alta critica referitoare la graficul prezentat de SC ... SRL vizeaza
cerinta ,durata/succesiunea activitatilor si interrelationarea lor”,
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contestatoarea sustinand ca activitatea ,mobilizare” are o durata de 3
zile in coloana ,durata” (01-03.04.2024), dar in grafic este prezentata
sub forma de jalon cu durata de 0 zile.

Consiliul retine reaua-credinta a contestatoarei in formularea acestei
critici, fiind evident ca in grafic (in care timpulu este Tmpartit in
saptamani), nu toate dimensiunile dreptunghiurilor sau ale altor forme
geometrice din grafic reflecta cu maxima fidelitate perioada de timp
pentru activitatea respectiva.

Este evident ca acel jalon indica perioada de mobilizare (intervalul
01-03.04.2024), fiind lipsit de relevanta daca in grafic apare la inceputul
acesteia, la sfarsitul acesteia, sau oriunde pe parcurs.

De aceea in partea stanga a graficului este precizata clar perioada
de desfasurare a acelei activitati.

De altfel, si in graficul contestatoarei, desi sunt doua perioade de
cate 3 zile atat pentru activitatea ,, mobilizare”, cat si pentru ,organizare
de santier”, dreptunghiurile grafice care reprezinta aceste activitati nu
sunt egale, dreptunghiul aferent organizarii de santier avand o lungime
cel putin dubla fata de dreptunghiul aferent mobilizarii. Asta nu
inseamna ca acel grafic este neconform si, doar pentru acest motiv,
oferta ar trebui respinsa.

In ceea ce priveste faptul ca in grafic nu au fost prezentate
resursele alocate activitatilor, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a facut corect aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari ofertantei SC ... SRL, insa
solicitarea nu a fost suficient de clara, in sensul precizarii acestor resurse
in cadrul graficului Gantt initial, fiind evident ca in acesta nu se regasesc,
astfel Tncat acest ofertant a raspuns cu privire la locul in care a prevazut
resursele in cadrul ofertei, si anume la pag. 412-416 din propunerea
tehnica.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
asociere a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarea
autoritatii si nu are nimic neconcludent, pentru ca oferta sa fie respinsa.

Abia prin cea de-a doua solicitare de clarificare, autoritatea
contractanta a formulat o solicitare suficient de clara, care a permis si un
asemenea raspuns, prin care ofertanta a completat graficul Gantt cu
resursele alocate.

Consiliul nu considera ca acestui ofertant i-a fost conferit vreun
avantaj in conditiile in care lipsa resurselor din graficul Gantt intruneste
toate conditiile de a fi considerata un viciu de forma, tabele cu resurse
(umane si materiale) regasindu-se si in alte capitole ale propunerii
tehnice depuse odata cu oferta, motiv pentru care aceasta critica va fi
respinsa.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd ofertantul declarat
castigator si-a modificat oferta, respectiv a prevazut initial in oferta ca
utilajele nominalizate vor fi utilizate ,pe toata durata contractului”, iar in
urma solicitarii de clarificari a prezentat pentru fiecare utilaj in parte
lucrarile la a caror executie va fi folosit, Consiliul retine ca, prin tabelul
prezentat in propunerea tehnica (pag. 4-6) in care a completat ca
momentul utilizarii fiecarui utilaj este ,pe toata durata contractului”,
autoarea ofertei a dorit sa confirme ca, in calitate de proprietara a
tuturor utilajelor, poate avea acces la oricare dintre utilaje, oricand pe
perioada contractului.

Fiind o procedura destinata profesionistilor, solicitarea de precizare
a momentului utilizarii utilajelor are, mai degraba, caracterul unei
solicitari formale, fiind evident ca utilajele vor fi folosit pentru efectuarea
lucrarilor specifice fiecaruia, pe care profesionistii din domeniu le cunosc
foarte bine, motiv pentru care Consiliul va respinge si aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza ultima criticd referitoare la
propunerea tehnica a ofertantului, privind faptul ca SC ... SRL nu a
raspuns complet unei solicitari de clarificare vizand propunerea tehnica,
ci doar in urma unei a doua solicitari de clarificare formulata in etapa
evaluarii propunerilor financiare.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in modelul de formular
»,Surse de materiale” se solicita:

,a) identificarea si prezentarea surselor posibile pentru principalele
materiale necesare realizarii lucrarilor prevazute:

Pentru fiecare sursa de materiale identificata se indica volumele de
material estimate a fi livrate de la sursa respectiva, denumirea sursei,
adresa sursei - localitate, judet, strada, nr., telefon, email, fax),
persoana de contact pentru eventuale informatii, unitatea de masura
si pretul pe unitatea de masura respectiva.”

Prin prima solicitare de clarificari la oferta tehnica, nr.
6177/09.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei SC
SRL urmatoarele:

» 7. In cadrul documentelor depuse nu se regasesc informatii
privind unitatea cle masura si pretul pe unitate de masura, precum si
oferte de pret pentru materialele respective, pe cantitati apropiate
proiectului de la furnizorul respectiv, astfel cum a fost solicitat prin
formularul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire.”

Este evident ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, nu se
face o evaluare a preturilor ofertelor sau a elementelor ofertelor, nefiind
necesara, la acel moment, aceste preturi.

Faptul ca prevederea documentatiei de atribuire, respectiv a cerintei
de prezentare a preturilor pe unitatea de masura din cadrul formularului
»,Surse de materiale” nu a fost contestata nu inseamna ca o oferta poate
fi respinsa daca in propunerea tehnica s-a prezentat formularul fara a
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completa pretul unitar, iar in cadrul propunerii financiare a fost prezentat
si pretul unitar,

Aceasta apreciere a fost insusita si de autoritatea contractanta, care
a acceptat ca depunerea preturilor unitare sa se faca in cadrul ofertei
financiare.

Pana la urma, este lipsit de relevanta daca unele elemente ale
propunerii tehnice se regasesc in cadrul propunerii financiare sau invers,
ci este mult mai important ca acestea sa se regaseasca in oferta.

Ori, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat principiul
tratamentului egal si a transmis aceeasi solicitare de clarificare celor doi
ofertanti si, de asemenea, a acceptat cele doua raspunsuri, transmise in
momente diferite ale evaluarii, atat cu privire la propunerea tehnica, cat
Si cu privire la propunerea financiara.

In consecinta, Consiliul considera ca nu exista niciun motiv pentru
care oferta ar fi trebuit respinsa, astfel ca va respinge si aceasta critica.

O alta critica din contestatie vizeaza propunerea financiara a
ofertantei SC ... SRL, respectiv faptul ca ofertantul declarat castigator si-
a modificat propunerea financiara.

Astfel, Consiliul constata ca in toate formularele F3 depuse in oferta
SC ... SRL apare procentul de cheltuieli directe, precum si de profit de
5% pentru fiecare dintre aceste cheltuieli, cu exceptia a doua Formulare
F3, aferente strazilor ... - semnalizare rutiera si Noua - sistem rutier,
aceste cheltuieli fiind de 1% fiecare. Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect situatia si a solicitat clarificarea
acestui aspect si ,retransmiterea tuturor elementelor propunerii
financiare corectate, implicit pretul total al ofertelor, prin refacerea
calculelor aferente.”

Consiliul apreciaza, insa, ca autoritatea contractanta nu a mai
procedat in conformitate cu legislatia achizitiilor publice atunci cand a
considerat ca modificarea propunerii financiare operata de ofertant
reprezinta indreptarea unei erori tehnice minore, intrucat o eroare
tehnica minora vizeaza doar modificarea propunerii tehnice, nu si a celei
financiare.

In acest sens, se impune ca autoritatea contractanta sa faca
reevaluarea propunerii financiare a acestei oferte cu privire la
indreptarea unor erori aritmetice, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, singurul caz in care este permisa modificarea propunerii
financiare, fara modificarea propunerii tehnice.

Referitor la solicitarea de acces la documentele dosarului achizitiei
la sediul CNSC, Consiliul a permis accesul ofertantei contestatoare la
toate documentele acestuia, mai putin la partile din propunerea tehnica
sau flnanciaré declarate confidentiale de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a
dovedit caracterul confidential al tuturor informatiilor declarate astfel,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca atat autoritatile
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contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA
2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce
masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva Etat
belge).

In acelasi timp, contestatoarea SC ... SRL si-a declarat, la randul
sau, confidentiala parti din oferta tehnica si financiara, precum si din
documentele de calificare, desi acestea din urma nu se enumera printre
documentele care pot face obiectul confidentialitatii, prin urmare, atata
timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea
aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Din analiza continutului declaratiilor depuse de cei doi ofertanti,
Consiliul constata ca acestea contin informatii similare, situatie fata de
care autoritatea contractanta a respectat caracterul confidential al
acestora, cat si principiul tratamentului egal.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta
trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.
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130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s3
verifice, tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si pe
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).

132: Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor
consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).

133: Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incalcare a dreptului sau in ceea ce priveste accesul la oferta sa si,
mai mult decat atat, ofertantul contestator a avut acces la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia ofertelor declarate confidentiale.
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Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 04.01.2024, un
reprezentant al contestatoarei a studiat la sediul CNSC dosarul achizitiei
si, astfel, a avut posibilitatea de a verifica modul in care autoritatea
contractanta a derulat procesul de evaluare a ofertelor, prin urmare, de
a formula aparari completate cu noi argumente prin concluzii scrise cu
luarea in consideratie a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Contrar sustinerilor contestatoarei, cu aceasta ocazie a avut
acces la jumatate dintre documentele ofertei tehnice a SC ... SRL.

Desi in raspunsul la clarificari vizand confidentialitatea ofertei sale,
contestatoarea SC ... SRL a invocat Decizia nr. 6291/2018 a Curtii de
Apel Bucuresti din care a citat urmatorul pasaj: ,Prima instanta in mod
corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia
de confidentialitate a contracandidatului, [...] Prin urmare, legea nu
pretinde autoritatii contractante si nici instantei sa verifice ea
insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia de
confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar literei
legii, dar si scopului acesteia” (sublinierea apartine SC ... SRL),
contestatoarea sustine ca ,orice ofertant isi poate declara confidentiala la
modul general ca un pretext pentru a nu identifica punctual neregulile si
neconformitatile ofertei sale”.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitadndu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.
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Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii nu
poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotarérii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se
vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele
106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).
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In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incadlcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientandu-
se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..., va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 6949/14.12.2023, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si va dispune reevaluarea
acestei oferte in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de
20 de zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
6949/14.12.2023, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 de zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazeci si ...) pagini.
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