In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ «ua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in str. ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de doamna

- administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de implementare a unui sistem IT, cod
CPV 72211000-7, cu data-limita de depunere a ofertelor 28.02.2023,
anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...., ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
clasarii ofertei sale pe locul secund si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ...SRL.

La ..., ...SRL, cu sediul in ..., ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - administrator
si conventional de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la Societatea Civila de Avocati ,...”, ..., ..., a inaintat
cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ,de judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de clasare pe locul secund a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, la momentul verificarii documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE s-a constatat ca ...SRL nu a
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depus caziere judiciare si nici documente echivalente pentru doi asociati,
persoane juridice, respectiv ... si .... Cu toate ca autoritatea a
solicitat ...SRL in trei randuri, succesiv, furnizarea acestor documente, a
analizat chiar si posibilitatea de a extinde din oficiu termenul de raspuns
la solicitarile de clarificari, raspunsul primit de la aceasta a fost
neconcludent - nu a furnizat informatiile solicitate in forma legald. In
consecinta, oferta ...SRL a fost declarata inacceptabila prin raportul
procedurii nr. ..., impotriva cdruia ...SRL a formulat contestatie, iar
Consiliul, prin decizia nr. ..., a dispus sa ii fie reevaluata oferta. In urma
reevaluarii ofertei, ea a fost declarata castigatoare, iar oferta ...SRL
clasata pe locul secund. In acceptiunea contestatoarei, oferta
castigatoare nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini. Dupa
ce a studiat dosarul achizitiei publice, contestatoarea a constatat
urmatoarele neconformitati:

Nerespectarea cerintelor privind modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice in capitolul 12 - Modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice - din caietul de sarcini, pagina 58, autoritatea contractanta
precizeaza astfel: ,,Raspunsul negativ, raspunsul partial, vag sau general
(prin repetarea cerintei sau simpla asumare a respectarii sale, fara
prezentarea modalitatii concrete de implementare) sau lipsa raspunsului
la oricare din Cerintele din Caietul de sarcini va duce la respingerea
ofertei ca neconforma. Nu se accepta formulari/raspunsuri de genul
~produsul indeplineste/va face/va indeplini" sau ,produsul este/va fi
conform cu cerinta" fara a demonstra acest lucru clar si fara echivoc
apeldnd la mijloacele enumerate anterior."

...SRL a incalcat cerinta, intrucat, in propunerea tehnica partea I, a
repetat in intregime capitolele din caietul de sarcini, reformuland in
cadrul fiecarui capitol din propunerea tehnica in intregime cerintele din
caietul de sarcini, corespunzator fiecarui capitol. In plus, nu a prezentat
modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor si nici nu a prezentat
produsele COTS ofertate cu denumire, producator si functionalitati. In
anexe a inclus descrierile disponibile online ale framework-urilor de
dezvoltare React JavaScript si Vue JavaScript, componente care sunt
framework-uri de dezvoltare si nu reprezinta produse COTS (commercial-
of-the-shelf) solicitate in prezenta procedura.

Nu a descris solutia tehnica, cum se solicita in caietul de sarcini,
pag. 59: ,produse utilizate, infrastructura software necesara, sisteme de
operare si baze de date, conditii de licentiere, arhitectura de integrare
intre module si cu sisteme externe), inclusiv modul de utilizare a
echipamentelor de tip server care vor sustine functionarea sistemului.”
Nu a prezentat documentatie tehnica pentru fiecare tip de aplicatie
software ofertata, cum se solicita in caietul de sarcini, pag. 63.

Oferta ... SRL nu respecta nici cerinta din caiet, pag. 62: ,Nu se
accepta descrierea detaliata a modului in care este indeplinita cerinta
prin copierea continutului cerintei. Identificarea elementelor de continut
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copiat va face obiectul unei solicitari de clarificari in care ofertantul va
trebui sa demonstreze pe baza documentelor DEJA transmise in cadrul
ofertei sale ca a descris clar si relevant modul de indeplinire a cerintei.
NU va fi acceptata transmiterea de noi documente sau de explicatii
suplimentare, acestea fiind considerate modificari ale ofertei tehnice,
urmand a fi declarate inacceptabile in baza art. 134 alin (6) din HG
395/2016, iar acceptarea acestora fiind o incdlcare a principiului
tratamentului egal conform art. 2 din Legea 98/2016. Ofertele care in
continutul lor vor avea elemente de continut copiat fara detalieri
relevante din care sa rezulte clar modul in care oferta respectiva
indeplineste acea cerinta vor fi respinse ca neconforme in baza art. 137
alin (3) litera a din HG 395/2016."

In caietul de sarcini, capitolul 3.4 - Servicii de retro-digitizare
documente, este precizat: ,Prestatorul trebuie sa utilizeze propriile
echipamente si licente de captura pentru realizarea serviciilor solicitate.
Acesta va face dovada ca detine si poate utiliza pentru livrarea
serviciului minim:

- echipamente de scanare de mare viteza - viteza de scanare de
minim 80ipm/160ipm

- echipamente de scanare flatbed, pentru documentele care nu
suporta scanare automata;

- echipamente de scanare a documentelor de format mai mare
decat A0+;

- echipamente de scanare cu tehnologie foto, cu lumina rece, non
contact.

- solutie de capturda care sa asigure algoritmi de
detectie/imbundatatire a imaginilor scanate."

In propunerea tehnica, la pag. 46, ofertantul a precizat: ,,Anexam
prezentei oferte extras inventar pentru dovada detinerii echipamentelor
descrise mai sus.", insa anexa nu a fost regasita in continutul dosarului
achizitiei. De asemenea, ofertantul nu a detaliat informatii privind
echipamentele detinute, ce ar urma sa fie utilizate pentru prestarea
serviciilor de retro-digitizare (denumire echipament, specificatii tehnice
echipament etc).

Nu a prezentat explicit nici platforma de scanare si indexare si nici
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind componenta solicitata.

Inadvertente sunt si in stabilirea si justificarea pretului, care
trebuiau sa duca la neconformitatea ofertei.

Prin contractele depuse de ...SRL ca dovada a experientei similare
nu poate face dovada prestarii de servicii asemanatoare sau superioare
din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct
de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date. In niciunul dintre contractele prezentate ca
experienta similara, ...SRL nu a facut dovada prestarii de servicii de
retro-digitizare, nici direct, nici prin terti sustinatori. Contractele
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prezentate nu se ridica la complexitatea ceruta, ci se refera la crearea de
site-uri  web sau implementarea altor sisteme informatice, de
complexitate redusa. In plus, valoarea contractelor este sub 50% din
valoarea estimata a procedurii. In concluzie, ofertantul nu indeplineste
conditiile privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Nu a respectat nici criteriile de eligibilitate impuse echipei de
experti cheie, sens in care autoarea contestatiei aduce detalii pe mai
multe pagini.

...SRL concluzioneaza ca oferta depusa de ...SRL nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...., referitor la nerespectarea cerintelor privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, cum ca ofertantul nu ar fi
detaliat modalitatea de indeplinire, respectiv de implementare a
sistemului, autoritatea mentioneaza ca in partea a doua a propunerii
tehnice sunt detaliate aceste aspecte. In cadru propunerii tehnice,
ofertantul a tratat fiecare aspect al caietului de sarcini, facand referire la
fiecare detaliu in parte. In partea a doua sunt prezentate produsele
COTS si solutia tehnica, cum a fost solicitata.

Insasi propunerea tehnica a contestatoarei a necesitat mai multe
clarificari, deoarece a omis tratarea anumitor aspecte, chiar daca se
regaseau in matrice.

Referitor la critica privind detinerea echipamentelor de scanare si
platforma de scanare si indexare, ofertantul si-a asumat detinerea
acestor echipamente. Intr-adevar, ofertantul nu a depus anexa
referitoare la aceste echipamente, anexa la care face referire in cadrul
propunerii tehnice, insa ,nedepunerea acestui document este o simpla
formalitate”, deoarece din experienta similara a ofertantului reiese ca a
efectuat , aceste servicii” si are contracte duse la bun sfarsit in domeniu.
Mai mult, activitatea subcontractantului ... SRL si experienta similara
declarata in DUAE, aceea de creare a unei arhive digitale, sunt dovezi ca
detine echipamentele pentru realizarea partii din contract unde urmeaza
a fi utilizate aceste echipamente. O eventuala reevaluare a ofertelor, nu
ar avea alt rezultat decat intarzierea atribuirii contractului. Avand la baza
principiul proportionalitatii, considera ca nedepunerea listei de inventar al
echipamentelor nu poate constitui un motiv de excludere, respectiv de
respingere a ofertei ...SRL.

Referitor la critica privind preturile ofertate, autoritatea subliniaza
faptul ca ambii ofertanti, prin ofertele lor financiare s-au incadrat in
valorile aprobate in cadrul contractului de finantare a proiectului. Pretul
pentru ,Pachet licente infrastructura software: SIEM, SO, Baza de date"
este inclus la punctul 3 din centralizator.

Referitor la experienta similara, se poate constata ca fiecare
contract are ca obiect servicii asemanatoare, similare din punct de
vedere al tipului/naturii si complexitatii, inclusiv din punct de vedere al
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functionalitatii si scopului urmarit. Experienta similara nu a fost stabilita
la nivelul unui prag valoric.

Subcontractantul ... SRL a prezentat contractul nr. ..., incheiat
cu ..., avand ca obiect servicii de realizare arhiva digitala a
documentelor. Obiectul contractului este de servicii de retro-digitizare.
Partea din contract pe care ... SRL urmeaza sa o execute sunt tocmai
aceste servicii.

Cu privire la experienta expertilor cheie, criticile contestatoarei sunt
subiective si superficiale. Din analiza amanuntita a documentelor depuse
de ...SRL se poate constata faptul ca fiecare expert propus este calificat
pentru a duce la bun sfarsit sarcinile care urmeaza sa i se atribuie. S-a
facut dovada, pentru fiecare dintre acestia, ca are experienta necesara si
pentru a obtine punctajul maxim.

... solicita respingerea contestatiei ...SRL, ca nefondata.

La randul sau, prin cererea de interventie nr. 89/04.08.2023, ...SRL
solicita respingerea contestatiei, cu obligarea contestatoarei la plata
»cheltuielilor de judecata”.
aratdnd ca actul atacat, respectiv raportul procedurii nr. ... privind
reevaluarea ofertelor, conform deciziei Consiliului nr. ..., In esenta
cuprinde doar punctul privind verificarea documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE. Celelalte constatari si
dispozitii din continutul acestui act, de la pct. 1, 2, 2.1, 2.2, 3, 3.1, 3.2,
3.3, 3.4, 3.5, 3.6 si 3.7 sunt reluate din raportul procedurii anterior,
nr. .... Astfel, evaluarea propunerii tehnice si a celei financiare -
contestate de ...SRL - s-a realizat in raportul anterior, nicidecum in
raportul contestat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 66/2018, a
constatat ca in situatii similare celei din speta, respectiv daca s-a admis
o contestatie impotriva unui raport de atribuire, autoritatea contractanta
are posibilitatea de a verifica elementele tehnice si financiare daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, iar
aspectele deja verificate si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestare sunt definitive si executorii.

Punctele 1-3.7 din raportul procedurii de reevaluare sunt doar
reluate din raportul de reevaluare initial, autoritatea contractanta
conformandu-se intru totul atat dispozitilor Consiliului din decizia
precedenta, cat si celor cuprinse in decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, situatie in care aceste aspecte nu pot fi contestate in urma
noului raport, care contine doar reevaluarea actelor aferente DUAE.

Raportul procedurii de reevaluare nr. ... poate fi contestat doar in
privinta pct. 3.8, nicidecum cu privire la celelalte aspecte, care au fost
doar copiate in acest act, nu constatate acum. Cele constatate anterior,
nefiind contestate, au ramas definitive, executorii si irevocabile, conform
pct. 76 si 81 din Decizia nr. 66/2018.
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Cum motivele invocate in contestatie vizeaza aspecte care au fost
constatate in raportul initial, nr. ..., inseamna ca sunt tardive.

Contestatia este si inadmisibila, deoarece raportul procedurii de
reevaluare atacat cuprinde doar reevaluarea de la pct. 3.8, iar
contestatia vizeaza celelalte puncte, care sunt doar reluate, repetate din
raportul initial.

Nu subzista ipoteza prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deoarece constatarile comisiei de evaluare criticate de
constatator nu au fost efectuate prin raportul de reevaluare atacat, ci
prin raportul de atribuire initial.

Pe fond, in privinta specificatiilor tehnice privind solutia software de
tip COTS, intervenienta adauga ca ele sunt asumate in totalitate. La pct.
2.3 din caietul de sarcini se solicita o solutie software de tip COTS care
sa poate fi customizata pe cerintele autoritatii contractante, cerinte care
vor fi definitivate ulterior incheierii contractului. La momentul ofertarii se
solicita doar metoda tehnica de realizare a acesteia, conditie indeplinita
in cauza. Mai mult, au fost prezentate capturi de ecran din care rezulta
ca soft-ul ofertat are deja modulele. Ar fi absurda interpretarea ca
licentele informatice sa fie realizate in momentul ofertarii. Acestea
constituie obiectul contractului de servicii, urmand a fi realizate in cadrul
executarii contractului.

Intervenienta mentioneaza ca si-a asumat toate cerintele solicitate
in caietul de sarcini, astfel ca in oferta sunt parti asemanatoare sau chiar
identice cu cele solicitate de autoritate. Solutia tehnica este bazata pe un
sistem existent COTS, deja implementat 1in alte organizatii,
parametrizabil si customizabil conform solicitarilor si nevoilor rezultate
din faza de analiza. In cazul in care parametrizarea permite o
implementare identica cu cea solicitata de beneficiar, societatea a
confirmat acest lucru, dar in cele mai multe cazuri a exemplificat cu
screen-shot-uri care prezinta in mod vizual aplicatia cu modulele sau
configurarea existenta si modul in care solicitarea va fi solutionata.

Propunerea tehnica a fost redactata cu atentie sporita si toate
cerintele au fost solutionate. Valoarea calitativa a acesteia se dovedeste
din analiza ei in intregime, nu din scoaterea unor paragrafe din context,
cum gresit incearca contestatoarea. Oferta, pe langa text, cuprinde
imagini exemplificative - diagrame si ecrane de aplicatie care arata in
completarea textului intr-un mod vizual modalitatea de solutionare a
solicitarilor.

La momentul ofertarii nu se solicita o solutie finala, aceasta fiind
obiectul achizitiei. La momentul ofertarii, se solicita prezentarea modului
de realizare a configurarii sau adaptarea/personalizarea sistemului de tip
COTS conform metodologiei propuse si la activitatile acesteia.

Cu privire la punctul secund din contestatie, intervenienta arata c3,
verificand amanuntit oferta acum, a constatat ca anexa pdf privind
echipamentele subantreprenorului ..., ce contine fisele de inventar, a fost
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omisa. Solutia legala in acest caz este, conform art. 209 din Legea
nr.98/2016, solicitarea de clarificari/ completari de catre autoritatea
contractanta.

In privinta justificdrii pretului, autoritatea si-a indeplinit obligatia de
la art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar pretul a fost justificat si dovedit.

Criticile formulate de contestatoare au ca baza de pornire propriile
sale cheltuieli, mai mari. Conform statisticilor, salariile medii din
Bucuresti sunt duble fata de cele din .... De asemenea, majoritatea
angajatilor intervenientei lucreaza in home-office, astfel cheltuielile
societatii sunt reduse si din aceasta perspectiva. De asemenea, ...SRL
lucreaza deja la un proiect similar pentru o institutie publica judeteana,
astfel efectuarea serviciilor care fac obiectul procedurii nu reprezinta o
noutate, si pentru acest motiv putand propune un pret mai mic.

Costurile prezentate la etapa 6 sunt sub bugetul de 31.500 lei,
...SRL asumandu-si aceste costuri si un profit. Este evident ca suma de
55.382 lei rezulta dintr-o eroare materiala de calcul, valoarea corecta
fiind de 31.500 lei. Aceasta eroare materiala nu influenteaza nici oferta,
nici rezultatele sau calculele de cost prezentate. In cel mai rau caz, se
impune a fi clarificat acest aspect, tot din prisma prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Licentele pe care societatea le detine sau le achizitioneaza de la
terti sunt parte a produsului final licentiat, care sta la baza implementarii
ofertei, si care va fi parametrizat la nevoile si cerintele autoritatii. Este
un produs informatic realizat de societate, in care a investit si investeste
in continuare, care apare in contabilitatea societatii si pe care il licentiaza
si amortizeaza. Produsul cuprinde in componenta sa mai multe produse
proprii si terte, structura si modul de ambalare/productie ale acestor
sisteme informatice constituind secret comercial, in conformitate cu
practicile in domeniu. Astfel pretul este justificat.

Cu privire criticile din contestatie, legate de justificarea pretului,
intervenienta arata ca aceasta problema tine de politica sa comercialg,
conform careia costurile de suport sunt cuprinse in cadrul cheltuielilor de
implementare. Modul de asumare a acestor costuri se bazeaza pe
principiul ca ele sunt asumate de centrele de cost unde se formeaza, iar
avand in vedere ca oferta cuprinde asumarea perioadei de mentenanta,
oferta este valida.

Cu privire la experienta similara, contestatoarea o confunda cu
experienta identica, ceea ce nu este cazul,

In privinta expertilor indicati, au fost dovedite toate criteriile
solicitate, autoritatea in mod legal acceptadnd oferta ...SRL si in aceasta
privinta. Au fost depuse toate documentele solicitate, cum a fost cerut in
cadrul documentatiei de atribuire.

Doamna ..., propusa responsabil tehnic digitalizare, detine
recomandari pentru pozitia de team leader al echipei de conversie
digitala, pozitie similara/echivalenta celei de responsabil tehnic digitizare.
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In urma studierii dosarului cauzei, ...SRL a formulat concluziile
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 43260/ 08.08.2023, prin care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulatda, cu respingerea
apararilor autoritatii contractante si ale intervenientei.

Nici autoritatea si nici intervenienta nu au reusit sa analizeze
riguros si sa probeze indeplinirea cerintelor minime din cadrul caietului
de sarcini aferent procedurii in discutie.

Prezinta exemple din propunerea tehnica partea I si partea II prin
care se demonstreaza ca ...SRL nu a respectat cerintele privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, si anume cap. 12 -
Modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, caietul de sarcini, pag. 58.

Atat in documentul matricea tehnica ,tabel de corespondenta
matrice de conformitate S.pdf”, cat si in documentul ,GPT propunere
tehnica ...Parteal.docx.pdf”, singurul mod in care sunt tratate cerintele
caietului de sarcini este formularea la timpul viitor al cerintelor, iar
referintele cu numar de pagina incluse in tabelul de corespondenta
matrice de conformitate S.pdf duc catre documentul GPT propunere
tehnica ... Parteal.docx.pdf, unde se reia cerinta caietului de sarcini
formulata la timpul viitor, fara a arata/ demonstra modalitatea de
indeplinire a acestora prin software-ul ofertat de ...SRL.

Ofertantul declarat castigator dupa reevaluare nu a detaliat
modalitatea de indeplinire a contractului, respectiv de implementare a
sistemului.

Autoritatea contractanta intelege doar sa precizeze in mod general
ca aceste informatii s-ar regasi in partea a doua a propunerii tehnice,
fara a indica exact unde anume. i

Referitor la afirmatia autoritatii: ,In partea a doua sunt prezentate
produsele COTS si solutia tehnica asa cum a fost solicitata.",
contestatoarea precizeaza ca nu a reusit sa identifice in propunerea
tehnica ...SRL, partea a doua, informatiile precizate, si anume cel putin
denumirea produselor COTS ofertate. Constata ca nici autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nu a referentiat in clar unde
anume in propunerea tehnica s-ar regasi aceste informatii, astfel incat
poate fi concluzionat ca ele lipsesc din oferta tehnica a ...SRL.

In ceea ce priveste nedepunerea de catre ofertantul declarat
castigator a anexei referitoare la echipamentele de scanare si platforma
de scanare si indexare si a listei de inventar a echipamentelor,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta alege sa fie mai mult
decéat indulgenta - se sustine ca aceste lipsuri ar fi, de fapt, o simpla
formalitate. Cerinta din caietul de sarcini era: ,Prestatorul va face
dovada detinerii echipamentelor descrise mai sus la momentul ofertarii.”
Neindeplinirea (inclusiv confirmata de catre autoritatea contractanta) de
catre ofertant a unei cerinte din caietul de sarcini este motiv clar pentru
declararea ofertei drept neconforma.
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Autoritatea contractanta este in imposibilitate de a verifica
contractele invocate ca experienta similara din care ar putea deduce
faptul ca subcontractantul detine echipament conform solicitarilor
caietului de sarcini.

Autoritatea nu a raspuns criticilor cu privire la pretul ofertat de
catre ...SRL. Cu toate ca intervenienta declara ca suma prezentata este o
eroare materiala de calcul, aceasta o include atat in justificarea de pret
depusa ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 432/25.04.2023 de
catre autoritatea contractanta, cat si la pag. 13 a documentului raspuns
nr. 48/26.04.2023.

,60. Etapa 6: Instruirea utilizatorilor si administratorilor sistemului

In cadrul etapei de Instruirea utilizatorilor si administratorilor
sistemului am calculat cu suma de 55382 Ron, acest pret se defalca in
urmdatoarele categorii de cheltuiala:”

Ulterior, revin in tabelul final in care centralizeaza sumele ce
compun oferta de pret depusa si detaliaza aceeasi suma:

VI. | Activitate/Etapa 6.
1 | Cheltuieli salariale directe (nete) aferente personalului permanent 16,402.10
(angajat al ofertantului)

2 | Diurne, cheltuieli de deplasate si cazare 0.00
3 | Cheltuieli cu echipamente de lucru, costuri de birotica si papetarie, etc. 212.63
4 | Cota de profit 27,691.22
5 |Cheltuieli indirecte 11,076.49
Total pret activitate/etapa 6 a contractului (fara TVA): 55,382

Cu toate ca ...SRL declara, in cererea de interventie, ca suma
aferenta serviciilor de formare reprezinta o eroare materiala, la finalul
tabelului centralizator ce contine costurile integrale/proiect, totalul
corespunde perfect cu oferta depusa.

Avand in vedere si faptul ca ofertantul nu a inclus in costurile
prezentate valoarea serviciilor de suport si mentenanta pentru perioada
de 60 de luni asumata si nici nu a facut vreo mentiune legata de
previzionarea/includerea costului acestora in oricare alte servicii, rezulta
o justificare neconforma a ofertei Justificarea de pret a ...SRL contine
inadvertente vadite, fapt care demonstreaza ca pretul ofertat este unul
ireal, necorelat cu activitatile ce sunt necesare pentru implementarea
proiectului.

Cu privire la experienta similara, autoritatea nu sustine o
argumentare coerenta. A incalcat art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017 a
presedintelui Agentiei Nationale Pentru Achizitii Publice, intrucat nu a
prezentat un prag valoric/cantitativ. Diferenta foarte mare de valoare
dintre valoarea estimata a contractului si valoarea cumulata a
contractelor depuse de ofertantul declarat castigator indica cel putin o
eroare.

Legat de experienta expertilor cheie, autoritatea apeleaza din nou
la o prezentare generald, fara a indica in concret un temei de fapt. Nu
sunt analizate in mod detaliat criticile din contestatie.
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Fata de cererea de interventie, contestatoarea intelege sa invoce
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a avocatului semnatar al cererii
de interventie. Din lectura Tmputernicirii transmise de catre doamna
avocat ... impreuna cu cererea de interventie, rezulta ca aceasta a fost
imputernicita de un alt client: ,... SRL", denumire care indica probabil o
alta persoana juridica.

In ceea ce priveste exceptiile formulate de catre intervenienta,
contestatoarea apreciaza ca acestea nu pot fi retinute deodata si cu
privire la aceleasi motive, intrucat procedural vorbind acestea au o
aplicabilitate diferita, iar analiza exceptiei tardivitatii poate duce la
neanalizarea inadmisibilitatii.

...SRL solicita respingerea exceptiilor invocate de intervenienta.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 21.01.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de implementare a unui sistem IT,
estimate valoric la 2.145.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 21.01.2023, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
...SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare, si ...SRL, a carui
oferta a fost respinsd de autoritate ca inacceptabila, prin raportul
procedurii nr. Impotriva acestui rezultat, considerat
nemultumitor, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care a format obiectul cauzei nr. 1563/2023,
transata de forul administrativ de jurisdictie prin decizia nr. ..., cu

urmatorul dispozitiv:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de
SC ...SRL in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertei acestei societati, in
conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civild, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

Dupa cum a fost punctat in dispozitiv, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, inclusiv pentru ..., care a avut calitatea de autoritate
contractanta in cauza solutionata prin respectiva decizie. Unitatea
achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art.
430 alin. (2) C. proc. civ.
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Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea
de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006,
P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia,
C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Targu Mures,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ..., situatie in care ea a
dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,
punctul 36 si jurisprudenta citata), inclusiv din perspectiva
considerentelor, cunoscute ...SRL, ...SRL si ..., carora - fiind parti si in
litigiul anterior - le-a fost comunicata decizia de catre Consiliu (separat,
ea a fost publicata de autoritate in SEAP, la 04.07.2023, fisier
wleeo/o] 22") In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: , Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta a ofertei ...SRL
exclusiv sub aspectul dezlegat prin intermediul deciziei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu. Cu toate ca dispozitivul deciziei acestuia
nu precizeaza etapa si limitele reevaluarii, prin trimiterea la considerente
se respecta art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016:

In situatia in care contestatia vizeazad rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, judetul organizator a intocmit procesul-verbal nr. ...,

in care a consemnat:

Comisia de evaluare a luat la cunostintd dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...Inregistrat la
...sub nr. ... privind masurile de remediere. Astfel, comisia de evaluare procedeazad la
remediere ce se impun in evaluarea ofertelor depuse la prezenta procedura de atribuie, in
consecinta se reintoarce la faza de evaluare a documentelor doveditoare DUAE, prin
anularea Raportului procedurii de atribuire, a Proceselor Verbale nr. ... si ... si implicit a
deciziilor luate in cadrul acestor documente. Celelalte documente intocmite in cadrul procesului
de evaluare, anterioare celor mentionate mai sus, raman valabile.

Astfel, comisia de evaluare a reluat evaluare documentelor doveditoare DUAE
pentru ofertantul clasat pe primul loc ...SRL.
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[...]

In concluzie, in urma verificirii documentelor suport, a dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si a motivarii si dispozitivului Deciziei CNSC
nr. ...inregistrat la ...sub nr. ..., constata urmatoarele:

- Comisia de evaluare a procedat conform prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice prin solicitarea cazierelor judiciare pentru asociatii subcontractantului ...
S.R.L. respectiv ... ... ] I

- In continuare se impune verificare acestor documentele in vederea stabilirii daca
subcontractantul se afla sau nu in vreuna din situatiile ce pot constitui motive de excludere.

- astfel, comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul ...SRL, in data de 15.06.2023,
prin documentul nr. ..., inregistrat la ...sub nr. ..., a inaintat certificatele, insotite de traducerea
in limba romana, documente care constituie echivalentul cazierelor judiciare in tara de origine
a asociatilor persoane juridice ...si ... ... , valabile la data transmiterii acestora; avand in vedere
acest aspect, comisia de evaluare decide sa nu solicite din nou aceste documente, avand in
vedere faptul ca le detine deja, in consecintd procedeaza la evaluarea lor.

- din verificarea acestor documente, rezulta faptul ca asociatii ...si ... ... nu au fapte
inscrise in cazierul judiciar.

In concluzie, in urma verificirii documentelor suport, a dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE comisia de evaluare declard ADMISA urmétoarea oferts: ...- ....

In baza criteriului de atribuire ,raport calitate pret” - oferta depusa de ...- ... In valoare
de 1.243.028,00 lei fara TVA cu punctaj total de 100,00 puncte este declarata castigatoare.

A fost intocmit si raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a
admis si declarat castigatoare oferta ...SRL. Nemultumita fiind de acest
rezultat, ...SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei
nr. ..., aflata in prezent pe rol. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ...,
Sucursala ..., la data de 24.07.2023.

Se constata si primirea cererii de interventie accesorie nr. ...,
apartinand ...SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (25.07.2023). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
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contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia (respingerea
contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, dupa cum este incadrata de intervenienta prin raportarea
sa la art. 61 alin. (3) C. proc. civ.

Din considerentele deciziei nr. ...reiese in mod limpede ca organul
jurisdictional nu a anulat evaluarea preliminara a DUAE, evaluarea
tehnica si evaluarea financiara a ofertei ...SRL (despre legalitatea si
temeinicia acestora nu se aminteste nimic in considerente), ci doar
evaluarea documentelor suport DUAE depuse de ofertanta (cazierele
judiciare ale subcontractantilor din strainatate), sens in care a obligat
achizitoarea sa reevalueze oferta doar sub aspectul acestor documente,
iar nu sa revina la etapele anterioare sa si ii reevalueze integral oferta in
referintd sau pe aceea a ...SRL. Nu au fost infirmate nici punctajele
tehnice, financiare si totale.

Au fost mentinute:

- procesul-verbal nr. ... privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare;

- procesele-verbale nr. ... si .... privind evaluarea tehnica a
ofertelor;
- procesul-verbal nr. ... privind evaluarea financiara a ofertelor si
punctarea componentelor criteriului de atribuire:
Punctaj Punctaj
Valoarea Valoarea tehnic financiar
Nr. of estimata ofertata obtinut ca | obtinut ca n
ertant - _ - _ Locul in clasament
crt. (lei fara | (lei fara|urmare a|urmare a
TVA) TVA) fiselor de | aplicarii
punctaj algoritmului

Locul II cu un

36710980 punctaj total de

2.145.000 | 1.800.200 60 27,62 87,62 puncte
- Locul I cu un
2 15310980 punctaj total de

2.145.000 | 1.243.028 60 40 100 puncte

Dupd cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati. Inalta curte a adaugat ca
reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca admisibile
sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
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sau invers. Totodata, in partile sale necontestate, raportul de evaluare a
ofertelor este definitiv si executoriu. Anularea masurii respingerii ofertei
obliga la reevaluarea ofertei de la etapa contestata, comisia de
reevaluare nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Intre 5 si 6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_5-6-
mai-2022_Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta :

In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratda necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestat;ii?

intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021 , dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel
ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere cad nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.
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De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial cdstigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datad, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este cd nu se poate prezuma cd daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivda existd prezumtia ca aceasta comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insd, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
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invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntarg,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractantd, ori, dimpotrivd daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea céat se poate de
repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze
scopurile. .

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatad de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca ...SRL a avut
calitatea de intervenient in litigiul anterior, declansat prin contestatia
...SRL si solutionat prin decizia nr. .... Contestatia a vizat doar situatia
indeplinirii cerintei cazierelor judiciare ale subcontractantilor ...SRL,
nimic altceva. Intervenienta ...SRL s-a limitat sa sustina apararea
paratului ..., fara a ridica vreo obiectie vizavi de evaluarea tehnica sau
aceea financiara a ofertei ...SRL, respectiv fata de punctajele acordate.
Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul de
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castigare a litigiului de catre ...SRL, cu revenirea ofertei acesteia in
randul celor admisibile, ...SRL nu a formulat critici in privinta modalitatii
de evaluare a ofertei ...SRL, ci doar aparari in favoarea autoritatii
contractante.

Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si curtile de apel si inalta
curte in minuta precitata, produce efecte juridice, in sensul ca atrage
consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost tagaduite
de parti, iar partea din raportul procedurii care le cuprinde fsi
consolideaza caracterul definitiv.

Comparativ, Consiliul observa ca sectiunile 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3,
3.3.4 si 3.3.5 din raportul procedurii nr. ... sunt identice cu sectiunile
3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4 si 3.3.5 din raportul procedurii nr.
130037/13.07.2023:

3.3 Procesul de evaluare al ofertelor

3.3.1 Calificarea ofertantilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertant in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal nr. 316/04.04.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare care sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
au fost declarate admise la nivel de DUAE ofertele depuse de:

3.3.2 Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice.
Rezultatele evaluarii se regdsesc in Procesele verbale nr. 332/05.04.2023 si 430/25.04.2023
care sunt parti ale dosarului achizitiei.

In urma desfésurarii procesului de evaluare au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini propunerile tehnice prezentate de ofertantii:

3.3.3 Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise
de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei Tn  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi executat astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
inclusiv erori aritmetice.

Rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul verbal cu nr. ... care este parte a dosarului
achizitiei.

Ofertele depuse de catre ofertantii ...SRL nu are un pret neobisnuit de scazut.
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Nr | Ofertant \Valoarea maximadValoarea ofertatd Procent din valoarea
crt. estimata (lei fara TVA) [(lei fara TVA) estimata

1. | 2. 3. “y 5=4/5x100

1. | ...SRL 2.145.000,00 1.800.200,00 83,92 %

2. | ...SRL 2.145.000,00 1.243.028,00 57,95%

Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de ofertantul ...SRL are un pret
neobisnuit de scazut asa cum este prevazut acest lucru in Hotardrea de Guvern 395/2022 art.
136 alin. (4): In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv."

Astfel, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL clarificari referitoare la pretul
propus, in baza art. 210 alin (1) si (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

[...]

Conform celor mentionate mai sus comisia de evaluare a decis sa solicite de la toti
ofertantii, prezentarea detaliata a fiecarui component al preturilor ofertate, in vederea
efectuarii unei evaluari comparative a tuturor ofertelor.

Concluzie:

Ca urmare a evaluarii propunerii financiare s-a constatat ca:

- au fost respectate cerintele din fisa de date legate de modul de prezentare a
propunerii financiare

- propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata publicata

- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica

preturile aparent neobignuit de scazut au fost clarificate.

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Nu au fost declarate inacceptabile sau neconforme ofertele depuse.

3.3.4 Rezultatul evaluarii ofertelor

Rezultatul evaluarii ofertei prezentate de ofertant este prezentat in tabelul de mai jos:

Centralizator privind evaluarea:

Ofertant | Evaluare DUAE | Evaluare oferta Evaluare oferta financiara
tehnica
...SRL Admisa Conforma Admisibila
...SRL Admisa Conforma Admisibila

3.3.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret".

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si ludnd in considerare
informatiile prezentate de ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) si
documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind factorul de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care
privesc aspecte de natura tehnica se regasesc in Procesul-verbal nr. 430/25.04.2023 si Anexele
la acesta, prin care comisia de evaluare a punctat componentele criteriului de atribuire si
contin rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului achizitiei.

Punctaj TOTAL = Punctaj pentru factorul tehnic + Punctaj pentru Componenta
financiara

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut
de oferta admisibila si clasamentul rezultat este identificat in tabelul de mai jos:

Clasa Ofertant |Pretul ofertei Punctaj compo- Punctaj Compo-[TOTAL
ment (lei fara TVA) | nenta financiara nenta tehnica |punctaj
I1 ...SRL 1.800.200,00 27,62 60 87,62

I ...SRL 1.243.028,00 40 60 100,00
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In conditiile expuse, coroborate cu aspectul c&, prin decizia sa
nr. ..., Consiliul nu a modificat cu nimic consemnarile comisiei de
evaluare de la sectiunile 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4 si 3.3.5 din raportul
procedurii nr. ..., reproduse mai sus, si nici nu a dispus comisiei
reevaluarea preliminara a DUAE, reevaluarea tehnica sau reevaluarea
financiara a ofertei ...SRL, comisia nu avea niciun temei sa se intoarca la
etapele deja consumate ale evaluarii ofertei ...SRL sau a celei apartinand
...SRL. Drept urmare, in mod legal a procedat autoritatea achizitoare,
prin comisia evaluatorie desemnatad, limitandu-se la reevaluarea
ofertei ...SRL doar sub aspectul cazierelor judiciare ale
subcontractantilor, singurul aspect aflat in divergenta in litigiul anterior si
asupra caruia s-a pronuntat organul administrativ-jurisdictional.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Dupa cum a remarcat si intervenienta, raportul procedurii de

reevaluare nr. ... putea fi contestat de ...SRL doar in privinta pct. 3.3.8:
3.3.8 \Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE
Comisia de evaluare verificat documentele justificative DUAE ale ofertantului ...SRL in
Procesul verbal de Reevaluare al ofertelor nr. 762/12.07.2023 in care a declarat "ADMIS"
ofertantul la nivel de DUAE.

nicidecum cu privire la celelalte aspecte, care doar au fost reluate din
primul raport.

Prin urmare, fiindu-i interzisa revenirea la etapa de evaluare
tehnica prin reverificarea unor aspecte de ordin tehnic deja verificate,
autoritatea contractanta a procedat in mod corect mentinand rezultatul
evaluarii tehnice 1in ultimul raport (nr. ...), ceea ce face ca
obiectiunile ...SRL in sensul nerespectarii cerintelor privind modalitatea
de fintocmire a propunerii tehnice (pag. 5-8 din contestatie), a
inadvertentelor privind justificarea pretului (pag. 9-11 din contestatie), a
nerespectarii cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
(pag. 11-15 din contestatie) si a nerespectarii criteriilor de eligibilitate
impuse echipei de experti (pag. 15-20 din contestatie) sa fie nefondate.

Exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii ridicate de intervenienta
sunt tratate de Consiliu ca fiind aparari de fond, intrucat au ca scop
combaterea unor motive de contestatie, iar nu a contestatiei insesi. Cu
alte cuvinte, daca unele critici din contestatie sunt tardive/ inadmisibile,
respingerea opereaza asupra contestatiei, iar nu asupra motivelor,
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insemnand ca, in speta, contestatia va fi respinsa ca nefondata, cata
vreme a fost formulata in termenul legal si este permisa de lege.
Se mai plange contestatoarea si de absenta motivarii comunicarii

nr. ..., act avand urmatorul cuprins:

Referitor la licitatia deschisa aplicata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de implementare sistem IT in cadrul proiectului ,Servicii on-line pentru
facilitarea interactiunii cu cetatenii judetului Harghita DIGIT-HR” Cod SIPOCA 1236 / Cod
MySmis2014: 155171, anunt de participare nr. [.../21.01.2023]",

Va multumim pentru participarea la procedura mentionata mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta
va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de ...S.R.L a fost declarata admisibila. Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” a intrunit 87,62 puncte, oferta a fost clasata pe locul II.

Autoritatea contractanta ...a stabilit oferta prezentata de ...SRL, care a intrunit 100,00
puncte, ca fiind oferta castigatoare pentru pretul de 1.243.028,00 fara TVA, asa cum a fost
stabilit Tn propunerea financiara si pe baza propunerii tehnice prezentate.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si documentele
asociate, In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 puteti contesta aceasta comunicare
utilizand mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016.

Garantia de participare la licitatie pe care ati constituit-o va fi restituita conform
prevederilor din HG nr. 395/2016.

Va multumim pentru eforturile depuse in vederea participarii la aceasta procedura de
atribuire. Va incurajam sa participati si la alte proceduri de atribuire ce vor fi organizate de
autoritatea contractanta.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, comunicarea trebuie sa
respecte rigorile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din legea achizitiilor
publice:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunic&rii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

Informatiile de mai sus nu se regadsesc in comunicarea intocmita de
autoritate, simpla mentiune a punctajelor si a pretului total nefiind
suficienta pentru a determina legalitatea actualei pozitionari in clasament
a ofertei contestatoarei. Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in
concret, avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei. Nu reiese din comunicare cum s-a ajuns la punctajele
celor doi factori de evaluare si la punctajul total, ca informatie capitala
pentru departajarea ofertelor si verificarea legalitatii ei. Dupa cum a
statuat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in numeroase cauze, in
comunicarea rezultatului procedurii, nu este suficient sa se prezinte
tabele izolate sau date cifrice (punctaje), neinsotite de comentarii
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explicative privind ofertele, intrucat cel care primeste comunicarea
trebuie sa aiba posibilitatea sa inteleaga modul in care autoritatea a
ajuns la rezultatul in cauza (Hotararea din 10 septembrie 2019, Trasys
International si  Axianseu - Digital Solutions/AESA, T-741/17,
EU:T:2019:572, Hotararea din 3 mai 2018, EUIPO/European Dynamics
Luxemburg si altii, C-376/16 P, EU:C:2018:299, Hotararea din 16 mai
2019, Transtec/Comisia, T-228/18, EU:T:2019:336, Hotararea din 14
octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 9 aprilie 2019, Close si
Cegelec/Parlamentul, T-259/15, EU:T:2019:229, Hotararea din 26
martie 2019, Clestra Hauserman/Parlamentul, T-725/17,
EU:T:2019:190, Hotararea din 1 februarie 2018, European Dynamics
Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, Hotararea din 14
decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28, si
Hotararea din 25 martie 2015, Evropaiki Dynamiki/AESA, T-297/09,
EU:T:2015:184). Nu este suficient sa se prezinte tabele izolate sau date
cifrice si, in lipsa unor comentarii explicative cu privire la oferte, punctele
atribuite de autoritatea contractanta nu reflecta decéat rezultatul evaluarii
efectuate si nu pot sa exprime insasi evaluarea retinuta de autoritatea
contractanta sau un rezumat succint al acesteia. Trebuie sa fie posibil sa
se inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza
(Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-266/14,
EU:T:2016:415, punctele 47-51).).

In atare conditii, constatand ca prin adresa in discutie autoritatea
contractanta nu a comunicat elementele concrete care au condus la
stabilirea clasamentului, Consiliul determina ca autoritatea nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din lege, precum si, in mod
implicit, principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile
esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertelor nefiind aduse la
cunostinta contestatoarei, ceea ce atrage admiterea capatului de cerere
prim din contestatie si sanctiunea anularii comunicarii nr. .... Necesitatea
respectarii principiului transparentei rezulta si din textul art. 18 din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2014/24/UE din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Dorind sa accentueze importanta comunicarii informatiilor impuse
de textul art. 215 alin. (2) lit. c), aceasta rezulta si din calificarea de
catre legiuitor a incalcarii respectivului text drept contraventie, pasibila
de amenda intre 5.000 si 30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. 1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea este nemultumita si de evaluarea cerintei:
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Prestatorul trebuie sa utilizeze propriile echipamente si licente de captura pentru
realizarea serviciilor solicitate. Acesta va face dovada ca detine si poate utiliza pentru livrarea
serviciului minim:

- echipamente de scanare de mare viteza - viteza de scanare de minim 80ipm /160ipm

- echipamente de scanare flatbed, pentru documentele care nu suportd scanare
automata;

- echipamente de scanare a documentelor de format mai mare decat AO+;

- echipamente de scanare cu tehnologie foto, cu lumina rece, non contact.

- solutie de captura care sa asigure algoritmi de detectie/imbunatatire a imaginilor
scanate.

afirmand ca nu a regasit in propunerea tehnica a ...SRL nicio dovada a
detinerii lor, afirmatie fata de care autoritatea achizitoare se apara
recunoscand ca ofertantul nu a depus anexa obligatorie, insa
,hedepunerea acestui document este o simpla formalitate”, deoarece din
experienta similara a ofertantului reiese ca a efectuat ,aceste servicii” si
are contracte duse la bun sfarsit in domeniu, arata achizitoarea. Aceasta
aparare nu poate fi validata de catre Consiliu, reprezentand, practic, o
confirmare a nelegalitatii evaluarii acestui aspect de catre autoritate, ce
recunoaste ca nu s-a preocupat sa verifice existenta anexei. Fiind in
prezenta unui caz confirmat in care autoritatea nu a evaluat oferta ...SRL
prin prisma findeplinirii cerintei cap. 3.4. din caietul de sarcini -
.Prestatorul trebuie sa utilizeze propriile echipamente si licente de
captura pentru realizarea serviciilor solicitate. Acesta va face dovada ca
detine si poate utiliza pentru livrarea serviciului minim: [...].”, Consiliul
va admite si capatul de cerere de anulare a ultimului raport al procedurii
doar in privinta evaluarii indeplinirii cerintei in referinta si de obligare a
autoritatii la clarificarea si reevaluarea temeinica si corecta a ofertei
...SRL doar in aceasta privinta, care putea si trebuia sa faca obiectul unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii, supusa art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 - ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.” — secondat de art. 134
alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii - ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”
Inclusiv ,simplele formalitati” presupun clarificari sau completari pentru
acceptarea ofertelor.

Discutam despre o edificare asupra cuprinsului ofertei, tocmai
pentru a se determina daca aceasta este sau nu complianta clauzei
documentatie de atribuire, iar autoritatea are obligatia sa asigure
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ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertelor la procedura. Jurisprudenta Consiliului este
constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Solicitarea
autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(4), solicitare necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe baza
unor informatii insuficiente.

In restul contestatiei, ea va fi respinsa ca nefondata, inclusiv in
privinta exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a avocatului semnatar al
cererii de interventie a ...SRL. Cu adresa nr. 92/10.08.2023, doamna
avocat ... a retransmis imputernicirea de semnare a contestatiei in
numele ...SRL, precum si contractul de asistenta juridica semnat cu
aceasta societate, ceea ce face dovada calitatii de reprezentant
conventional, trimiterea initiala la firma Music Solutions SRL constituind
doar o eroare de redactare. Totodata, fata de cele stabilite in paginile de
mai sus, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge ca atare, inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor ,de
judecata”.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarii ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., doar in partea care
priveste oferta ...SRL sub aspectul indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini: ,Prestatorul trebuie sa utilizeze propriile echipamente si licente
de captura pentru realizarea serviciilor solicitate. Acesta va face dovada
ca detine si poate utiliza pentru livrarea serviciului minim: [...].”
Anuleaza si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte ce
depind de raport.

Obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si la
reevaluarea ofertei sub aspectul mentionat, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice, in
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termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit
considerentelor acestei decizii si legislatiei aplicabile (cu expunerea
caracteristicilor si  avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare).

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie nr. ..., depusa de ...SRL, inclusiv in ceea ce priveste capatul
de cerere de acordare a cheltuielilor. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si sase de pagini.
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