In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 737/22.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulatd de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO .., prin director general .., impotriva raportului procedurii nr.
89997/18.10.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
91231/20.10.2021, pentru lotul nr. 2 - ,Executie lucrari eliberare
amplasament - instalatii electrice si racord electric a Pasajului subteran
din proiectul «Reconfigurarea axei de transport public pe traseul ...»,
municipiul ...”, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ...-..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie Ilucrari aferente
obiectivului de investitii: «Reconfigurarea axei de transport public pe
traseul: ... ...»”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele: ,,admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.91231/20.10.2021, a raportului procedurii nr.
89997/18.10.2021 si a tuturor actelor ce preced ori sunt emise ulterior
in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
subscrisa; (...) obligarea autoritatii contractante la: reluarea procedurii,
prin reevaluarea propunerii tehnice a subscrisei, in conformitate cu cele
dispuse prin decizia Consiliului”.

Prin contestatia nr. 10770/01.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., prin
reprezentantul legal, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
91226/20.10.2021, pentru lotul nr. 1 - ,Executie lucrari aferente
Proiectului «Reconfigurarea axei de transport public pe traseul: ... ...»" si
a raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021 in ceea ce priveste lotul 1,
documente emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul anterior indicat, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand
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ca obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii:
«Reconfigurarea axei de transport public pe traseul: ... ...»", cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele: ,,admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 91226/20.10.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 1, a proceselor verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 89997/18.10.2021, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in ce priveste oferta Asocierii ... SRL/ ... SA,
respectiv oferta ... SRL si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor anterior indicate, in conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie nr. 13721/12.11.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., prin reprezentantul legal ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-
au solicitat urmatoarele: ,a. Admiterea in principiu a cererii de
interventie; b. Respingerea contestatiei formulata de ofertanta Asocierea
... SRL ... SA, privind caracterul neconform si inadmisibil al ofertei sale;
C. Respingerea contestatiei formulatd de ofertanta Asocierea ... SRL ...
SA, privind caracterul neconform si inadmisibil al ofertei subscrisei; d.
Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate
a ofertei depuse de contestatoarea Asocierea ... SRL ... SA, intr-un
termen rezonabil, de minim 3 zile, dupd studierea dosarului achizitiei,
urmadnd a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in
procedura din fata Consiliului; e. Repunerea subscrisei in termenul de a
detalia/motiva prezenta cerere de interventie in partea ce priveste
caracterul neconform si inadmisibil al ofertei, avdnd in vedere refuzul
autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie parti relevante din
dosarul achizitiei; f. Obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 737/22.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL critica raportul procedurii nr.
89997/18.10.2021 si comunicarea rezultatului  procedurii nr.
91231/20.10.2021, pentru lotul nr. 2 - ,Executie lucrari eliberare
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amplasament - instalatii electrice si racord electric a Pasajului subteran
din proiectul «Reconfigurarea axei de transport public pe traseul ...»,
municipiul ...”, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca obiect , Executie
lucrari aferente obiectivului de investitii: «Reconfigurarea axei de
transport public pe traseul: ..., Municipiul ...»", solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In sustinere, autoarea contestatiei arata ca a depus oferta pentru
lotul nr. 2 din cadrul procedurii de atribuire, iar prin adresa nr.
35245/26.04.2021, intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele: ,In cadrul propunerii tehnice nu am regasit urmatoarele
fise tehnice: FT - ST 113; FT - ST 60; FT- ST 46; FT - ST 42; FT - ST 38;
FT - ST 39; FT-ST 16; FT-ST 17; FT- ST 44; FT-ST 15-077. Clarificati”.

Cu referire la aceste solicitari, petenta precizeaza ca, prin adresa
nr. 360/28.04.2021, a raspuns, atasand la punctul c) specificatiile
tehnice (ST) solicitate de organizatoarea procedurii.

Mentioneaza ca, in data de 20.10.2021, prin adresa nr.
91231/20.10.2021, publicata in SEAP, autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, deoarece
raspunsul oferit la solicitarile de clarificari a fost neconcludent, iar
propunerea tehnica este neconformda si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind prezentate fisele
tehnice F5, aferente echipamentelor/ utilajelor cu/ sau fara montaj
necesare lucrarii in cadrul ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante nu este corecta, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

- in cadrul documentatiei tehnice pentru lotul nr. 2, autoritatea
contractanta a solicitat atat in fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice LOT 2, cat si in caietul de
sarcini - cap. 9 Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Fisele tehnice
F5 aferente echipamentelor/utilajelor cu/fara montaj necesare lucrarii,
completate la toate rubricile, vor cuprinde toate caracteristicile dotarilor
ofertate. Acestea vor fi insotite, in mod obligatoriu de oferte de la
producator care sa confirme caracteristicile/specificatiile dotarilor
aferente”;

- potrivit caietului de sarcini, in cadrul listelor de cantitati de lucrari
autoritatea contractanta a definit ca ,utilaje si echipamente” un singur
utilaj/echipament, respectiv Specificatie tehnica unifica’Acé - ST 24-
Transformatoare de masura de curent de joasa tensiune. In acest sens,
petenta indica formularul F4 intitulat ,Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusive dotari”;
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- aferent acestuia, in SEAP, autoritatea contractantda a publicat un
singur formular F5 (pag .967-979), expres pentru utilajul/echipamentul
mentionat in formularul F4, avand continutul ,TRANSFORMATOARE DE
MASURA DE CURENT DE JOASA TENSIUNE”; contestatoarea afirmd c3 a
completat si depus in cadrul propunerii tehnice acest unic formular F5
solicitat;

- specificatiile tehnice FT - ST 113; FT - ST 60; FT - ST 46; FT - ST
42; FT - ST 38; FT - ST 39; FT-ST 16; FT-ST 17; FT -ST 44; FT-ST 15-
077 au fost solicitate de catre autoritatea contractanta abia prin adresa
nr. 35245/26.04.2021, acestea nefiind incluse in formulare de tip F5 -
aferente echipamentelor/utilajelor cu/sau fara montaj necesare lucrarii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca aceste formulare
nu au fost publicate de autoritatea contractanta in SEAP in momentul
»publicarii anuntului de atribuire lucrari”, acestea nefiind fise tehnice ale
unor echipamente sau utilaje cu sau fara montaj, ci numai specificatii
tehnice de materiale uzuale folosite in lucrarile de instalatii si retele
electrice. Astfel, cablurile, tuburile de protectie, firidele de distributie,
prizele de pamant, clemele, armaturile etc. se regasesc in formularul F3
,Listele de cantitati si lucrari” cu denumirea de ,materiale”.

Daca autoritatea contractanta considera ca si acestea sunt utilaje/
echipamente, atunci era necesar sa le defineasca ca atare in formularul
F4 intitulat ,Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari”, si abia apoi sa pretinda completarea formularului F5
pentru fiecare dintre ele, care se impunea a se regasi printre
documentele publicate in SICAP, apreciaza contestatoarea.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei, autoritatea
contractanta a retinut ca pentru Obiectivul 1 nu s-a prezentat nicio fisa
tehnica F5, insa acest obiectiv nu cuprindea vreo fisa tehnica F5,
respectiv vreun ,utilaj sau echipament” pentru a impune depunerea
formularului F5 pentru acesta, arata petenta.

De aceea, sustine contestatoarea, ca urmare a solicitarii de
clarificari, a depus specificatiile tehnice ale materialelor respective ca o
dovada a bunei- credinte in cadrul procedurii de achizitie publica, insa nu
poate fi descalificata pentru ,neindeplinirea unei cerinte care nu se
regasea”.

In concluzie, SC ... SRL arata ca este nefondata decizia autoritatii
contractante ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 91231/20.10.2021,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabilda si neconforma, deoarece a
depus in propunerea tehnica toate formularele F5 solicitate de
organizatoarea procedurii, a completat toate rubricile acestui formular,
cu toate caracteristicile dotarilor ofertate, iar producatorul a vizat pentru
confirmare aceste caracteristici si specificatii ofertate.

Fata de cele de mai sus, sustine ca adresa nr. 91231/20.10.2021
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii nr.
89997/18.10.2021 sunt nelegale in ce priveste respingerea ofertei
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societatii sale, drept pentru care soIicitéA anularea acestora, reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei sale. In dovedire au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 16.558,68 Iei,
pentru lotul contestat. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractante.

Prin adresa nr. 93727/27.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., cu referire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea acesteia, in principal,
pe cale de exceptie, pentru lipsa calitatii procesuale active, respectiv ca
fiind lipsita de interes, iar pe fond ca fiind neintemeiata.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii arata ca a initiat
procedura de atribuire prin publicarea anuntului de participare ... in
SEAP, iar odata cu acesta a publicat integral si documentatia de
atribuire. Procedura de atribuire s-a desfasurat online, prin intermediul
operatorului SEAP, pentru lotul nr. 2 fiind depuse doua oferte, de
catre ... ... SA, respectiv ... SRL.

Procedura de atribuire a contractului a facut obiectul controlului ex-
ante exercitat de catre ANAP, in conformitate cu decizia de verificare nr.
10445/22.12.2020, anexa la Ordinul nr. 2476/22.12.2020 al
presedintelui ANAP si a primit aviz conform neconditionat pentru toate
etapele, inclusiv raportul procedurii, precizeaza autoritatea contractanta.

Dupa ce mentioneaza ca in data de 18.10.2021, autoritatea
contractanta a postat, in  SEAP, raportul procedurii nr.
89997/18.10.2021, a comunicat rezultatul procedurii catre SC ... SRL
prin adresa nr. 91231/20.10.2021.

Referitor la contestatia in cauza, privind lotul nr. 2, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, respectiv a
lipsei de interes, sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare. Astfel, prin adresa nr. 50181/11.06.2021 a solicitat SC ...
SRL sa prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
pana la data de 23.08.2021, iar societatea a raspuns in termen
solicitarii, prelungindu-si valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
pana la data anterior indicata.

Ulterior, prin adresa nr. 71810/19.08.2021, comisia de evaluare i-a
solicitat din nou acestui ofertant sa-si prelungeasca valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare pana la data de 31.12.2021, dar acesta nu a
dat curs solicitarii, situatie care echivaleaza cu refuzul ofertantului de a
prelungi garantia de participare si perioada de valabilitate a ofertei.
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In consecintd, ,refuzul ofertantului de a-si prelungi garantia de
participare si perioada de valabilitate a ofertei, echivaleaza cu
renuntarea la calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire si
pierderea interesului actual”, considera autoritatea contractanta.

Invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiilor invocate, intrucat contestatoarea ,nu a demonstrat calitatea
de persoana vatamata raportat la actul atacat”. De asemenea, invoca
considerentele deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj intr-o speta similara.

2. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, aratand ca, in urma analizei propunerilor tehnice, oferta
societatii a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu a respectat cerinta privind prezentarea fiselor tehnice F5,
aferente echipamentelor/utilajelor cu/fara montaj necesare lucrarii,
completate la toate rubricile, care sa cuprinda toate caracteristicile
dotarilor ofertate, insotite de oferte de la producator ce confirma
caracteristicile/ specificatiile dotarilor aferente.

Procesul verbal nr. 52145/17.06.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
fisei de date a achizitiei, document prin care oferta acestei societati a
fost declarata inacceptabila si neconforma a primit avizul conform
neconditionat emis de ANAP cu nr. 11058/12508/CN1027000/AC/
22.06.2021, precizeaza organizatoarea procedurii.

Detaliind, autoritatea contractanta sustine ca, in etapa de analiza a
propunerii tehnice depuse de contestatoare, comisia de evaluare nu a
identificat urmatoarele fise tehnice: FT- ST 113; FT - ST 60; FT -ST 46;
FT - ST 42; FT - ST 38; FT - ST 39; FT - ST 16; FT - ST 17; FT - ST 44;
FT - ST 15-077.

Contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei folderul - Propunere
tehnica lot2, parte 1, care continea doar fisa tehnica FT-ST24, aferenta
Obiectului 2 de la LOT2 si nu a prezentat deloc fisele tehnice F5 aferente
Obiectului 1 de la LOT2, desi acestea erau prevazute in documentatia de
atribuire, precizeaza organizatoarea procedurii.

Cu privire la aceste aspecte, aratd ca, prin adresa nr.
35245/26.04.2021, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, i-a solicitat clarificari, iar ca raspuns, prin adresa nr.
360/28.04.2021, ofertantul a depus fisele tehnice solicitate de catre
comisia de evaluare.

Referindu-se la raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca depunerea fiselor tehnice nu poate fi considerata o completare
formala sau de confirmare, si nu se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, modificarile operate de catre ofertant in
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legatura cu propunerea sa tehnica nu se incadreaza in categoria viciilor
de forma, si nici nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
ci aduce completari substantiale ofertei initiale si modifica continutul
propunerii tehnice, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

Aratand ca prezentarea fiselor tehnice F5 a solicitat-o prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta indica sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, LOT2 (pag. 14) din fisa
de date, precum si caietul de sarcini aferent Lotului 2, Cap. 9 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pag. 13, punctul 3.

Totodata, arata ca fisele tehnice F5 sunt descrise in cadrul
proiectului tehnic, Sectiunea II- Memoriu tehnic pe specialitati (pag. 12),
document care face parte din documentatia de atribuire postata in SEAP.

Chiar daca in SEAP a postat formularul model doar pentru Obiectul
2 de la LOT2, care continea doar o fisa tehnica, este evident faptul ca
fisele tehnice aferente Obiectului 1, respectiv fisele FT - ST 113; FT - ST
60; FT -ST46; FT - ST 42; FT - ST 38; FT - ST 39; FT - ST 16; FT - ST
17; FT - ST 44; FT - ST 15-077 erau obligatorii, fiind mentionate si
descrise in cadrul documentatiei de atribuire, considera autoritatea
contractanta.

Precizarea contestatoarei conform careia fisele lipsa nu ar fi fise
tehnice, ci specificatii tehnice de materiale, nu este fondata, deoarece si
fisa FT-ST24 are aceleasi caracteristici, fiind fise tehnologice, asa cum au
fost denumite si in cadrul proiectului tehnic, sustine autoritatea
contractanta.

Mentioneaza ca celalalt ofertant a prezentat toate fisele tehnice
solicitate, aferente lotului 2, iar contestatoarea le-a prezentat in urma
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, astfel ca pentru a respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
(nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea), comisia de
evaluare nu i-a putut crea ofertantului contestator un avantaj prin
acceptarea depunerii acestora dupa data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, oferta tehnica este neconforma, deoarece nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, respectiv
prezentarea fiselor tehnice F5 aferente echipamentelor/utilajelor cu/fara
montaj necesare lucrarii, completate la toate rubricile, care sa cuprinda
toate caracteristicile dotarilor ofertate, si sa fie insotite de oferte de la
producator, care sa confirme caracteristicile/specificatiile dotarilor
aferente, arata autoritatea contractanta, precizand ca societatea
contestatoare nu a prezentat deloc fisele tehnice F5 aferente Obiectului 1
de la lotul 2.

In concluzie, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... sustine ca a
fost fondata decizia de respingere a ofertei SC ... SRL, ca inacceptabil3,
in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
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neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin (3). Lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca aceasta decizie a fost impartasita si de catre ANAP
prin avizul conform neconditionat emis in exercitarea controlul de calitate
si regularitate a concluziilor comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 52145/17.06.2021, postat in SEAP in
data de 17.06.2021.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016. Dovada
comunicarii acestui punct de vedere catre societatea contestatoare a fost
atasata.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului formulate prin adresa nr. ...,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta in data de 22.10.2021, iar prin adresa nr. 746/27.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., a sumei de 16.558,68 lei.

In probatiune, prin adresa nr. 94276/29.10.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr ..., autoritatea contractantd MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 748/29.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea SC ... SRL a transmis note de sedinta prin care a solicitat
respingerea exceptiilor lipsei calitatii procesuale active si a lipsei
interesului, ca nefondate, respingerea apararilor autoritatii contractante,
precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Referindu-se la argumentul invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv lipsa calitati de persoana vatamata prin
raportare la actul atacat pentru cd nu a raspuns solicitarii nr.
71810/19.08.2021 de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, situatie care ar echivala cu renuntarea la calitatea de
ofertant, contestatoarea subliniaza ca, in sectiunea dedicata din SEAP
,Solicitari de clarificari/intrebari”, autoritatea contractanta a publicat
doua anunturi: primul la data de 27.04.2021 privind prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor; al doilea, la data de 11.06.2021
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare. Arata
ca a raspuns la ambele solicitari si nu exista vreo solicitare la care sa nu
fi raspuns.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca nedepunerea
dovezii privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
trebuia sa faca obiectul unei cereri de clarificari, care nu i-a fost
adresata, mentionand ca dupa momentul depunerii ofertelor nu mai
putea publica nimic in SEAP din proprie initiativa, ci doar sa raspunda la
solicitari de clarificari anterior publicate de catre autoritatea contractanta
pe aceeasi platforma.
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Totodata, sustine ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta sub denumirea de ,exceptie” este de fapt un motiv de
respingere a ofertei societatii sale, insa neavut in vedere in raportul
procedurii nr. 89997/18.10.2021, sens in care invoca dispozitiile art. 216
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, dupa ce arata ca motivele respingerii ofertantilor sunt
obligatorii, iar lipsa raspunsului privind prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare nu au constituit motivul descalificarii ofertei
sale, contestatoarea considera ca, sub ,paravanul unei exceptii”’,
autoritatea contractanta a suplimentat motivele care au dus la
respingerea ofertei societatii sale, cu incalcarea prevederilor art. 216 din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la exceptiile invocate, petenta invoca prevederile art. 36
C. p. c., precum si cele ale art. 2 alin. (1), respectiv art. 3 lit. f) alin. (3)
din acelasi act, si considera ca momentul de la care interesul isi pierde
actualitatea este cel al excluderii definitive din procedura prin neatacarea
in termen a masurii excluderii, ori prin ramanerea definitiva a solutiei de
respingere a contestatiei fata de masura luata. In consecinta, in calitate
de ofertant exclus, isi justifica atat legitimarea procesuala activa, cat si
interesul in a actiona impotriva masurii excluderii, motiv pentru care cele
doua exceptii se impun a fi respinse.

Cu referire la aspectele de fond, petenta arata ca isi mentine
argumentele din cadrul contestatiei, in sensul ca proiectul tehnic nu
contine nicio fisa tehnica, iar mentiunile ST reprezinta ,specificatii
tehnice”.

In opinia sa, precizarea din solicitarea de clarificari nr.
35245/26.04.2021 a autoritatii contractante, potrivit careia ,in cadrul
propunerii tehnice nu am regasit urmatoarele fise tehnice: FT - ST 113;
FT - ST 60; FT - ST 46; FT - ST 42; FT - ST 38; FT - ST 39; FT- ST 16;
FT-ST 17; FT -ST 44; FT-ST 15-077"” este un nonsens, deoarece nu
exista ,FT-ST” care ar insemna ,fisa tehnica - specificatie tehnica” si in
niciun inscris al documentatiei de atribuire nu face referire la asa ceva.
Adaugirea ,FT” la specificatia tehnica a materialelor din lucrare a aparut
abia prin solicitarea de clarificari nr. 35245/26.04.2021, sustine
contestatoarea.

Mai sustine ca in cadrul caietului de sarcini nu se regasesc decat
doua mentiuni generice privitoare la faptul ca fisele tehnice aferente
echipamentelor/utilajelor vor cuprinde toate caracteristicile dotarilor
ofertate, precum si ca garantia se impune a fi corelata cu garantia de
buna executie a obiectivului.

Pentru aceste motive, in opinia contestatoarei, caietul de sarcini nu
califica ca utilaj sau echipament vreunul dintre materialele pentru care
autoritatea contractanta a pretins céA se impunea intocmirea unei fise
tehnice si depunerea formularului F5. In acest sens, arata ca la pag. 13 a
caietului de sarcini sunt enumerate toate formularele ce se impun a se
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anexa la formularul de oferta, iar formularul F5 nu este prevazut intre
acestea.

In ce priveste sustinerea ca formularul F5 din sectiunea 2 ar fi fost
un formular ,model”, dupa care ar fi trebuit completate si celelalte
formulare F5 pretinse de autoritatea contractanta pentru prima data prin
solicitarea de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca aceasta afirmatie
apare acum pentru prima data. Obiectivul nr. 1 nu contine nici macar
formular F4, dovada a faptului ca nu contine utilaje sau echipamente
pentru care societatea sa sa fie obligata sa completeze formulat F5 - fisa
tehnica, arata autoarea contestatiei.

Raportandu-se la dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca a fost descalificata pentru neindeplinirea
unei cerinte cu privire la care nu a fost informata corect, complet si
precis, aspect ce nu ii poate fi imputata si care nu se regaseste in
documentatia de atribuire, fiind rezultatul unei interpretari discretionare
a autoritatii contractante.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 09.12.2021,
fiind Tnregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin contestatia nr. 10770/01.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii
nr. 91226/20.10.2021, pentru lotul nr. 1 - ,Executie lucrari aferente
Proiectului «Reconfigurarea axei de transport public pe traseul: ..,
Municipiul ...»" si raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 in ceea ce
priveste lotul 1, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
obiectivului de investitii: «Reconfigurarea axei de transport public pe
traseul..., Municipiul ...»”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca la data de 20.10.2021 a fost
publicata, in SEAP, adresa nr. 91226, potrivit careia oferta asocierii sale
a fost respinsa ca inacceptabila in etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

Precizeaza ca aceasta decizie a fost fundamentata pe urmatorul
considerentul: ,Raspunsurile transmise de Dumneavoastra prin adresa
nr. 9474/25.08.2021, ca raspuns la solicitarea nr.71951/ 19.08.2021, au
fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludente”, iar
din raportul procedurii rezulta ca oferta declarata castigatoare a fost cea
a ... SRL, cu o valoare de 39.475.845,87 lei, fara TVA, superioara celei
ofertate de asocierea sa.

Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL invoca
dispozitiile art. 2 din Legea nr.101/2016, prin raportare la art. 6 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, coroborate cu art. 32 alin.
(1) si art. 33 din C. p. c. si prezinta urmatoarele argumente pe fond.
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Sustindnd nelegalitatea si netemeinicia modalitatii de evaluare a
ofertei Asocierii ... SRL/... SA, prezinta un rezumat al considerentelor din
adresa privind comunicarea rezultatului, precum Si al
nelegalitatii/netemeiniciei motivelor de excludere retinute de catre
autoritatea contractanta. Precizeaza ca, in realitate, cele trei motive de
inacceptabilitate a ofertei se subsumeaza unuia singur, respectiv
modalitatea de prezentare si de intocmire a ofertei financiare, formularul
F4, Deviz Sistem ITS.

In acest sens, contestatoarea afirma urmatoarele:

1. Cu titlu preliminar, dupa ce indica solicitarile ce i-au fost
adresate si raspunsurile pe care le-a oferit, mentioneaza ca, in adresa
privind comunicarea rezultatului, a fost indicata eronat adresa nr.
9474/25.08.2021 prin care ar fi raspuns la solicitarea de clarificari nr.
71951/19.08.2021, deoarece raspunsul a fost oferit prin adresa nr.
8067/25.08.2021.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a verificat
concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari prin raportarea la
aspecte ce exced cerintelor documentatiei de atribuire, incalcand astfel
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Raportandu-se la cerintele fisei de date si la dispozitiile art. 133
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea subliniaza ca oferta sa se
incadreaza in fondurile disponibile, a fost corelata cu propunerea tehnica,
nu prezinta o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta si nu
reprezinta o abatere de la legislatia incidenta.

In ceea ce priveste pretul ofertat, aratda ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece valoarea ofertei
reprezinta 94% din valoarea estimata a achizitiei si prin urmare,
considera ca motivele de inacceptabilitate retinute de autoritatea
contractanta nu sunt intemeiate pe cerintele documentatiei de atribuire,
aceasta din urma interpretand tendentios raspunsurile la solicitarea de
clarificare, si ignorand posibilitatea ofertantilor de a prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie.

Fata de cele de mai sus, in opinia contestatoarei, pentru
modalitatea de elaborare a propunerii financiare cerintele relevante ale
fisei de date sunt: formularul de oferta; anexa la formularul de oferta;
anexa — Lista a Echipamentelor/utilajelor care necesita montaj,
dotari/echipamente fara montaj, livrate si receptionate pe santier, ca
plata intermediara conform Instructiunii privind plata echipamentelor
si/sau a materialelor livrate si receptionate de catre beneficiar pe
Santier, in cadrul contractelor de lucrari finantate prin Programul
Operational Regional, aprobata prin Ordin nr. 3077/04.11.2019;
formular F1: Centralizatorul total al cheltuielilor pe obiectiv; formularele
F2: Centralizator total al cheltuielilor pe categorii de lucrari; formularele
F3: Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari; formular F4:
Listele cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari;
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formular C6: Lista consumurilor de resurse materiale pe categorii de
lucrari, pentru fiecare formular F3, prezentand furnizorul de materiale;
formular C7: Lista consumurilor cu méana de lucru pe categorii de lucrari,
pentru fiecare formular F3; formular C8: Lista consumurilor privind
utilajele de constructii, pe categorii de lucrari, pentru fiecare formular
F3; formular C9: Lista consumurilor privind transporturile, pe categorii
de lucrari, pentru fiecare formular F3.

2. Criticand aspectele retinute de catre autoritatea contractanta
referitoare la detalierea preturilor din formularele F4 - Sistem ITS,
respectiv ,datorita faptului ca preturile echipamentelor din Formularele
F4 cuprind si costuri de montaj, care fac parte din devizele de montaj si
costuri cu softuri, care fac parte din Formularele F4 - Softuri, comisia de
evaluare a stabilit raspunsul Dumneavoastra ca fiind neconcludent”,
contestatoarea sustine ca intrebarea viza detalierea diferentei dintre
pretul ofertat si pretul din ofertele de pret de la furnizori pentru devizul
Sistem ITS.

Subliniaza ca, la pct. 1 din adresa nr. 8067/25.08.2021, a
prezentat detalierea diferentei de pret dintre pretul ofertat si cel de la
furnizori, transmitand tabelul anexat solicitarii, completat, in coloana
dedicata, cu detalierea pretului ofertat pentru echipamentele respectiv
cu observatiile incidente, motiv pentru care sustine ca decizia comisiei de
evaluare este nefondata.

Dupa ce mentioneaza ca organizatoarea procedurii a retinut faptul
ca din defalcarea pretului de la furnizor rezulta ca acesta cuprinde pretul
echipamentului si o diferenta de pret, in care sunt incluse ,cheltuieli
respectiv utilaje, semnalizare rutiera, setare/configurare livrare/
depozitare/asamblare automat individual”, petenta sustine ca lipsa
corespondentei intre motivul de inacceptabilitate si argumentarea
aferenta determina incdlcarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, conform carora autoritatea contractanta avea obligatia
prezentarii motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei. In opinia contestatoarei, premisa motivarii nu este
circumstantiata neconcludentei raspunsului, ci a unei pretinse abateri in
modalitatea de prezentare, in oferta, a formularului F4 pentru devizul
Sistem ITS.

Aratand ca in fisa de date, sectiunea II1.1.9) Legislatia aplicabila,
nu este indicata H.G. nr. 907/2016, reglementare care nu este impusa
nici prin caietul de sarcini, contestatoarea considera ca raportarea
motivului de excludere la acest text normativ nu poate fi, de plano,
acceptata, deoarece prin cerintele privind modalitatea de elaborare a
ofertei nu s-a impus respectarea unui anumit format sau continut. In
acest sens, invoca clarificarea nr. 19, intrebarea 3, in care, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a facut referire
explicit la Devizul Sistem ITS.
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Precizand ca, in documentatia de atribuire, nu exista nicio cerinta/
reglementare care sa impuna un format/continut costului inclus in
formularele F4, contestatoarea subliniaza ca, in cazul concursului dintre
clauzele documentatiei de atribuire si clauzele legii, lato sensu,
prevaleaza primele, autoritatea contractanta fiind tinuta sa aplice mai
intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, iar in subsidiar, normele legale.

Prin urmare, in opinia sa, comisia de evaluare nu poate ,considera”
asupra modalitatii de elaborare a devizelor ofertei atat timp cat fisa de
date permite explicit posibilitatea ofertantilor de a prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, propria furnitura de
echipamente si platforme software, arata contestatoarea, sens in care
invoca raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare anterioare datei
limita de depunere a ofertelor, respectiv clarificarea nr. 18, intrebarea 7,
cu referire la Devizul Sistem ITS.

Sustine ca, in spetd, tehnologia de executie adoptata de asociere,
dar cu prevalenta, furnitura de echipamente si platforme software
ofertate, cuprinde configurari prestabilite ale echipamentelor, intrinseci
functiunii si utilizarii specifice acestora potrivit destinatiei, altele decét
cele ce fac propriu zis obiectul manoperei de montaj, instalare in situ,
respectiv teste, probe. Preturile echipamentelor din formularul F4 deviz
sistem ITS sunt bazate pe ofertele furnizorilor declarati si cuprind,
exclusiv si limitativ, costuri proprii, intrinseci echipamentelor dotate cu
platforma software necesara si proprie functiunii, destinatiei pentru care
urmeaza a fi utilizate, sens in care detaliaza.

Comisia de evaluare a constatat ca pretul echipamentului prevazut
in F4 este compus din ,pret echipament + costuri aditionate afectate
pretului unitar cca 3,5 % + o diferenta care include cheltuieli, respectiv
utilaje, semnalizare rutiera, setare/configurare/livrare/depozitare/
asamblare” si a considerat ca aceste servicii/ activitati fac parte din
devizele de montaj ale echipamentelor, mentioneaza autoarea
contestatiei.

Cu privire la aceste aspecte, invocand si natura costurilor, autoarea
contestatiei prezinta un exemplu de calcul si subliniaza ca este gresita
concluzia comisiei de evaluare, potrivit careia valoarea de 1.211,00 lei,
parte componenta a pretului echipamentului din oferta furnizorului, ar
face parte din devizele de montaj ale echipamentelor, reprezentand
motivul de excludere. In sustinerea afirmatiei anterioare, contestatoarea
precizeaza ca solicitarea de clarificare a fost ,sa prezentati, pretul
echipamentelor si sa detaliati diferenta de pret intre pretul ofertat si
pretul de la furnizor”, aratand ca diferenta este valoarea de 7.951,93 lei
pe care a detaliat-o si explicat-o in cuprinsul raspunsului, nicidecum
valoarea de 1,211.00 lei. A mentionat in cuprinsul adresei nr. 8067/
25.08.2021 ca diferenta de pret dintre pretul ofertat si pretul de la
furnizor este de cca. 3,5 % din valoarea echipamentelor inscrise in F4, si
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reprezinta costuri aditionale afectate pretului unitar/echipament, sens in
care detaliaza.

3. Criticand aspectul retinut de catre autoritatea contractanta cu
privire la detalierea pretului din ofertele de pret de la furnizori, respectiv
,nNu s-a detaliat pretul de la furnizor pe fiecare categorie de servicii/
lucrari/soft/program”, autoarea contestatiei sustine ca, si in acest caz,
ipoteza neconcludentei raspunsului este necorelata cu motivarea ce-i
succede. In acest sens, considera ca cerinta de prezentare defalcata a
costurilor pentru servicii/lucrari/soft/ programare se citeste ,servicii sau
lucrari sau soft sau programare”, modalitatea de solicitare nefiind
enumerativa, ci selectiva, la care a raspuns intocmai, sens in care invoca
decizia C.N.S.C. nr. ....

Totodatd, contestatoarea subliniaza ca nu a fost specificat nivelul
de detaliu si nici modalitatea explicita de categorisire a costurilor, aspect
fata de care indica ,abordarea tabelara de la pct. 1 al clarificarii”, si
afirma ca raspunsul formulat a fost elocvent in raport de solicitarea
comisiei de evaluare si cerintele documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca pretul ofertat, cuprinzand pretul pe echipament si
cost aditional alocat (servicii/lucrari/soft/program), este propriu
furnizorului si nicidecum ofertantului, fiind doar preluat, ca atare, in
oferta financiara. Pretul este asumat expres, insa nu poate face o analiza
defalcata a pretului furnizorului si nici o defalcare a valorilor/categoriilor
de cheltuieli avute in vedere de furnizor, fiind elemente extrinseci, care
tin de secretul profesional al acestuia.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca evaluarea
raspunsului a fost abuziva si tendentios efectuata, incadlcand dispozitiile
art. 136 alin (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 deoarece a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
adresa nr. 63849/26.07.2021, in anexa careia a depus oferte de la
furnizori pentru preturile echipamentelor ofertate, dovedind asumarea si
sustenabilitatea pretului oferta. Prin urmare, raportat si la raspunsul de
la intrebarea nr. 1 din clarificare, preturile ofertate sunt sustenabile si
suficiente pentru realizarea obiectivului de investitii, mai sustine
contestatoarea.

Invocand prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare fiind obligata sa evalueze oferta
depusa in limitele prescrise de documentatia de atribuire si legislatia
incidenta.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si al transparentei, deoarece a formulat o adresa de
solicitare adresata doar ... SRL, cu nesocotirea prev. art. 209 alin. (2) din
actul normativ invocat mai sus.
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4. Criticand aspectul retinut de catre autoritatea contractanta cu
privire la timpul alocat in deviz, respectiv ,Montaj centrul de comanda si
control/Echipamente in centrul de comanda - str. Garii”, art. MCC-011-
Realism setari si configurari, iar timpul alocat pentru realizarea
activitatilor de integrare, configurare ale platformei in functie de cele 4
sisteme ,este destul de mic in comparatie cu amploarea activitatilor din
cadrul art. MCCO011”, contestatoarea face trimitere la propunerea
tehnica, precum si la solicitarea de clarificari nr. 63849/26.07.2021.

Arata ca art. MCC-011 - Realizare setari si configurari se refera la
setari si configurari generale pentru toata solutia (MCC-01- MCC-010),
fiind prevazute 12,8 ore/ buc. pentru care sunt incluse doar costurile
ocazionate de setarea si configurarea pentru integrarea la client a
articolelor pe partea de software. Subliniaza ca articolele de baza
ofertate sunt de ultima generatie si presupun minima interventie post-
fabricatie.

Dupa ce indica faptul ca, pentru timpul alocat realizarii activitatii,
comisia de evaluare nu a retinut o neconcludenta a raspunsului, ci o
neconformitate a acestuia, contestatoarea sustine ca, prin raportare la
documentatia de atribuire, ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectele tehnice, caietele
de sarcini si devizul pe obiecte si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
echipamentele, inclusiv software, sunt ofertate de la acelasi producator,
respectiv cu compatibilitate certificata, integrarea tuturor componentelor
sistemului intr-un ecosystem centralizat de tip virtualizare, care preia
informatiile de la toate subsistemele si le afiseaza in softul master,
verificarea conexiunilor se face in mod automat prin intermediul softului,
orice defect insemnand o eroare identificabila instantaneu, puncteaza
autoarea contestatiei.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea afirma
ca autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal si netemeinic oferta
apartinand ... SRL, deoarece aceasta nu respecta cerintele caietului de
sarcini si legislatiei incidente privind autorizarea in scopul executarii
activitatilor contractuale, sens in care prezinta urmatoarele critici:

1. Ofertantul in cauza nu este autorizat in conformitate cu OMAI nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie. In acest sens invoca cerinta de la pct. 7 din
cadrul fisei de date cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
precum si cerintele caietului de sarcini, considerand ca documentatia de
atribuire impune prezentarea tuturor autorizatiilor necesare desfasurarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

2. Sustinand ca ofertantul nu a prezentat personal
calificat/autorizat - Sistem de management Trafic, mentioneaza ca
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pentru aceasta activitate autoritatea contractanta a dedicat un memoriu
intreg si un caiet de sarcini, sens in care reda fragmentele relevante.
Fata de acest aspect , sustine ca ofertantul respectiv nu a prevazut si nu
are personal calificat privind instruirea si operarea acestor sisteme.

3. Fisele tehnice ofertate nu corespund cu solicitarile din
documentatia de atribuire respective: corpurile de iluminat - nu sunt
ofertate cu functia de telegestiune si nu respecta cerintele din calculul
luminotehnic. In acest sens, invoca fisele tehnice F5 din cadrul fisei de
date si arata ca ofertantul ,nu a cuprins toate caracteristicile
echipamentelor si dotarilor ofertate” si nu a anexat specificatii tehnice
pentru toate produsele ofertate.

4. Apreciind ca planul calitatii depus de ofertantul criticat nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, deoarece nu include cerintele
minime solicitate, arata ca acesta ,nu a prezentat PCCVI aplicabile”.

5. Graficul prezentat este general si nu prezinta indeplinirea
cerintelor solicitate prin formularul de propunere tehnica, respectiv: nu
sunt prezentate subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati; nu contine graficul Gantt al lucrarii, realizat in
baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului.
Pe activitatile proiectului privind executia lucrarilor, din graficul Gantt se
vor evidentia: cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura
pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate; prezentarea drumului critic al proiectului, in
baza graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama
separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar
activitatile ce fac parte din drumul critic al proiectului.

6. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice nu prezintda corelate resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor. In concret, pentru lucrarile de amenajari
exterioare ofertantul nu a prezentat resursele necesare, respectiv
calificari ale persoanelor care rezulta a fi necesare la toate obiectele
unde sunt amenajari pentru protectia mediului.

7. Subcontractantul .. SRL are 6 angajati, astfel ca nu are
capacitatea sa execute, respectiv sa coordoneze, lucrari de instalatii
electrice reprezentand 14,06% din valoarea contractului.

8. Pentru lucrarile de realizat in bulevardul Decebal - deviz incinta-
au fost prevazuti piloti forati DN 600, iar prin raportare la aceasta
cerinta, ofertantul nu a prezentat disponibilitatea personalului autorizat
pentru efectuarea acestei activitati, respectiv autorizatie RTE Responsabil
tehnic cu executia autorizat domeniul 11.1. Lucrari speciale de fundatii.

Pagina 16 din 47



Sustine ca ofertantul ,nu a prezentat subcontractant sau acces la utilaj
de foraj pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului”.

9. Considerand ca oferta tehnica nu cuprinde referiri necesare si
obligatorii la potentialele defecte, modalitate de indeplinire, termen de
interventie, durata de remediere, resurse alocate conform formular
propunere tehnica, reda din fisa de date, si sustine ca ofertantul a
prezentat si identificat mai putin de %2 din posibilele defecte, iar masurile
de interventie in garantie nu acopera toate activitatile contractului, sens
in care exemplifica.

10. Cu referire la termenul de garantie acordat, sustine ca
ofertantul nu a prezentat declaratie de la producator/furnizor pentru
perioada minima de garantie.

11. ... SRL nu a cuprins costuri pentru garantie extinsa, respectiv
costuri care sa acopere perioada suplimentara de garantie ofertata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale indicate 1in cuprinsul
documentului, iar in dovedire, au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 10965/05.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.., «. SRL a indicat numele reprezentantului legal, respectiv
administrator ....

Prin adresa nr. 10963/05.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
..., Sucursala ..., a sumei de 797.767,70 lei.

Prin adresa nr. 96914/08.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., cu referire la contestatia ... SRL pentru lotul 1, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire si mentioneaza ca aceasta a facut obiectul
controlului ex-ante exercitat de catre ANAP, in conformitate cu decizia de
verificare nr. 10445/22.12.2020, anexa la Ordinul nr. 2476/22.12.2020
al presedintelui ANAP, si a primit aviz conform neconditionat pentru
toate etapele, inclusiv raportul procedurii.

I. Referindu-se la oferta contestatoarei, organizatoarea procedurii
arata ca aceasta a fost respinsa, ca inacceptabild, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, etapa in care i-au fost solicitate clarificari prin
adresele: nr. 59637/12.07.2021, nr. 63849/26.07.2021 si nr. 71951/
19.08.2021.

Astfel, sustine ca ofertanta a raspuns prin adresa nr.
9474/25.08.2021 la solicitarea de clarificari nr. 71951/19.08.2021, dar
raspunsurile au fost considerate neconcludente de catre comisia de
evaluare, sens in care prezinta urmatoarele considerente:

1. Referitor la solicitarea 1: ,Avand in vedere ca preturile
echipamentelor din ofertele de pret prezentate, difera de preturile din
Formularele F4 - Sistem ITS - .. va solicitam sa prezentati, pretul
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echipamentelor si sa detaliati diferenta de pret intre pretul ofertat si
pretul de la furnizor, prin completarea Tabelului anexat, coloana cu
detalierea pretului ofertat al echipamentelor”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertanta a completat tabelul anexat, defalcand pretul
echipamentelor de la furnizor, si nu pretul echipamentelor ofertate. In
raspunsul prezentat asocierea a precizat ca diferenta de pret intre pretul
ofertat si cel din ofertele de la furnizor este de cca 3,5% din valoarea
echipamentelor inscrise in F4 si reprezinta costuri aditionale aferente
pretului unitar/echipament.

Din verificarile efectuate, rezulta ca diferenta de pret dintre pretul
ofertat si cel din ofertele de la furnizor este de 25% pentru echipamentul
automat de dirijare a circulatiei, iar pentru restul echipamentelor este
cca. 3,0% din valoarea echipamentelor inscrise in F4, sustine autoritatea
contractanta.

Din defalcarea pretului de la furnizor rezulta ca acesta cuprinde
pretul echipamentului si o diferenta de pret in care sunt incluse cheltuieli
respectiv utilaje, semnalizare rutiera, setare/configurare livrare/
depozitare/asamblare automat/individual, iar comisia de evaluare a
considerat ca aceste servicii/activitati fac parte din devizele de montaj
ale echipamentelor, precizeaza autoritatea contractanta.

Mai sustine autoritatea contractanta ca a constatat ca pretul
echipamentului prevazut in F4 este compus din: pret echipament +
costuri aditionate afectate pretului unitar cca 3,5 % + o diferenta care
include cheltuieli, respectiv utilaje, semnalizare rutiera,
setare/configurare/ livrare/depozitare/asamblare automat/individual.

Invocand prevederile Ordinului nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru
aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii”, respectiv dispozitiile H.G.
nr. 28/2008, autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca pretul
echipamentelor prevazute in formularele F4 trebuie sa fie compus din
pretul fiecarui echipament si cheltuieli de transport (in cazul in care este
loco santier).

Referindu-se diferenta de pret dintre pretul echipamentelor din
formularul F4 si pretul echipamentelor din oferta de la furnizor, de 3,5%,
ce reprezinta o ajustare a pretului echipamentelor care cuprinde: riscuri
contractuale, fluxuri (majorari) avute in vedere la combustibil, piese
schimb, asigurari, reparatii, consumabile, diferente de curs valutar,
inflatii, fluctuatii mari de pret, alte riscuri ce pot aparea cu societatile
colaboratoare, invocata de catre contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in acordul contractual privind executia lucrarilor exista
clauza de ajustare a preturilor, care se aplica la valoarea situatiei de
lucrari, inclusiv la echipamentele furnizate.
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Din cauza faptului ca preturile echipamentelor din formularele F4
cuprind si costuri de montaj, ce fac parte din devizele de montaj si
costuri cu softuri (care fac parte din formularele F4 - Softuri), a stabilit
ca raspunsul contestatoarei este neconcludent, iar oferta inacceptabila,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, arata
autoritatea contractanta.

Totodata, a constatat ca nu s-au respectat prevederile H.G. nr.
28/2008, deoarece s-au inclus cheltuieli cu manopera aferenta serviciilor
de configurare/setare in costul echipamentelor, iar prin raspunsul dat,
ofertanta nu a justificat/argumentat prezenta acestor costuri, atat in
pretul echipamentelor din cadrul propunerii financiare, cat si in pretul de
la furnizor.

In ceea ce priveste indicarea prevederilor H.G. nr. 907/2016,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca a fost o eroare de redactare,
fiind evident ca normele aplicabile sunt cele ale H.G. nr. 28/2008.

2. Referindu-se la solicitarea 2, respectiv: ,Avand in vedere ca
preturile echipamentelor din ofertele de pret de la Bad Dog sunt loco
santier si includ toate lucrarile necesare instalarii si configurarii
echipamentelor, iar echipamentele vor fi livrate cu softuri si programe
instalate, contin PIF, instructaj inclusiv mentenanta in perioada de
garantie, iar in preturile echipamentelor de la ... sunt incluse servicii de
configurare si integrare sistem management trafic (in servicii de
configurare Sistem de gestionare senzori), va solicitam sa detaliati pretul
prezentat in ofertele de pret astfel: pret echipamente si pret pentru
fiecare categorie de servicii/lucrari/soft/program aferent echipamentului
respectiv”, autoritatea contractanta sustine ca ofertanta a raspuns, dar
nu a detaliat costurile pe fiecare categorie de lucrari de servicii/ lucrari/
soft/ program aferent echipamentului respectiv.

Astfel, a constatat ca pretul de la furnizor este format din pretul
echipamentului, la care se adauga o suma ce reprezinta costuri cu
instalare in rack si depozitare, instalare, programare/configurare HDD
sau softuri, realizarea de conexiuni, desi costurile prevazute pentru
lucrari/servicii de configurare, programare, conexiuni fac parte din
devizele de montaj ale echipamentelor, iar softurile fac parte din
formularele F4.- Centrul de control - software (date de proiectant).

Deoarece nu s-a detaliat pretul de la furnizor pe fiecare categorie
de servicii/lucrari/soft/program (conform solicitarii de clarificari),
raspunsul ofertantei a fost neconcludent, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, conchide organizatoarea procedurii.

3. In ceea ce priveste solicitarea nr. 3, care viza art. MCC-011-
Realizari setari si configurari, solicitare pe care o reda, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul sau, ofertanta a comunicat
faptul ca a prevazut 12,8 ore/ buc., iar echipamentele ofertate sunt de
ultima generatie.
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Raportdndu-se la cerintele din fisa tehnica FT-26, precum si la
descrierea articolelor de montaj MCC011, de Ila pag. 3050 din
documentatia tehnica de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
prin acest articol de manopera se realizeaza instalarea, configurarea si
customizarea platformelor software centrale prevazute pentru asigurarea
functionalitatii sistemului integrat si conformitatea cu cerintele din
proiect.

Astfel, ofertanta trebuia sa explice, conform modului propriu de
organizare a activitatilor, timpii si manopera necesara pentru realizarea
activitatilor de integrare, configurare ale platformei in functie de cele 4
sisteme, respectiv sistem de control management trafic, sistem de
control management transport public si informare calatori, sistem de
control camere video CCTV, respectiv sistem de control semaforizare.
Comisia de evaluare a considerat ca timpul alocat, de 12,8 ore/ buc.,
pentru realizarea activitatilor de integrare, configurare ale platformei in
functie de cele 4 sisteme, este foarte mic in comparatie cu amploarea
activitatilor din cadrul art. MCCO011, iar raspunsul a fost considerat
neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, iar oferta declaratd inacceptabila.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondate, criticile aduse deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, cu consecinta mentinerii ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii.

II. Pentru criticile din cadrul contestatiei ce vizau oferta declarata
castigatoare, depusa de ... SRL, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora, ca neintemeiate, si prezinta, in mod punctual,
urmdtoarele argumente:

1. In ceea ce priveste efectuarea de lucrari de termoprotectie, arata
ca in memoriu tehnic de arhitectura a proiectului, la cap. IV indeplinirea
cerintelor de calitate, punctul 3. cerinta ,,C"” Securitate la incendiu, este
prevazut ca pasajul subteran nu se incadreaza in categoria de constructii
ce se supun prevenirii si stingerii incendiilor. Ca urmare, nu este
necesara autorizatie speciala IGSU, deoarece nu exista lucrari de
termoprotectie, ci doar lucrari de hidroizolatie termoadeziva cu
membrane termosudabile si membrana termoizolatoare bentonitica,
conchide autoritatea contractanta.

2. Pentru critica potrivit careia lipseste personalul calificat/autorizat
- Sistem de management al traficului, autoritatea contractanta sustine
ca, la pag. 795 din propunerea tehnica, ... SRL a prezentat personalul
de specialitate necesar in executarea lucrarilor.

3. In combaterea criticii potrivit careia fisele tehnice ofertate nu
corespund cu solicitarile din documentatia de atribuire, corpurile de
iluminat nefiind ofertate cu functia de telegestiune si nerespectand
cerintele de calcul luminotehnic, autoritatea contractanta sustine ca, la
pag. 499 din propunerea tehnica, ... SRL a prezentat fisa tehnica pentru
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corpurile de iluminat, ce corespunde cu cerintele solicitate. A prezentat
fise de la producator si caracteristicile corespunzatoare, inclusiv in
privinta sistemului de telegestiune care corespunde cu cel solicitat. Fisele
tehnice F5 aferente utilajelor si echipamentelor au fost completate la
toate rubricile, si cuprind toate caracteristicile, specificatiile tehnice ale
echipamentelor si dotarilor ofertate.

4. Referindu-se la critica ce privea planul calitatii, organizatoarea
procedurii arata ca, la pag. 32 din caietul de sarcini, a prevazut: ,Planul
calitatii elaborate de Contractant se pune la dispozitia Autoritatii
Contractante la sedinta de demarare a activitatilor in Contract”.
Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica Planul calitatii la pag. 245,
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini, iar PCCVI au fost
prezentate la pag. 334-351.

5. In ceea ce priveste critica ,,Graficul prezentat este general si nu
prezinta indeplinirea cerintelor solicitate prin formularul de propunere
tehnica (...)"”, autoritatea contractanta sustine ca la pag. 352-356 din
propunerea tehnica a fost prezentat graficul Gantt, drumul critic, care
cuprinde perioadele de desfasurare a activitatilor si subactivitatilor, cu
data de incepere si data de finalizare a acestora, cantitatea de utilaje si
necesarul pentru fiecare activitate si subactivitate, precum si cantitatea
de manopera alocata fiecarei activitati/ subactivitati. Pe graficul Gantt a
fost prezentata activitatea parinte, activitatea jalon, activitatea critica si
activitatea ce se realizeaza privind executia proiectului, precizeaza
autoritatea contractanta. La pag. 357-374 din propunerea tehnica, au
fost prezentate resursele alocate pe fiecare activitate in parte, in baza
structurii WBS, cu evidentierea unitatii de masura, cantitatile de lucrari,
cantitatea de manopera, precum si echipamentele alocate pe fiecare
activitate in parte.

6. Cu privire la critica potrivit careia graficul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, nu prezinta corelate
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca in graficul de realizare a investitiei au fost
prezentate lucrarile de protectia a mediului pentru toate obiectivele, si
cuprind durata de realizare a acestor activitati cu data de incepere si
finalizare a activitatii pentru fiecare obiect in parte, iar la pag. 892-894 a
fost prezentat tabelul cu personalul de executie, la pozitia 60 regasindu-
se personalul specializat pe peisagistica, pe langa alte calificari de
personal.

7. Ca raspuns la critica potrivit careia subcontractantul ... SRL are 6
angajati, neavand capacitatea sa execute, respectiv sa coordoneze
lucrari de instalatii electrice reprezentand 14,06% din valoarea
contractului, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul are
capacitatea de a realiza lucrarile de instalatii electrice, sens in care indica
pag. 782 si pag. 793-796 din propunerea tehnica.
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8. In ceea ce priveste critica care se referea la executarea de piloti
forati DN 600, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat RTE
pe domeniul 11.1, iar instalatiile de forat si turnat piloti au fost
prevazute la pag. 366 din propunerea tehnica.

9. Combatand critica privind lipsa din propunerea tehnica a
referirilor necesare si obligatorii la potentialele defecte, modalitatea de
indeplinire, termen de interventie, durata de remediere, resurse alocate
conform formular propunere tehnica, autoritatea contractanta sustine ca
la pag. 911- 917 din propunerea tehnica a fost prezentat Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.
Acest document prevede potentialele defecte datorate viciului de
executie, modalitatea de interventie, masura luata pe perioada de
executie pentru eliminarea aparitiei defectiunii, termenul de interventie,
durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie si resursele alocate, pentru fiecare categorie de lucrari.

10. Cu referire la critica ce viza termenul de garantie acordat,
autoritatea contractanta sustine ca la pag. 951 din propunerea tehnica
se regaseste declaratia privind garantia de 60 luni pentru toate lucrarile,
utilajele si echipamentele.

11. In combaterea criticii potrivit careia ofertantul nu a cuprins
costuri pentru garantie extinsa, respectiv costuri care sa acopere
perioada suplimentara de garantie ofertata, organizatoarea procedurii
arata ca la pag. 919 din propunerea tehnica se regaseste declaratia
privind termenul de garantie acordat lucrarilor. Perioada de garantie este
perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si
data receptiei finale, in cadrul careia, ofertantul se obliga sa inlature
toate deficientele aparute din cauza nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractului sau a reglementarilor tehnice aplicabile, pe
cheltuiala sa.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
procedura de atribuire in cauza a primit avizul conform neconditionat
emis de ANAP, solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca neintemeiata.
In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 97164/08.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis, in fotocopie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 13721/12.11.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, intervenienta mentioneaza caracterul definitiv al
documentatiei de atribuire si sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
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documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Pe fondul cererii de interventie, ... SRL arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 89997/18.10.2021, oferta depusa de catre contestatoare a
fost declarata neconforma, iar oferta societatii sale a fost declarata
castigatoare.

Invocand raportul procedurii, intervenienta sustine ca autoarea
contestatiei nu a justificat preturile ofertate, raportat la solicitarile din
documentatia de atribuire si la propunerea tehnica prezentata.
Precizeaza ca, la acest moment, este in imposibilitatea de a detalia si
motiva temeinicia acestei masuri adoptate de autoritatea contractants,
deoarece institutia nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei in partea ce
priveste oferta ... SRL. Mentioneaza ca solicitat accesul la dosarul
achizitiei constituit la Consiliu pentru a avea posibilitatea de a formula
aparari si a detalia/ motiva temeinicia deciziei adoptate de autoritatea
contractanta.

In masura in care aspectele retinute de catre autoritatea
contractanta cu privire la oferta contestatoarei se confirma, oferta
acesteia este neconforma, astfel ca se impune respingerea contestatiei,
considera intervenienta.

Subliniind ca sunt ,nefondate si netemeinice” criticile formulate de
catre ... SRL cu privire la oferta ... SRL, intervenienta prezinta
urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica ce viza efectuarea lucrarilor de termoprotectie,
invoca prevederile caietului de sarcini, pag. 28, si mentioneaza ca
autoritatea contractanta a nominalizat autorizatiile pe care trebuie sa le
asigure contractantul, iar societatea sa a prezentat modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor prin subcontractantii declarati si prin
depunerea documentelor suport (autorizatii ale acestora). Autorizarea
IGSU privind efectuarea lucrarilor de termoprotectie nu a fost solicitata
de catre autoritatea contractanta, subliniaza intervenienta, precizand ca
nici documentatia postata in SICAP (parte scrisa si parte desenata -
Memoriul tehnic ARHITECTURA, sectiunea IV.03. Cerinta "C": Securitatea
la incendiu) nu prevede vreo recomandare tehnicd in acest sens.

2. In ceea ce priveste critica ce viza lipsa personalului
calificat/autorizat - Sistem de management Trafic, intervenienta arata ca
sistemul de management al traficului/ echipamente de semaforizare va fi
realizat de catre subcontractantul .. SRL, conform acordului de
subcontractare nr. 1312/15.02.2021, iar lucrarile vor fi efectuate cu
personal atestat in domeniu, autorizat in utilizarea soft-ului de
programare a automatului instalat, personal detinut de aceasta
societate.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea nominala a personalului, si nici
dovada autorizarii acestuia, dar pentru a clarifica definitiv acest aspect,
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respectiv faptul ca lucrarile vor fi realizate cu personal autorizat,
transmite anexat declaratiile de disponibilitate si angajamentele de
participare ale acestor persoane autorizate, documente emise in
favoarea subcontractantului. Instruirea si operarea acestor sisteme se va
realiza de subcontractantul ... SRL, conform Fisa Tehnica nr. 26, insusita
de catre acesta, sustine intervenienta, sens in care reda fragmente
relevante de la punctul 4 si punctul 5 din cadrul acestui document.

3. Cu privire la critica potrivit careia fisele tehnice ofertate nu
corespund cu solicitarile din documentatia de atribuire, respectiv
corpurile de iluminat nu sunt ofertate cu functia de telegestiune, si nu
respecta cerintele din calculul luminotehnic, intervenienta se raporteaza
la cerintele caietului de sarcini si arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor prezentarea de calcule luminotehnice. Precizeaza ca
aparatele ofertate respecta fluxul minim solicitat, sens in care indica date
din fisele tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, nr. 2 - Aparat
de iluminat stradal cu LED - Treceri de pietoni si nr. 4 - Aparat de
iluminat pietonal cu LED, prezentate de catre producator. De asemenea,
sustine ca din fisele tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, nr.
2 - Aparat de iluminat stradal cu LED - Treceri de pietoni si nr. 4 - Aparat
de iluminat pietonal cu LED, prezentate de catre producator, reiese
faptul ca aparatul de iluminat este prevazut cu sistem de telegestiune.

Mentioneaza ca detaliile tehnice ale sistemului de telegestiune se
regasesc in fisa tehnica nr. 5, iar fisele tehnice nr. 1, 2, 4 si 5 se
regasesc atat in propunerea tehnica ,prt. 2", la paginile 54-169 si 176-
232, cat si in raspunsul la clarificari nr. 4515/10.05.2021, prin care a
depus, pentru toate fisele tehnice, documente de la producator/furnizor
care confirma caracteristicile echipamentelor si a dotarilor aferente,
respectiv in partea 1, pag. 26-142, 149-206.

4. In combaterea criticii potrivit careia planul calitatii nu respecta
cerintele reglementate prin caietul de sarcini, nefiind prezentate cerintele
minime solicitate si PCCVI aplicabile, intervenienta sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, a prezentat documentul modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, respectiv, Ordinul nr. 45/2016 emis de ANRE, Ordinul MAI nr.
87/2010, Legea 333/2003, autorizatii subcontractanti, contract prestari
servicii paza obiectiv, conform fisa de date, cap. IV.4.1, mod prezentare
propunere tehnica (pag. 920-949).

Mentioneaza ca planul calitatii prezentat in cadrul propunerii
tehnice este aplicabil la prezenta procedura de atribuire si raspunde la
cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015, urmarind indeaproape
instructiunile standardului SR EN ISO 10005:2007 ,Linii directoare
pentru planurile calitatii”.

5. Referindu-se la critica conform careia graficul prezentat este
general si nu prezinta indeplinirea cerintelor solicitate prin formularul de
propunere tehnica, intervenienta considera ca este nefondata critica,
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deoarece graficul a fost intocmit si prezentat conform cerintelor. in acest
sens, detaliaza si prezinta, sub forma tabelara, cerinta si modul de
indeplinire a acesteia.

6. Cu privire la critica ce viza gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului nefiind corelate prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, intervenienta sustine
ca a elaborat graficul in programul de devize Intersoft, in baza devizelor
lucrarii si fiecare activitate are alocate exact resursele necesare care sunt
continute de reteta articolelor de deviz.

Referindu-se la lucrarile de amenajari exterioare, precizeaza ca la
toate obiectele a prezentat resursele referitoare la amenajare pentru
protectia mediului, dar a si detaliat aceasta activitate in alte 3
subactivitati, dupa cum urmeaza:

Activitate resurse personal

suprafata spatiu verde nou |muncitor deservire, muncitor incdrcare-

descarcare, peisagist, sapator

plantare arbori muncitor deservire gospodarie comunala
categoria a ,lia” si a III-a, peisagist categoria I
si a III-a

borduri mici muncitor deservire, pavator categoria I, II si

III, sapator

Precizeaza ca, pentru fiecare strada in parte, a folosit aceste 3
subactivitati, fiecare din ele avand si alocarea de resurse (personal
muncitor, utilaje, materiale), conform tabelului ,Alocare resurse pe
activitati” care se regaseste in propunerea tehnica la pag. 357- 374.
Raportandu-se la aceste aspecte, intervenienta subliniaza ca este
nefondata critica contestatoarei.

7. Cu referire la critica potrivit carei subcontractantul ... SRL nu are
capacitatea sa execute, respectiv sa coordoneze, lucrari de instalatii
electrice reprezentand 14,06% din valoarea contractului, intervenienta
sustine ca acesta societate dispune de 13 salariati, sens in care prezinta
extrasul REVISAL. Conform legislatiei achizitillor publice si a
,jurisprudentei unanime”, ofertantii nu au obligatia de a detine ,in
calitate de angajati tot personalul necesar in vederea executarii lucrarilor
la momentul depunerii ofertelor”, astfel ca aprecierea contestatoarei
privind imposibilitatea realizarii lucrarilor prin raportare la personalul
detinut de acest subcontractant este nefondata si netemeinica, considera
intervenienta.

8. Cu privire la critica referitoare la disponibilitatea personalului
autorizat RTE, Responsabil tehnic cu executia autorizat domeniul 11.1.
Lucrari speciale de fundatii, precum si prezentarea subcontractantului,
sau acces la utilaj de foraj, pentru realizarea lucrarilor - bulevardul
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Decebal - deviz INCINTA piloti forati DN 600, intervenienta reda din
caietul de sarcini fragmentul in care au fost indicate persoanele care vor
indeplini rolul de responsabil tehnic cu executia, si arata ca nu s-a
solicitat RTE domeniul 11.1. Lucrari speciale de fundatii. Precizeaza ca in
propunerea tehnica a nominalizat persoanele ce vor indeplini rolul de
RTE pentru toate domeniile solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste instalatia de forat si turnat piloti, arata ca
aceasta a fost prezentata in propunerea tehnica la pag. 890-891, in
cadrul formularului ,Modalitate de asigurare a accesului la utilaje si
mijloace de transport”, unde a indicat si modalitatea de acces la aceste
echipamente.

9. In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica nu
cuprinde referire la potentialele defecte, modalitate de indeplinire,
termen de interventie, durata de remediere, resurse alocate, conform
formularului, pe care o considera nefondata, intervenienta indica paginile
895-918 din propunerea tehnica. Sustine ca a prezentat atat masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, cat si planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

10. In combaterea criticii potrivit careia nu a prezentat declaratie
de la producator/furnizor pentru perioada minima de garantie,
intervenienta sustine ca la pagina 919 din propunerea tehnica se
regaseste documentul ,Declaratie privind termenul de garantie acordat
lucrarilor”. Declaratia acordata echipamentelor/dotarilor respecta
conditile de garantie si post garantie solicitate de catre autoritatea
contractanta in cadrul fiselor tehnice prezentate, pe care producatorul/
furnizorul si le-a insusit prin semnatura si stampila.

11. Ca raspuns la critica potrivit careia nu a cuprins costuri pentru
garantia extinsa, respectiv costuri care sa acopere perioada suplimentara
de garantia ofertata, pe care o considera nefondata, intervenienta
sustine ca, in cadrul documentului Declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor (pag. 919), a specificat valoarea estimata a
costurilor care acopera perioada de garantie suplimentara. In acest
context, subliniaza ca aspectele criticate de catre contestatoare sunt
interpretari personale, nefiind sustinute si circumstantiate cerintelor
documentatiei de atribuire.

Ofertantii au obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua aceste oferte doar prin prisma acestor cerinte,
conchide ... SRL. Cu privire la aceste aspecte, societatea invoca si reda
din jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si din cea a C.N.S.C.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei ... SRL.
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In probatiune au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii cererii
de interventie catre contestatoarea ... SRL si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a reluat cererile din cadrul
contestatiei.

I. Cu referire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
sustine ca aceasta a reiterat considerentele din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, fara referiri explicite la motivele de netemeinicie
si nelegalitate expuse prin contestatie, astfel ca face trimitere Ia
argumentele pe care le-a prezentat deja.

II. in ceea ce priveste cererea de interventie, invocd dispozitiile art.
17 alin (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu art. 63 alin.
(1) si art. 148 alin. (1) din C. pr. civ., si sustine ca sunt inadmisibile
cererile referitoare la admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor dupa studierea dosarului achizitiei, respectiv repunerea in
termenul de a detalia/ motiva cerere de interventie.

Totodatd, arata ca cererea de interventie cuprinde referiri extrinseci
motivelor de inacceptabilitate retinute de autoritatea contractanta cu
privire la oferta societatii sale, si care fac obiectul contestatiei.

III. Cu privire la criticile referitoare la oferta declarata castigatoare,
depusa de ... SRL, contestatoarea mentioneaza, in mod punctual, ca nu
mai sustine criticile care au fost prezentate in contestatie la punctele 1,
3,4,5,6,10si 11.

Pentru criticile de la punctele 2, 7, 8 si 9, in combaterea
argumentelor intervenientei, reitereaza considerentele din cuprinsul
contestatiei.

Dovezile de comunicare a acestor concluzii scrise catre
intervenienta ... SRL si catre autoritatea contractanta au fost atasate.

Prin adresa nr. 14340/24.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., intervenienta ... SRL a comunicat faptul ca renunta la solicitarea de
studiere a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 14424/26.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., .. SRL a formulat concluzii scrise prin care a reluat solicitarile din
cadrul cererii de interventie.

Pentru criticile ce vizeaza oferta sa, si pe care contestatoarea a
inteles sa le susting, intervenienta a reiterat argumente deja prezentate.

Subliniaza ca aspectele criticate de catre contestatoare sunt
interpretari personale, nefiind sustinute si circumstantiate cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertantii avand obligatia de a intocmi oferta
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta de a evalua doar prin prisma acestor cerinte.

Cu privire la aceste aspecte, societatea invoca si reda din
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si din cea a C.N.S.C.
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Dovada comunicarii acestui document catre contestatoarea ... SRL
si catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie Ilucrari aferente
obiectivului de investitii: «Reconfigurarea axei de transport public pe
traseul: ..., Municipiul ...»”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA.

De asemenea, la pct. I1.1.4) Descrierea succinta din cadrul aceluiasi
anunt, se mentioneaza ca procedura de achizitie in cauza a fost divizata
pe doua loturi, dupa cum urmeaza:

- lotul nr. 1 - ,Executie lucrari aferente Proiectului «Reconfigurarea
axei de transport public pe traseul: ..., Municipiul ...»"”, cu o valoare
estimata de 39.888.385,24; lei, fara TVA;

- lotul nr. 2 - ,Executie lucrari eliberare amplasament - instalatii
electrice si racord electric a Pasajului subteran din proiectul
«Reconfigurarea axei de transport public pe traseul ...», municipiul ...”,
cu o valoare estimata de 827.934,14 lei, fara TVA.

Potrivit celor mentionate la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din cadrul
aceluiasi anunt, pentru loturile in cauza autoritatea contractanta a
prevazut 2 (douad) criterii de atribuire diferite, respectiv:

- lotul nr. 1 - ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare si ponderea aferenta: ,pretul ofertei” - 75%, ,perioada de
garantie a lucrarilor (P2)"- 15% si ,gradul de adecvare al graficului
general de realizare, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor (P3)" = 10 %;

- lotul nr. 2 - ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021, pag. 197 -
219, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici:

- lotul nr. 1 — ... SRL (subcontractanti ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL);
ASOCIEREA ... SA (subcontractanti ... SRL, ... SRL, ... SRL ... SRL);
ASOCIEREA ... SRL (subcontractanti: ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ...); ASOCIEREA ... SRL/... SA (subcontractanti: ... SRL, ... SA, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL);

- lotul nr. 2 — ... ... SA; SC ... SRL.

Potrivit aceluiasi document, ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele:

- lotul nr. 1. - ,,in urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
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propunerile tehnice prezentate de urmadatorii ofertanti: .. SRL;
ASOCIEREA ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SA (...) in urma evaluarii
propunerilor financiare a fost declarata admisibila oferta prezentata de ...
SRL (...) ofertele apartindnd ASOCIEREA ... SRL si ASOCIEREA ... SRL/...
SA au fost respinse ca inacceptabile conform prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 (...) dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea contractantd a
desemnat céastigatoare oferta depusa de catre .. SRL cu o valoare
ofertata de 39.475.845,87 lei";

- lotul nr. 2 - ,,in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta SC ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (...) oferta
desemnata castigatoare apartine ... ... SA cu o valoare de 782.482,97 lei
fara TVA".

Autoritatea contractanta a transmis deciziile de mai sus astfel:

- lotul nr. 1 - prin adresa nr. 91226/20.10.2021, pag. 222 - 225, catre
ASOCIEREA ... SRL/... SA;

- lotul nr. 2 - prin adresa nr. 91231/20.10.2021, pag. 222 - 223, catre
SC ... SRL.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent, urmatorii
ofertanti au formulat contestatiile in cauza, care formeaza obiectul
dosarelor aferente, solicitand cele mentionate in partea introductiva,
astfel:

- SC... SRL - lotul nr. 2 - dosar nr. ...);
- ASOCIEREA ... SRL/... SA - lotul nr. 1 - dosar nr. ...).

Avand in vedere cele de mai sus si prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,In fiecare etapa,
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate”,
Consiliul va analiza cele 2 (doua) contestatii in ordinea formarii dosarelor
aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, lotul nr. 2,
dosar nr. ..., Consiliul va retine dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,,In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei”.

In aplicarea normei de mai sus, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 93727/27.10.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... prin care
solicita respingerea contestatiei in cauza pe cale de exceptie dupa cum
urmeaza: ,,(...) solicitam sa respingeti contestatia, in principal, lipsa
calitatii procesuale active, respectiv ca fiind lipsita de interes (...) prin
adresa nr. 71810/19.08.2021 comisia de evaluare a solicitat ofertantului
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... SRL sa prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
péna la data de 31.12.2021. Aceasta nu a dat curs solicitarii comisiei de
evaluare de a prelungi garantia de participare si perioada de valabilitate
a ofertei, situatie care echivaleaza cu refuzul ofertantului de a prelungi
garantia de participare si perioada de valabilitate a ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerarea dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad si de fond, iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

De asemenea, considera demne de retinut si prevederile art. 216
alin. (2) lit. b) coroborate cu cele de la alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016 conform carora ,,2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele documente/
informatii: b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire (...) 3) Informatiile care fac obiectul
alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: b) denumirea candidatilor/ofertantilor
respinsi si motivele respingerii”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii (...) (2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Conform raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021, oferta
apartindand SC ... SRL a fost respinsa ,,ca inacceptabila (...) oferta
tehnica este neconforma (...) in mod concret, in cadrul propunerii
tehnice nu s-au regasit fisele tehnice pentru obiectul 1"”. Acelasi motiv se
regaseste si in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
91231/20.10.2021. Prin urmare, autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a continuat evaluarea
ofertei apartinand SC ... SRL, ca atare, motivul respectiv neregasindu-se
nici in raportul procedurii si comunicarea rezultatului acesteia.

Pe cale de consecinta, acesta nu este opozabil contestatoarei SC ...
SRL si nu poate face, la acest moment, obiectul unei respingeri. Consiliul
considera ca un rationament contrar ar aduce atingere principiului
dreptului la aparare consacrat la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta fata de contestatia formulata
de SC ... SRL si va proceda la solutionarea pe fond a acesteia.
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act:1114166%2096799223
act:1114166%20260123611
act:1114166%2096799226

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul
retine ca potrivit  comunicarii rezultatului procedurii nr.
91231/20.10.2021, oferta contestatoarei a fost ,,respinsa «ca
inacceptabila si neconforma in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
(...) in mod concret, in urma analizei propunerii tehnice, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea mai multor aspecte, prin adresa nr.
35245/26.04.2021. Prin intrebarea nr. 3 vi s-a adus la cunostinta faptul
ca in cadrul propunerii tehnice nu s-au regasit urmatoarele fise tehnice:
FT - ST 113, FT - ST 60, FT — ST 46, FT - ST 42, FT - ST 38, FT - ST
39, FT - ST 16, FT - ST 17, FT - ST 44, FT - ST 15 - 077. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ati depus in SEAP fisele solicitate,
insa comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
astfel incat oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila (...)
comisia de evaluare a considerat ca depunerea acestora nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare (...) respectiv
modificarile operate de catre dumneavoastra in legatura cu propunerea
tehnica depusa initial nu se in cadreaza in categoria viciilor de forma si
nici nu reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, ci, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ati adus completari substantiale
ofertei initiale si prin urmare v-ati modificat continutul propunerii
tehnice”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, la care se
adauga clarificarile postate pe site-ul autoritatii contractante, obligatorii
la acest moment pentru partile cauzei, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru Lotul 2 (...) Ofertantul va
intocmi propunerea tehnica astfel incat, in procesul de evaluare al
ofertelor, informatiile sa permita identificarea facild a specificatiilor din
caietele de sarcini si proiectul tehnic corelate cu documentele de
calificare privind resursele alocate pentru executia contractelor in
termenul ofertat. In acest sens propunerea tehnica va cuprinde: (...) 3.
Fisele tehnice F5 aferente echipamentelor/utilajelor cu/farda montaj
necesare lucrarii, completate la toate rubricile, vor cuprinde toate
caracteristicile dotarilor ofertate. Atentie: La dotarile din Formularul F5,
garantia oferita de furnizorul de echipamente se va corela cu garantia de
buna executie a obiectivului care face obiectul contractului. Perioada de
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garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se va exprima
in luni calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
aceasta data si data receptiei finale."

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 2 Obiectul
achizitiei din caietul de sarcini, pag. 12, pentru lotul nr. 2, se
mentioneaza ca acesta consta in ,,executia lucrarilor de eliberare
amplasament - instalatii electrice si racord electric a pasajului subteran
(...) 1. Lucrari de deviere a retelelor electrice de joasa tensiune (0,4 kV)
si medie tensiune (20 KV) existente pe amplasamentul strazilor ...; 2.
Alimentarea cu energie electrica a pasajului subteran de pe bd. ...".

Tot in caietul de sarcini, la pct. 8 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pag. 12 - 13, se mentioneaza ca propunerea tehnica va
cuprinde. ,,(...) 3. Fisele tehnice F5 aferente echipamentelor/utilajelor
cu/fara montaj necesare lucrarii, completate la toate rubricile, vor
cuprinde toate caracteristicile dotarilor ofertate. Atentie: La dotarile din
Formularul 5, garantia oferita de furnizorul de echipamente se va corela
cu garantia de buna executie a obiectivului care face obiectul
contractului.”

In continuare, la pct. 4 din formularul cadru propunere tehnica lot
nr. 2, pag. 25, se precizeaza urmatoarele: ,,Fisele tehnice F5 - Fisele
tehnice F5 aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice, cu montaj si
independente, inclusiv dotarile aferente lucrarii, completate la toate
rubricile, vor cuprinde toate caracteristicile echipamentelor si dotarilor
ofertate”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta a prezentate F5 - ST 24 Transformatori de curent JT -
utilajul, echipamentul tehnologic: Reductori de curent 100/5A, pag. 55 -
68.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In aplicarea normei legale de mai sus, prin adresa nr.
35245/26.04.2021, pag. 23, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) In wurma verificarii
conformitatii propunerii tehnice depuse (...) comisia de evaluare a
constatat urmdatoarele aspecte: (...) 3. In cadrul propunerii tehnice nu
am regasit urmatoarele fise tehnice: FT - ST 113, FT - ST 60, FT - ST
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46, FT - ST 42, FT - ST 38, FT - ST -39, FT - ST 16, FT - ST 17, FT -
ST 44, FT - ST 15-077 (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
360/ 28.04.2021, pag. 24 - 145, conformandu-se solicitarii autoritatii
contractante prin transmiterea urmatoarelor: ,,(...) : FT - ST 113 -
Firida de distributie, contorizare si protectie, de joasa tensiune, tip
FDCP; FT — ST 60 — Tuburi cu pereti structurati din PE pentru protectie
cabluri electrice; FT — ST 46 - Firide de distributie de joasa tensiune tip
E; FT - ST 42 - Prize de pamant; FT - ST 38 - Cleme si armaturi pentru
linii electrice aeriene de joasa tensiune si FT — ST 39 - Cleme si armaturi
pentru linii electrice aeriene de medie tensiune dupa unificarea
specificatiilor tehnice ale Distributie Energie Electrica Romé&nia SA, au
devenit ST 38 - Accesorii pentru linii electrice aeriene de medie si joasa
tensiune; FT - ST 16 - Cablu 12/20 kV cu izolatie din polietilena
reticulata XLPE; FT - ST 17 - Accesorii pentru cabluri 20 kV cu izolatia
din XLPE; FT — ST 44 - Punct de aprindere iluminat public PAIp 1 (3); FT
- ST 15-077 - Bloc de marusa si protectie trifazat BMPT”,

Ulterior raspunsului de mai sus, conform celor precizate in cadrul
procesului - verbal de analiza nr. 13/43198/20.05.2021, pag. 150 -
153, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ,,ca
inacceptabila in baza art. 146 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (...) prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a depus fisele tehnice
solicitate de catre comisia de evaluare. Analizand raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca
depunerea fiselor tehnice nu poate fi consideratd o completare formala
sau de confirmare si nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, respectiv modificarile operate de catre ofertant in
legaturd cu propunerea sa tehnica nu se incadreaza in categoria viciilor
de forma si nici nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore
ci, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul aduce completari
substantiale ofertei sale initiale si prin urmare isi modifica continutul
propunerii tehnice”.

In opinia autoritatii contractante, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 91231/20.10.2021, modificarea ,,substantiala” a
propunerii tehnice a contestatoarei ar fi constat in ,,transmiterea fiselor
solicitate (...) FT — ST 113, FT — ST 60, FT — ST 46, FT - ST 42, FT - ST
38, FIT — ST -39, FT - ST 16, FT — ST 17, FT - ST 44, FT - ST 15-077
(...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca la
rubrica — Documente tehnice referitoare la executie, la echipamente si la
materiale - pag. 43 - 45, se regasesc precizate nominal echipamentele
respective. Spre exemplu: ST nr. 17 - Accesorii pentru cabluri m.t. cu
izolatie XLPE, ST - nr. 46 - Firide principale de bransament E1 ... E6;
E1M...E6M sau ST nr. 42 - Prize de pamant pentru LEA 20 kV si LEA 0,4
kV, oferind astfel toate informatiile de ordin tehnice necesare autoritatii
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contractante in  privinta identificarii echipamentului respectiv,
prezentarea ulterioara a fiselor tehnice aferente incadrandu-se in ipoteza
prevazuta la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care se refera la ,,completari ale documentelor prezentate de
ofertanti in cadrul ofertelor”, adica exact situatia de fata, motiv pentru
care Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare fisele tehnice ale echipamentelor in cauza, astfel cum se
regasesc acestea in anexa raspunsului nr. 360/28.04.2021.

De altfel, conform definitiei de specialitate, fisa tehnica contine
informatii privind denumirea si tipul produsului, respectiv o descriere a
caracteristicilor tehnice ale acestuia. Altfel spus, in cazul de fata, fisa
tehnica este un document care vine sa confirme autoritatii contractante
ca echipamentele prevazute in propunerea tehnica a contestatoarei
respecta cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, contrar opiniei autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 94276/29.10.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., in
speta dedusa solutionarii nu este vorba despre faptul ca ,,ofertantul
aduce modificari substantiale ofertei sale initiale”, fisa tehnica fiind, in
fapt, un instrument pus de catre ofertanti la dispozitia autoritatii
contractante care ,,sa@ permita identificarea facila a specificatiilor din
caietele de sarcini si proiectul tehnic corelate cu documentele de
calificare privind resursele alocate pentru executia contractelor”, astfel
cum este mentionat la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

De altfel, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se refera la ,,completari ale documentelor prezentate
de ofertanti in cadrul ofertelor”, adica exact situatia de fata, motiv
pentru care Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa ia
in considerare fisele tehnice ale echipamentelor in cauza, astfel cum se
regasesc acestea in anexa raspunsului nr. 360/28.04.2021.

Subsecvent, Consiliul itereaza si prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse”. Asadar, legiuitorul a mentionat ca in
procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se
asigure ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca
pot duce la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv
ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca
un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Or, in lipsa luarii in considerare a fiselor tehnice aferente, autoritatea
contractanta nu are certitudinea ca cerintele caietului de sarcini au fost
respectate, adica o conduita contrara celei prescrise de prevederile art.
133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, anterior citate.
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De altfel, nici prin punctul de vedere nr. 94276/29.10.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta nu a combatut
argumentele contestatoarei, limitandu-se la a copia, in integralitate,
continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 91231/ 20.10.2021.

Prin raportare la decizia eronata a autoritatii contractante, Consiliul
subliniaza faptul ca proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in
evaluarea candidaturilor/ofertelor, motiv pentru care dispozitiile Legii nr.
98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma. In cazul de fata, luarea in considerare a fiselor tehnice ar fi
condus la derularea cu celeritatea a procedurii de atribuire in cauza.

Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii
tehnice apartinand SC ... SRL nu este finalizat, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta tehnica a contestatoarei cu
luarea in considerare a tuturor fiselor tehnice, astfel cum se regasesc
acestea in anexa raspunsului nr. 360/28.04.2021.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si va anula raportul procedurii
nr. 89997/18.10.2021 in partea referitoare la evaluarea ofertei tehnice a
contestatoarei, pentru lotul nr. 2, precum si orice alt act subsecvent al
acestuia, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr. 91231/
20.10.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice
apartinand SC ... SRL, cu luarea in considerare a tuturor fiselor tehnice,
astfel cum se regasesc acestea in anexa raspunsului nr. 360/28.04.2021,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Referitor la contestatia formulata de catre ... SRL, lotul nr. 1,
dosar nr. ..., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 13721/12.11.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL solicita ,,admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ofertanta
ASOCIEREA ... SRL/ ... SA".
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul nr.
1, conform raportului procedurii nr. 89997/18.10.2021, sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii, argumentadnd ca, in mod corect, oferta sa ar fi fost
desemnatd castigatoare a procedurii de atribuire in cauza pentru lotul nr.
1. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand ... SRL urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 14340/24.11.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta ,,aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca renunta la solicitarea sa privind studierea dosarului
achizitiei”,

In ceea ce priveste contestatoarea, Consiliul retine ca anterior, prin
contestatia nr. 7146/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
formulata in cadrul aceleiasi proceduri, ... SRL a solicitat
urmatoarele: ,,admiterea contestatiei; anularea punctul 5 din cuprinsul
adresei nr. 63849/26.07.2021, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei”.
Ulterior, prin decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea ... SRL la
contestatia aferenta.

In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, redate in motivarea
anterioara, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 91226/20.10.2021, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca ,,fiind inacceptabila in etapa de evaluare a propunerilor
financiare (...) ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de
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clarificari (...) 1. in concluzie, datoritd faptului cad preturile
echipamentelor din Formularele F4 cuprind si costuri de montaj, care fac
parte din devizele de montaj si costuri cu softuri, care fac parte din
Formularele F4 - Softuri, comisia de evaluare a stabilit raspunsul dvs. ca
fiind neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 (...) 2. In concluzie, deoarece nu ati detaliat pretul de la
furnizor pe fiecare categorie de servicii/lucrari/soft/program (conform
solicitarii de clarificari), comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul dvs.
este neconcludent (...) 3. In concluzie, deoarece nu ati prezentat timpii si
manopera aferentd desfaturarii activitatilor de mai sus, respectiv:
activitatile de integrare, configurare ale platformei in functie de cele 4
sisteme: system de control management trafic, system de control
camera video CCTV, system de control semaforizare, comisia de
evaluare a stabilit ca raspunsul dvs. este neconcludent”.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, pag. 9 - 13,
Consiliul retine ca valoarea acesteia este de 38.216.157 lei fara T.V.A.,
reprezentand 95,80 % din valoarea estimata pentru lotul nr. 1
(39.888.385,24 lei fara T.V.A.).

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, pentru
lotul nr. 1, se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara se va
elabora si prezenta astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire
la pret si sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietele de
sarcini si in proiectele tehnice. Propunerea financiara va cuprinde, in
mod obligatoriu, formularul de oferta, care reprezintd elementul principal
al propunerii financiare si care cuprinde pretul ofertat. Pretul ofertei
cuprins in formularul de oferta va cuprinde cheltuielile totale pe obiectiv
preluate din formularul F1. Ofertantul va prezenta urmatoarele
formulare, anexe la formularul de oferta: - Formularul de oferta;, Anexa
la formularul de oferta;, Anexa - Lista Echipamentelor /utilajelor care
necesitd montaj, dotari/ echipamente fara montaj, livrate si receptionate
pe santier, ca plata intermediara conform Instructiunii privind plata
echipamentelor si/sau a materialelor livrate si receptionate de catre
beneficiar pe santier (..); Formular F1: Centralizatorul total al
cheltuielilor pe obiectiv; Formularele F2: Centralizatoarele total al
cheltuielilor pe categorii de lucrari; Formularele F3: Listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari; Formular F4: Listele cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari; Formular C6: Lista
consumurilor de resurse materiale pe categorii de lucrari, pentru fiecare
formular F3, prezentdnd furnizorul de materiale; Formular C7: Lista
consumurilor cu mana de lucru pe categorii de lucrari, pentru fiecare
formular F3; Formular C8: Lista consumurilor privind utilajele de
constructii, pe categorii de lucrari, pentru fiecare formular F3; Formular
C9: Lista consumurilor privind transporturile, pe categorii de lucrari,
pentru fiecare formular F3".
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Revenind l|la motivele de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei, astfel cum se regasesc in adresa nr. 91226/20.10.2021,
Consiliul retine ca, in esenta, acestea au fost urmatoarele: ,,1. (...)
pretul echipamentului prevazut in F4 este compus din pret echipament +
costuri aditionale afectate pretului unitar cca 3,5% + o diferenta care
include cheltuieli, respectiv utilaje, semnalizare rutiera,
setare/configurare/ livrare/depozitare/asamblare automat individual (...)
comisia a considerat ca pretul echipamentelor prevazute in formularele
F4 trebuie sa fie compus dn pretul fiecarui echipament si cheltuieli de
transport (in cazul in care este loco santier) 2. (...) detalierea pretului
din ofertele de pret de la furnizori este format din — pret echipament +
cost aditional alocat (servicii, lucrari, soft/program) fara a se detalia
costurile pe fiecare categorie de lucrari/ servicii/lucrari/soft/program
aferente echipamentului respectiv (...) 3. trebuia sa explicati conform
modului propriu de organizare a activitatilor, timpii si manopera
necesara pentru realizarea activitatilor de integrare, configurare, ale
platformei in functie de cele 4 sisteme, respectiv sistem de control
management trafic, sistem de control management, transportul public si
informare calatori, sistem de control camera video CCTV, sistem de
control semaforizare. Comisia de evaluare considera ca timpul alocat
pentru realizarea activitatilor de integrare, configurare ale platformei in
functie de cele 4 sisteme este destul de mic in comparatie cu amploarea
activitatilor din cadrul art. MCC011".

Avand a analiza temeinicia motivelor de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 63849/26.07.2021, pag. 1 - 2,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari; de interes
fiind intrebarile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, respectiv: ,,(...) 1. Referitor la
raspunsul nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 59637/12.07.2021, va
solicitam sa respectati Formularul F3 - Centrul de comanda si
control/Echipamente in centrul de comanda si control — str. Garii (sa
cotati valoric manopera la art. MCC - 001) si sa prezentati oferta de pret
pentru echipamentul Server management si inregistrare CCTV de la
furnizorul ... SRL, declarat; 2. Referitor la devizul: Centrul de comanda si
control/Echipamente in centrul de comanda si control - str. Garii, la
articolele: art. MCC-001 - Server management si inregistrare CCTV -
0,00 lei/buc; art. MCC - 002 - Arie stocare 300 TB, manopera este de
3,59 lei/buc; art. MCC - 003 - Server baze de date, manopera este de
8,96 lei/buc; art. MCC - 004 - Rack 19, manopera este de 220,96
lei/buc; art. MCC - 005 - Procurare si montare firewall Centrul de
control, manopera este de 29,40 lei/buc; art. MCC - 006 — Procurare si
montare switch cu management 24 porturi, manopera este de 50,38
lei/buc; art. MCC - 007 - Server management trafic si platforma de
integrare, manopera este de 50,38 lei/buc; art. MCC - 009 - Statii de
lucru cu 2 monitoare, manopera este de 98,11 lei/buc; art. MCC - 010 -
Procurare si montare UPC Centrul de Control, manopera este de 7,17
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lei/buc; art. MCC - 011 - Realizare setari si configurari, manopera este
de 229,48 lei/buc; comisia de evaluare a constatat ca pretul manoperei
acestor articole este neobisbuit de scazut comparative cu devizul martor,
tindnd cont ca manopera prevauta in C7 este de 17,93 lei/ora. Avéand in
vedere cele de mai sus, rezultda ca timpul alocat pentru montarea
echipamentelor este foarte mic, astfel: 0,2002 ore/bucata — pebtru art.
MCC - 0021, 0,4997 ore/bucata - pentru art. MCC - 003; 12,3235
ore/bucata - pentru art. MCC - 004; 1,6489 ore/bucata - pentru art.
MCC - 005 (...) 0,03999 ore/bucata - pentru art. MCC - 010, 12,7987
ore/bucata - pentru art. MCC - 011. Va solicitam sa prezentati analiza
de pret pentru toate aceste articole (MCC 001 p&na la MCC - 011) si sa
prezentati categoria de personal utilizata, nr. de ore alocat pentru
montaj si configurare tindnd cont ca montajul echipamentelor nu poate fi
facut decat de specialisti automatizari si electricieni autorizati, ca urmare
prezentati si o descriere a lucrdrilor prevazute in analiza de pret in
corelare cu cele prevazute in volumul 29 - Descrierea articolelor de
deviz - Sistem ITS de la pag. 3049 - 3051 din documentatia de
atribuire, sustinuta de instructiunile de montaj de la producatorii de
echipamente; 3. Va solicitam sa prezentati ofertele de pret de la
furnizorii declarati pentru toate echipamentele prevazute in Formulare F4
- sistem ITS - ...".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a transmis adresa nr.
6963/28.07.2021, pag. 3 - 240, raspunzand astfel la cele 3 (trei)
intrebari enuntate anterior: ,,(...) 1. Conform solicitarii dumneavoastra
de clarificari cotam valoric manopera la art. MCC - 001, retransmitem
Formularul F3 - Centrul de comanda si control/Echipamente in centrul
de comanda si control - str. Garii si atasam prezentei oferta de pret
emisa de BAD DOG SRL ce contine echipamentul Server management si
inregistrare CCTV (..) 2. Conform solicitdrii dumneavoastra va
prezentam analiza de pret pentru articolele solicitate precum si
documentatia ce dovedeste accesul la specialisti automatizari si
electricieni autorizati, calificati sa efectueze lucrarile in cauza. Mai jos va
prezentam descrierea actiunilor sustinute de furnizor/producator si de
instructiunile de montaj aferente: art. MCC-001 - Server management si
inregistrare CCTV - echipamentul este furnizat cu software-ul gata
instalat si nu necesita instalare special. Instalarea in rack este simpla si
scurta raportat la experienta specialistilor — timp alocat — 51,7 ore/buc;
MCC - 002 - Arie stocare 300 TB - echipamentul functioneaza in
parametrii normali de la furnizor. Instalarea in rack este simpla si scurta
(...) timp alocat - 0,2 ore/buc; MCC - 003 - Server baze de date -
software-ul este pre-instalat. Instalarea in rack este de minima durata
efectuata de catre specialisti cu experienta — timp alocat — 0,5 ore/buc;
MCC - 004 - Rack 19 - acest echipament necesita interventie fizica la
locatie si punere pe pozitie si este livrat de la producator cu toate
subansamblele instalate din fabric iar configurarea acestora este facila -
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timp alocat - 12,32 ore/buc; MCC - 005 - Procurare si montare firewall
Centrul de control - firewall-ul merge in modul - Inchis din principiu,
atfel trebuie doar activate serviciile pentru functionarea retelei,
configuratia este minimala. Instalarea in rack este foarte scurta — timp
alocat 1,64 ore/buc; MCC - 006 - Procurare si montare switch cu
management 24 porturi — switch-ul se monteaza intr-un interval scurt de
timp, conform cerintelor — timp alocat - 2,8 ore/buc; MCC - 007 -
Server management trafic si platforma de integrare - Configurtia este
faxutd, server-ul trebuie doar pus in functiune - timp alocat - 2,8
ore/buc; MCC - 009 - Statii de lucru cu 2 monitoare - instalarea este
scurtd insa am prevazut alocarea unei reserve de timp in eventualitatea
in care este necesara efectuarea unor configurari de personalul clientului
- timp alocat — 5,47 ore; MCC - 010 - Procurare si montare UPC Centrul
de Control - instalarea este foarte rapida, UPS-urile sunt passive desi au
interfete de comunicare, nu se cere instalarea pe servere — timp alocat -
0,4 ore/buc; MCC - 011 - Realizare setari si configurari - setari si
configurari generale pentru toatd solutia - timp alocat 12,8 ore/buc. In
articolul MCC - 011 sunt cuprinse costurile ocazionate de setarea si
configurarea pentru toare articolele la partea de software, reaminitim li
sublinime faptul ca articolele de baza ofertate sunt de ultima generatie si
presupun minima interventie post fabricatie. In articolul MCC - 004 s-a
prevazut punerea pe pozitie si instalarea rack-ului precum si conectarea
la retea si alte neprevazute fizice. Rack-ul conform specificatiilor tehnice
dispune de multe dotari de siguranta si functionalitate preinstalate din
fabrica de catre producadtor. Acestea sunt gata configurate si complet
functionale la scoaterea din cutie si punerea in functiune. Pentru
echipamentele mai sus mentionate nu este necesara nicio configuratie
extra ca sa functioneze in parametrii normali. Ele fac parte dintr-un tot
unitar si configurarile software sunt de scurtd durata. Sistemele de
operare si softurile necesare sunt deja instalate de producatori si
distribuitori (...) Cu rol de confirmare (...) va prezentam extras din oferta
ce a stat la baza funsamentarii ofertei noastre — Nota: Preturile sunt loco
santier si include toate lucrarile necesare instalarii si configurarii
echipamentelor. Echipamentele vor fi livrate cu softuri si programe
instalate, instructaj inclusive mentenanta in perioada de grantie - La
locatie se vor pune in funtiune si se vor configura niste parametrii
minimali pentru a asigura functionarea coerenta (...) Conform analizei
noastre este necesar de electricieni autorizati si personal automaticari
dar pentru o perioada nult mai scurta decit in mod normal (...) atasam
prezentei extras revisal de la operatorul ce va asigura montajul acestor
echipamente, conform centralizatorului de lucrari pe asociati, astfel
facand dovada ca dispunem de personalul de specialitate necesar punerii
in opera a solutiilor cerute, desi nu exista cerinta specific prin
documentatia de atribuire (...) Rugam autoritatea contractanta sa
coroboreze informatiile primare (...) cu cele prezentate in propunerea
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tehnica la pagina 2000, precum si diploma de calificare a domnului
inginer ..., prezentata in propunerea tehnica la pagina 3999, astfel
aratdnd ca am prevazut necessitate unor specialisti automatixare chiar
daca nu au fost prevazuti prin documentatia de atribuire (...) amintim
autoritatii ca prin raspunsul consolidat nr. 1/ 20.01.2021 permite
ofertantilor sa intocmeasca propriile norme si consumuri (...) 3. Conform
solicitarii dumneavosatra de clarificari va prezentam ofertele de pret de
la furnizorii selectati pentru echipamentele prevazute in formularele F4 -
Sistem ITS - .. (..) facem referire la propunerea tehnica, lista de
personal calificat depusa la pag. 3888, respectiv registrele salariale
pentru firmele din cadrul asocierii depuse de la pag. 4197 pana la pag.
4235, prin care se probeaza disponibilitatea resurselor de specialitate
necesare realizarii lucrarilor in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire ti standardul de calitate solicitat”.

Analizand raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru
primul motiv, deoarece ,,comisia a considerat ca pretul echipamentelor
prevazute in formularele F4 trebuie sa fie compus dn pretul fiecarui
echipament si cheltuieli de transport (in cazul in care este loco santier)”,
intrucat conform structurii formularului in cauza singurele informatii care
trebuiau completate erau cele aferente urmatoarelor
rubrici: ,,Formularul nr. 4 - Listd utilaje echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj - nr. crt./denumire/cantitatea/pretul
unitar lei/UM/valoarea (exclusiv TVA)/Furnizorul/Fisa tehnica atasata”.
Prin urmare, comisia de evaluare era obligata sa respecte documentatia
de atribuire (in speta, continutul formularului nr. 4) si sa emita
considerente in functie de acestea si nu pe baza unor cerinte inexistente,
cum s-a intamplat in cazul de fata.

In consecinta, din analiza propunerii financiare a contestatoarei,
Consiliul constata ca toate formularele F4, pag. 329 - 352, au fost
completate, in mod corect, la rubricile respective.

De altfel, constatarea Consiliului referitoare la raspunsul
contestatoarei este sustinuta inclusiv de mentiunile autoritatii
contractante din cadrul procesului - verbal de analiza nr.
71752/19.08.2021, pag. 53 - 58, potrivit carora raspunsul
contestatoarei este ,,concludent - cerinta indeplinita"”.

In ceea ce priveste conditia de livrare - loco santier, Consiliul retine
faptul ca aceasta face parte din conditiile INCOTERMS (conditii care
acopera toate activitatile, riscurile si costurile implicate in procesul de
tranzactionare a bunurilor de la vanzator la cumparator) si presupune ca
echipamentele in cauza vor fi transportate la locul in cauza (santier) pe
cheltuiala vanzatorului (conform oferta ... SRL, pag. 10). Prin urmare,
costurile de transport ale echipamentelor respective fiind zero.

Nu in ultimul rand, pe acest aspect, Consiliul subliniaza faptul ca in
ceea ce priveste formularul nr. 4, autoritatea contractanta nu putea sa
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emita consideratii pe seama costurilor privind transportul in conditiile in
care, conform propriei documentatii de atribuire, acestea erau
evidentiate in formularul nr. 9 - Lista cuprinzand costurile privind
transporturile.

Analizand cele de-al doilea motiv de respingere a propunerii
financiare a contestatoarei, respectiv concluzia autoritatii contractante
rezultata in urma evaluarii raspunsului la intrebarea nr. 2, potrivit careia
,,fard a se detalia costurile pe fiecare categorie de lucrari/servicii/lucrari/
soft/program aferente echipamentului respectiv”, Consiliul constata ca si
acesta este fundamental gresit, in conditiile in care ASOCIEREA
SRL/... SA a transmis o analiza de pret pentru fiecare articol in parte (de
la MCC-01 Ila MCC-011, pag. 10 - 12) astfel cum a solicitat
MUNICIPIUL ..., in care este detaliata, la nivel de pret, fiecare activitate
aferenta echipamentului in cauza. Spre exemplu, pct. 4 - MCC - 004 -
Rack 19” - sunt detaliate/corelate toate activitatile la nivel pret/ora
pentru urmatoarele categorii de personal: 4.1, 4.2, 4.3 - electrician
automatizare, 4.4, 4.5 - lacatus montaj masini electrice, 4.6, 4.7 -
lacatus constructii metalice - b; 4.8, 4.9 — muncitor deservire constructii
masini.

Desi contestatoarea a prezentat informatiile solicitate, conform
motivarii anterioare, autoritatea contractanta nu a prezentat un singur
exmplu, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, despre
ce anume ar presupune sintagma a se ,,detalia costurile pe fiecare
categorie de lucrari/servicii/lucrari/soft/program aferente echipamentului
respectiv”.

In ceea ce priveste motivul de respingere de mai sus, Consiliul
constata ca, nu poate fi retinut ca intemeiat, in conditiile in care, prin
raportare la documentatia de atribuire, consumurile de resurse
materiale, cu méana de lucru, respectiv de ore de functionare a utilajelor
se regasesc in cadrul formularelor cu nr. C6, C7 si C8 prezentata de
catre contestatoare, pag. 356 - 802, care sunt corelate cu propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a contestatoarei,
conform caruia ,,timpul alocat pentru realizarea activitatilor de integrare,
configurare ale platformei in functie de cele 4 sisteme este destul de mic
in comparatie cu amploarea activitatilor din cadrul art. MCC011",
Consiliul constata ca este nefondat, in primul rédnd, prin raportare la
continutul adresei de clarificari nr. 4612/20.01.2021, publicata, in
S.E.A.P., de catre autoritatea contractanta sub identificator
[CN.../00063].

Astfel, in cadrul documentului in cauza la raspunsul nr. 1 autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,,normele din articolele de deviz sunt
orientative nu sunt obligatorii, ofertantii avdnd deplina libertate de a-si
prevederea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie".
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Referitor la sistemul ITS si platformele in cauza, la pct. 3 - raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 19, pag. 18 din cadrul aceluiasi document,
autoritatea contarctanta este chiar si mai specifica, precizand
urmatoarele: ,,Fiecare ofertant 1isi va intocmi oferta in
conformitate cu propria tehnologie de executie si propria
furnitura de echipamente si platforme software”. Altfel spus,
inclusiv numarul de ore alocat diverselor activitati (in cazul de fata -
integrare/configurare platforme) fiind lasat la latitudinea ofertantilor.
Daca autoritatea contractanta, prin raportare la importanta acestei
activitati, dorea sa stabileasca la nivelul normelor de deviz un anumit
numar de ore, trebuia sa o faca anterior depunerii ofertelor, la nivelul
documentatiei de atribuire si nu ulterior acestui moment.

De altfel, autoritatea contractanta nu a explicat in mod concret, care
sunt elementele pe baza carora a ajuns la concluzia ca ,,modul propriu
de organizare a activitatilor, timpii si manopera necesara pentru
realizarea activitatilor de integrare, configurare, ale platformei (...)” al
contestatoarei inseamna ,,ca timpul alocat pentru realizarea activitatilor
de integrare, configurare ale platformei in functie de cele 4 sisteme este
destul de mic in comparatie cu amploarea activitatilor din cadrul art.
MCCO011"”, in conditiile in care prin raspunsul dat/analiza de pret aferenta
contestatoarea a specificat ca ,,montajul echipamentelor va fi facut de
de specialisti automatizari si electricieni autorizati”.

Cu privire la justificarea motivului de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a putut argumenta nici sintagma ,,timp
alocat destul de mic", cu toate ca ... SRL a justificat in cadrul raspunsului
aferent atat resursele alocate, calificarea personalului respectiv, precum
si in ce consta activitatea in sine.

Mai mult, nici prin punctul de vedere nr. 96914/08.11.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta nu a combatut
argumentele contestatoarei, limitdndu-se la a copia, in integralitate,
continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 91226/ 20.10.2021.
Relevanta motivarii fiecarei decizii a autoritatii contractante, astfel cum
este considerata de catre Consiliu, este subliniata si in jurisprudenta
europeana in sensul ca ,,obligatia de motivare a autoritatii contractante
consta in detalierea elementelor care au condus la decizia respectiva”,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, astfel
incat ,,niciun element sa nu ramana ambiguu” (cauza - T465/04).

Subsecvent, Consiliul itereaza si prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”. Asadar, legiuitorul a mentionat ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure ca
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ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce
la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul financiar, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsurile
contestatoarei au fost concludente, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei respective fiind una eronata, pe baza unor
rationamente neclare, opuse conduitei prescrise de prevederile art. 133
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune reevaluarea
propunerii financiare a contestatoarei, pentru lotul nr. 1, cu luarea in
considerare a raspunsurilor in cauza, conform motivarii de mai sus.

In ceea ce priveste criticile vizdnd oferta desemnata castugatoare
pentru lotul nr. 1, respectiv cea apartinand ... SRL (subcontractanti ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL), Consiliul urmeaza a se raporta la concluziile
scrise finregistrate la C.N.S.C. sub nr. .., prin care contestatoarea
renunta la o parte din acestea, urmand sa le analizeze pe cele mentinute
in ordinea in care au fost formulate.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul documentului respectiv,
contestatoarea precizeaza expres ca ,,nu mai sustine criticile referitoare
la:

- efectuarea lucrarilor de termoprotectie;

- faptul ca fisele tehnice ofertate nu corespund solicitarilor din
documentatia de atribuire;

- faptul ca planul calitatii nu respecta cerintele reflectate prin caietul de
sarcini;

- graficul prezentat este general si nu prezinta indeplinirea cerintelor
solicitate prin formularul de propunere tehnica;

- gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, nu prezinta corelate resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodoloia de
executare a lucrarilor;

- faptul ca ofertantul nu a prezentat declaratie de la producator/furnizor
pentru perioada minima de garantie;

- faptul ca ofertantul nu a cuprins costuri pentru garantie extinsa
respectiv costuri care sa acopere perioada suplimentara de garantie
ofertata”.

Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, ofertantul desemnat
castigator ,,nu ar avea personal calificat/autorizat (...) persoane
autorizate ANRE (subcontractantul ... SRL) respectiv ca nu a prezentat
subcontractant sau acces la utilaj de foraj pentru realizarea - Piloti forati
DN 600 (...) autorizatie RTE (...) oferta tehnica nu cuprinde referirile
necesare (...) la potentialele defecte (...)”.
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Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca este nefondata critica contestatoarei referitoare la autorizatia ANRE,
in masura in care la pag. 785 - 933 - Autorizatii subcontractori se
regasesc documentele solicitate, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv:

-atestat ANRE nr. 16247/06.08.2020 de tip C2AA pentru executarea de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominalede 0,4 kV - 20
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de
inalta tensiune, emis la 06.08.2020, pag. 789 - 790;

- adeverinta nr. 201913611/08.05.2019 - de Electrician autorizat, gradul
IITA, IIIB, emisa de catre ANRE pentru ing. ..; adeverinta nr.
5240/27.01.2020, emisa de catre ANRE pentru ing. ....

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata si critica privind
lipsa autorizatiei RTE, deoarece la pag. 846 - 850, se regasesc
urmatoarele documente: autorizatie responsabil tehnic cu executia (RTE)
nr. 00003363/ 09.08.2019, valabila pana in data de 09.08.2024, emisa
de cdtre INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII pentru ...,
autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 00000993/10.04.2017,
valabila pana in 10.04.2022, emisa de catre INSPECTORATUL DE STAT
IN CONSTRUCTII pentru ...

Tot ca nefondata va fi respinsa si critica contestatoarei potrivit
careia ofertantul desemnat castigator nu ar avea ,,acces la utilaj de foraj
pentru realizarea — Piloti forati DN 600", deoarece in cadrul formularului
- Modalitate de asigurare a accesului la utilaje si mijloace de transport
din propunerea tehnica apartinand ... SRL, pag. 890 - 894, se regasesc
utilajele respective, astfel: pct. 32 - Instalatie de foraj dirijat — 2 buc.;
instalatie de foraj si turnat piloti — 5 buc.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca nefondata si critica
contestatoarei privind ,,lipsa referirilor necesare (...) la potentialele
defecte (...)” din propunerea tehnica desemnata castigatoare, deoarece
in cadrul cap. Masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, pag. 895 - 916, se regasesc redate, in mod
concret, ,,masurile ce vor fi luate in vederea inlaturdrii potentialelor
defecte’”, structurate pe categorii de lucrari privind: Investitia de
baza/constructii si instalatii; Racordare guri de scurgere apa pluviala la
canalizare unitara/devierea si relocarea conductelor de apa, canalizare

menajera.
In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune admiterea, in
parte, a contestatiei formulate de catre ... SRL in ceea ce priveste

evaluarea propunerii financiara a acesteia, pentru lotul nr. 1, precum si
respingerea, ca nefondate, a criticilor referitoare la oferta desemnata
castigatoare pentru lotul in cauza, respectiv cea apartinand ... SRL.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si va anula
raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 in partea referitoare Ia
evaluarea ofertei financiare a contestatoarei, pentru lotul nr. 1, precum
si orice alt act subsecvent al acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 91226/20.10.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei financiare apartinand ... SRL, cu
luarea in considerare a raspunsului transmis de catre aceasta prin adresa
nr. 6963/28.07.2021, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei cu privire la oferta
apartinand apartinand ... SRL, pentru lotul nr. 1.

Pe cale de consecinta, va admite in parte, cererea de interventie
apartinand ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 13721/12.11.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre ... SRL, cu sediul in localitatea ....

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de SC ... SRL.

Admite contestatia nr. 737/22.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., bd. .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., .., judetul ...-Nasaud si
anuleaza raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021 in partea referitoare
la evaluarea ofertei tehnice a contestatoarei, pentru lotul nr. 2, precum
si orice alt act subsecvent al acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 91231/20.10.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea proceduri de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei tehnice apartinand SC ... SRL, pentru
lotul nr. 2, cu luarea in considerare a tuturor fiselor tehnice, astfel cum
se regasesc acestea in anexa raspunsului nr. 360/28.04.2021, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.
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Admite, in parte, contestatia nr. 10770/01.11.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., cu sediul
in municipiul ..., ... si anuleaza raportul procedurii nr. 89997/18.10.2021
in partea referitoare la evaluarea ofertei financiare a contestatoarei,
pentru lotul nr. 1, precum si orice alt act subsecvent al acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 91226/ 20.10.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertei financiare apartinand ... SRL, pentru
lotul nr. 1, cu luarea in considerare a raspunsului transmis de catre
aceasta prin adresa nr. 6963/28.07.2021, conform motivarii de mai sus,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei cu privire la oferta
apartinand apartinand ... SRL, pentru lotul nr. 1.

Pe cale de consecinta, admite in parte, cererea de interventie
apartinand ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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