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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia datata 15.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61789/16.12.2022, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata juridic prin Cabinet de
Avocat ..., cu sediul in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de achizitii publice, avand ca obiect Executia Ilucrarilor de constructii
privind obiectivul de investitii “"Modernizare strazi in comuna ... in lungime
de 3 km, judetul ...”, s-a solicitat:

(i) Anularea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei de
atribuire care incalca prevederile legale si principiile aplicabile achizitiilor
publice, precum si obligarea autoritatii contractante sa remedieze aceste
incalcari si sa reia procedura de atribuire cu aplicarea acestor prevederi
modificate, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016;

(i) In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) si (7) din Legea nr.
101/2016;

(iii) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;
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(iv) Obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielile facute
pentru solutionarea prezentei contestatiei, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

Prin incheierea nr. ... din 21.12.2022, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca ramas fara
obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de Comuna ..., prin care solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.

1. Cu privire la cererea de suspendare, acesta a fost solutionata
prin Incheierea nr. 3247/C4/3094 din 21.12.2022.

2. Cu privire la unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea promoveaza urmatoarele critici de nelegalitate:

2.1. Procedura de atribuire a fost initiata si este derulata in lipsa
unei surse de finantare

La pct. I1.2.14 din fisa de date, autoritatea contractanta indica
urmatoarele: ,Sursele de finantare a investitiilor se constituie in
conformitate cu legislatia in vigoare si constau in fonduri proprii, credite
bancare, fonduri de la bugetul de stat, bugetul local, credite externe,
garantate sau contractate de stat, fonduri externe nerambursabile sau
alte surse legale constituite. Autoritatea contractanta va incheia pentru
implementarea obiectivului de investitii un contract de achizitie publica
ce va avea un caracter multianual, aceasta urmand sa asigure o prima
parte din fondurile necesare pentru implementarea proiectului din
bugetul de pe anul 2022, urmand ca diferenta sa fie angajata din
bugetul de pe anul 2023”.

Aceasta aratda ca aceste precizari sunt cu totul generale, nefiind
precizatd o sursa clara si concreta de finantare, iar autoritatea
contractanta se limiteaza la a afirma, la timpul viitor, ca va asigura
finantarea prin bugetul pe anul 2023.

De asemenea, la pct. 11.2.13 din fisa de date si din anuntul de
participare simplificat se mentioneaza expres ca investitia urmarita nu
este finantata din fonduri europene.

Contestatoarea precizeaza ca lipsa unei surse clare de finantare
este dovedita de art. 5.4 lit. b) din proiectul de contract, unde se
conditioneaza data de incepere a executarii lucrarilor de ,incheierea
contractului de finantare". Aceasta conditionare, dincolo de faptul ca
dovedeste lipsa sursei de finantare (contractul de finantare nefiind
incheiat la acest moment), este ea insasi nelegald, pentru ca reduce la
inaplicabil caracterul obligatoriu pentru autoritatea contractanta a



contractului de achizitie publica odata ce acesta este semnat, permitand
acesteia sa evite Iinceperea Ilucrarilor justificat de nesemnarea
contractului de finantare.

Precizarea sursei de finantare in anuntul de participare simplificat
este ceruta in mod expres de art. 101 alin. (4) lit. f) din HG nr.
395/2016, in anuntul de participare simplificat nefiind prevazuta vreo
informatie cu privire la existenta sursei de finantare, asa cum prevede
art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002, in sens similar fiind si
prevederile art. 45 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale si art. 12 din HG nr. 395/2016.

Totodata, petenta invedereaza ca CNSC a hotarat in mod repetat
(Deciziile nr. ....) ca este nelegala derularea unei proceduri de atribuire
fara sursa de finantare, deoarece finalitatea procedurii de atribuire este
incheierea contractului de achizitie publica, un contract cu titlu oneros
prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatii de plata a unor
sume de bani si in considerarea carora ofertantii participa la procedura.
De asemenea, arata ca s-a retinut si ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a derula procedura de achizitie doar pentru consultarea pietei,
avand in vedere ca demersurile de participare a ofertantilor la procedura
presupun costuri pe care ofertantii se asteapta in mod legitim sa le
recupereze prin castigarea licitatiei, executarea contractului si incasarea
pretului acestuia.

2.2. In ceea ce priveste prevederea Sectiunii IX Cerinte specifice,
pct. II (p. 12) din caietul de sarcini, petenta apreciaza ca aceasta este in
mod vadit discriminatorie si excesiv de restrictiva.

Contestatoarea sustine ca cerinta in cauza, respectiv: ,Ofertantul
(Operatorul Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
dovedeste ca are sediul firmei pe o raza de maxim 10km in jurul
localitatii unde se vor desfasura lucarile ca fac obiectul contractului de
achizitie-publicd” este nelegala.

Contestatoarea arata ca dincolo de faptul ca stabilirea unei arii
geografice restrictive, de provenienta a eventualilor ofertanti, incalca
principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, in speta aria stabilita (extrem de
redusa in jurul localitatii ...) ridica o problema mult mai grava de
legalitate. Astfel, considera ca este greu de crezut ca ,pe o raza de
maxim 10 km in jurul localitatii” rurale ... sunt multe societati care sa
aiba ca obiect de activitate construirea si reabilitarea de infrastructura.
De asemenea, considera ca nu sunt multi ofertanti care ar avea
disponibilitatea si posibilitatea practica sa isi mute sediul in respectiva
arie a localitatii ... In cele 18 zile calendaristice dintre publicarea
anuntului de participare si data depunerii ofertelor. Prin urmare,
apreciaza ca singura explicatie logica a unui astfel de demers este aceea
ca documentatia a fost elaborata ,cu dedicatie" pentru favorizarea
nelegala a unei anumite societati, concluzie sprijinita si de celelalte vicii
ale documentatiei care vor fi detaliate in cursul contestatiei.
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2.3. In ceea ce priveste criteriul de calificare prevazut la Sectiunea
IT11.1.3 a) din fisa de date, petenta apreciaza ca acesta este
disproportionat raportat la complexitatea relativ scazuta a lucrarilor,
constituind astfel un criteriu excesiv de restrictiv.

Astfel, arata ca in fisa de date, la capitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se solicita: ,Ofertantul dovedeste ca a
realizat in ultimul an, in mod corespunzator lucrari de constructii de
aceeasi natura si complexitate si/sau superioare cu cele care fac obiectul
contractului, lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire pentru infrastructura de transport rutier, in
valoare de minimum 3.563.768,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract
in care a executat lucrdri pentru minim 30 de km de drum?”, obiectul
contractului atribuit prin procedura in cauza fiind executarea unor lucrari
de construire a 2,846 km de drum, in valoare estimata de 3.563.768,39
lei.

Cerinta autoritatii contractante este aceea ca potentialii ofertanti sa
fi executat in ultimul an o lucrare de valoare cel putin egala, dar pentru
un sector de drum de 10 ori mai mare.

Asadar, considera ca aceste cerinte atat luate separat, cat mai ales
coroborate, sunt excesiv de restrictive, distorsionand in mod semnificativ
concurenta.

In opinia petentei, aceste cerinte incalca principiul
proportionalitatii, la care trimite expres art. 2 al Instructiunii ANAP nr.
2/2017, principiu recunoscut si de CIUE potrivit practicii citate in
preambulul Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211, pct.
60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din I0 decembrie 2009,
Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV) unde s-a retinut
necesitatea ,ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Aceasta mai considera ca cerinta autoritatii contractante incalca si
art. 3 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit careia
»(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:
(...) (b) cantitatea de produse/servicii/lucrdri ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit in
Situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin
raportare la anumiti indicatori”.

In speta, nivelul cantitativ nu doar ca este depasit, ci este de 10 ori
mai mare, cu incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii.

De asemenea, precizeaza ca cerinta autoritatii contractante incalca
art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit careia
JAutoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat



si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri se
urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit”.

Considera ca stabilirea unei perioade extrem de scurte in care sa fi
fost dobandita experienta relevanta este foarte restrictiva si prin aceasta
nelegalda. Contestatoarea admite ca dispozitiile art. 179 din Legea nr.
98/2016 stabileste limita maxima a acestei perioade (cel mult 5 ani),
dincolo de care experienta acumulata poate sa nu mai fie de actualitate,
insa stabilirea unei perioade extrem de reduse nu este nici justificata din
punct de vedere economic si nici nu asigura o competitie realda si
nerestrictionata in mod artificial. A

In sustinere, arata ca inclusiv in Indrumarea privind modalitatea de
formulare a cerintei privind experienta similara, aferenta procedurilor de
atribuire a contractelor de servicii/lucrari care au ca obiect proiecte de
regenerare urband, emisa de ANAP in anul 2021, la punctul 1), se
precizeaza:

1) in cazul contractelor ce contin activitati, servicii si/sau lucrari de
complexitate redusa si care apartin aceluiasi domeniu/aceleasi tipologii
(ex.: constructie/reabilitare/modernizare strazi, alei, spatii pietonale
etc.) se poate utiliza o modalitate de formulare a criteriilor de calificare
care sa utilizeze referirea la domeniul/tipologia proiectului, utilizdnd o
lista generala de activitati ale proiectului.

,Ofertantii trebuie sa facd dovada realizarii in ultimii 5 ani (calculati
pana la data limitd de depunere a ofertelor), de lucrari similare celor
care fac obiectul prezentului contract, a caror valoare cumulata sa fie de
cel putin (maxim valoarea estimata a contractului) in lei, fara TVA, la
nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare celor care fac
obiectul prezentului contract se intelege lucrari de constructie/
modernizare/ reabilitare de infrastructura rutierd, sau centru pietonal,
sau piata publica deschisa)".

Contestatoarea mai arata ca cerinta incalca si prevederile art. 11
alin. (1) si (2) ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, care considera in
anumite circumstante si limitarea la 5 ani ca restrictiva, fiind restrictiva
si complet abuziva restrictionarea experientei relevante la ultimul an.

2.4. In continuare invedereaza ca este nejustificata tehnic si cu
totul excesiva fata de volumul lucrarilor cerinta privitoare la detinerea a
minim doua statii de preparare a mixturilor asfaltice.

Astfel, in Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date se cere ca ofertantii
sa demonstreze ca detin ,echipamente tehnice necesare pentru
executarea lucrarilor: statii preparare mixturi asfaltice (minim 2)", insa,
avand in vedere ca obiectul contractului este construirea/reabilitarea a
sub 3 km de strazi locale, coroborat cu durata de executare a lucrarilor
(stabilita prin documentatia de atribuire la 60 de luni, iar prin proiectul
tehnic evaluata la 6 luni), precum si cu faptul ca o singura statie de

Pagina 5 din 52



asfalt de 80 to/ora este suficienta sa pregateasca in maxim doua
saptamani intreaga cantitate de asfalt necesara acestor lucrari (cantitate
care rezulta din documentatia de proiectare - parte din documentatia de
atribuire), considera ca cerinta autoritatii contractante apare ca fiind
disproportionata si excesiva, cu restrictionarea concurentei.

2.5. In ceea ce priveste prevederea Sectiunii Cerinte privind
personalul, lit. C. Alti experti pct. 4 - Tehnician drumuri si poduri (p. 28)
din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca aceasta este in mod
nejustificat restrictiva si disproportionata fata de obiectul contractului,
eronat si neclar formulata, fiind lipsita si de identificarea clara a calificarii
cerute pentru acest expert.

In opinia sa, aceasta cerinta a caietului de sarcini ridica numeroase
probleme de legalitate, respectiv:

(i) Denumirea , Tehnician drumuri si poduri" este incompleta si, prin
aceasta, este potential generatoare de confuzii.

Potrivit clasificarii ocupatiilor din Romania, aprobate prin Ordinul
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui
Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011 exista o singura
ocupatie/calificare de tehnician in drumuri si poduri, a carei denumire
este de ,tehnician pentru lucrari de drumuri si poduri" (cod COR
311211), iar activitatea sa se desfasoara in laboratoare pentru
determinari fizico-mecanice pentru lucrari de drumuri si poduri.

Prin urmare, el nu este, nu poate fi si nu este necesar sa fie
angajat sau colaborator al operatorilor economici care construiesc sau
reabiliteaza drumuri, acestia neavand ca obiect de activitate incercarile si
determinarile fizico-mecanice, domeniu care este strict de competenta
laboratoarelor specializate si autorizate in acest sens.

In cazul lucrarilor la care se refera procedura de atribuire care face
obiectul prezentei contestatii, efectuarea pe teren si in laborator a
incercarilor si determinarilor fizico-mecanice si de calitate vor fi realizate
de laboratoare autorizate pentru domeniile necesare in conformitate cu
prevederile din Proiectul Tehnic de Executie.

(ii) Un tehnician nu poate fi considerat la nivelul de calificare pentru
a fi inclus in lista de ,experti" solicitata ofertantilor, insa din caietul de
sarcini lipseste orice indicatie cu privire la calificarile solicitate de
autoritatea contractanta pentru acest tehnician. Aceasta omisiune,
coroborata cu faptul ca denumirea calificarii acestui tehnician este
incomplet indicata constituie o lipsa de transparenta si de claritate a
cerintelor documentatiei de atribuire care afecteaza concurenta,
ofertantii nefiind in masura sa cunoasca exigentele autoritatii
contractante si sa isi pregateasca in consecinta ofertele tehnice.

(iii) Doar primul punct al descrierii activitatii asteptate de la acest
tehnician (cea privitoare la efectuarea in teren si pe laborator a
incercarilor asupra solurilor si materialelor de constructie) este conform
cu calificarea tehnicianului laborant pentru lucrari de drumuri si poduri"
(cod COR 311211). Pentru celelalte nu exista in clasificarea ocupatiilor
un ,tehnician" care sa aiba calificarea ceruta pentru activitatile
respective.



(iv) Descrierea activitatii cerute de autoritatea contractanta de la
acest ,tehnician" include cerinte care nu au legatura cu obiectul
contractului, respectiv aceea de evaluare de lucrari (activitate specifica
unui contract de servicii de asistenta tehnica) sau de pregatire de
meseriasi (al doilea subpunct al listei de activitati).

Toate aceste vicii ale cerintei lipsite de claritate, de transparenta,
gresit formulate si exterioara lucrarilor care fac obiectul contractului aflat
in procedura de atribuire, conduc la afectarea liberei concurente intre
potentialii ofertanti.

2.6. In cerintele din Sectiunile I11.1.2) si III.1.3.a) din fisa de date
privitoare la capacitatea financiara a ofertantilor se face referire la un
document inexistent in documentatia de atribuire. Astfel, in fisa de date,
la capitolul III.1.2) Capacitatea economica si financiara, punctul ,Cifra de
afaceri anuala generala” si ,Alte cerinte economice sau financiare"
precum si in capitolul 1III.1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru punctele ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat", ,Tehnicieni sau organisme
tehnice pentru controlul de calitate”, la Modalitate de indeplinire se
precizeaza ,conform Anexa 2”, insa, in documentatia de atribuire nu se
gaseste Anexa 2, ofertantii fiind astfel in imposibilitate de a-si pregati
ofertele in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, fiind
incalcate principiile transparentei si tratamentului egal.

2.7. Contestatoarea critica prevederile pct. II1.1.3.b) pct. II din fisa
de date, sustindnd ca este gresit formulata (standardul respectiv fiind
indicat eronat) si este oricum imposibil de implementat, chiar daca
respectivul standard ar fi fost indicat exact.

In Sectiunea II1.1.3.b) pct. II din fisa de date se solicita ofertantilor
sa prezinte ,dovezi ale implementarii sistemului de management a
calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR
ISO 1005:2021, fie printr-un certificat emis de un organism de
certificare acreditat, fie prin alte mijloace de proba privind sistemul de
management a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii ce pot fi
furnizate”, insa contestatoarea subliniaza ca nu exista standardul SR ISO
1005:2021, standardul Managementul calitatii. Linii directoare pentru
planurile calitatii, purtand codul SR ISO 10005:2021.

2.8. Contestatoarea critica cerintele privitoare la calificarea
personalului insarcinat cu asigurarea calitatii, despre care sustine ca sunt
disproportionate fata de cerintele legale aplicabile.

In Sectiunea III.1.3.a) fisa de date se solicita ca ofertantul ,sa
demonstreze ca detine in structura sa organizatorica un numar mediu
anual al personalului de minim:

1 Inginer Asigurarea Calitatii care detine experienta profesionala in
pozitia de Inginer Constructor Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru
Asigurarea Calitati si/sau Inspector Asigurarea Calitatii si/sau Inginer
Calitate si/sau Responsabil control calitate si/sau Responsabil tehnic cu
calitatea si/sau Responsabil cu asigurarea calitatii si/sau Inginer
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Materiale si/sau Inspector Materiale, cu diploma de licenta, diploma de
absolvire sau echivalent, specializarea CFDP sau echivalent”. Cu toate
acestea, legislatia in domeniul calitatii (Legea 10/1995) nu prevede ca
Responsabilul QC dintr-o unitate trebuie sa aiba studii superioare sau sa
aiba specializarea CFDP. Singura conditie este ca acesta sa fie , personal
propriu" al societatii, numit prin Decizie interna.

In legatura cu Responsabilul QC, Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, la art. 14 alin. (2), prevede: ,(2) Operatorii
economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu si
responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un sistem
propriu conceput si realizat”.

De asemenea, conform art. 25 litera c¢) din Lege, ,Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati”.

In aceste conditii, neexistand prevederi legale obligatorii de
pregatire sau de autorizare a personalului care asigura controlul calitatii
in constructii rezulta ca ofertantul poate desemna o persoana dintre
specialistii sai, pentru a derula astfel de activitati, fara restrictii de
specializari sau studii.

In acest context, petenta arata ca Ordinul nr. 646/2007 al
Inspectorului de Stat in Constructii pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a personalului de specialitate in constructii a fost abrogat,
astfel ca in noile conditii Responsabilul QC poate gestiona proiecte de
constructii fara a fi conditionat de specialitatea CFDP.

2.9. Referitor, la cerintele de la pct. I1.2.5 din fisa de date privind
intocmirea propunerii tehnice, care reprezinta si criteriu de atribuire (36
de puncte), acestea sunt apreciate ca subiective si excesive in raport cu
complexitatea redusa a lucrarilor. De asemenea, avand in vedere lipsa
finantarii si necunoasterea datei de incepere a lucrarilor, acestea sunt
imposibil de intocmit in mod realist.

Printre criteriile de atribuire prevazute in Sectiunea II. 2.5 din Fisa
de date, se solicita ,Justificarea in mod elocvent a unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, fara a se cunoaste data
aproximativa de 1incepere a lucrarilor, data care poate influenta
planificarea acestora.

De asemenea, arata ca nu se pot intocmi intr-un mod realist si
credibil ,metodologii adecvate, planificare adecvata, grafice detaliate" in
conditiile in care contractul nu are o sursa de finantare, iar data de
incepere a lucrarilor poate fi améanata cu pana la 4 ani.

2.10. Contestatoarea critica factorul de evaluare privind experienta
managerului de proiect, de la pct. I1.2.5 din fisa de date, potrivit caruia
pentru obtinerea punctajului maxim de 24 puncte, managerului de
proiect trebuie sa fi fost ,implicat" intr-un numar de minim 70 de
contracte, aceasta cerinta fiind echivoca, deoarece nu este clar ce se



intelege prin ,implicare", acest termen nefiind sinonim cu
.managementul" unui proiect. Implicarea poate desemna orice activitate,
in cadrul unui project, in orice calitate, pentru orice perioada de timp.
Managementul proiectului presupune conducerea acestuia si poate dura
1-3 ani (neputdndu-se de regula suprapune cu managementul unor alte
proiecte).

Din aceasta perspectiva, exemplifica ca implicarea in 70 de proiecte
a managerului de proiect, interpretata ca ,management”, conduce la
rezultatul absurd in care managerului respectiv i-ar trebui intre 70 si 210
ani de activitate profesionala pentru a lua punctajul maxim si astfel sa
execute managementul celui de-al 71-lea proiect, constand in
reabilitatea a putin sub 3 km de drum local in com. ....

Totodata, invedereaza ca desi in caietul de sarcini (pag. 26) se
prevede ca cerinta minima pentru Managerul de contract este de un
proiect, totusi fisa de date nu acorda punctaj decat de la minim 2
proiecte, ceea ce conduce la o discrepanta intre criteriile de calificare si
cele de selectie.

2.11. In ceea ce priveste prevederile art. 5.6 teza a II-a, art. 32.1
lit. (j), din proiectul de contract, precum si prevederea similara de la
Sectiunea X din caietul de sarcini (p. 13), potrivit careia ,in cazul in care
ordinul de incepere nu se emite in 48 de luni, contractul se reziliaza de
drept" la initiativa Beneficiarului, contestatoarea le considera nelegale.

Astfel, potrivit art. 5.6 din proiectul de contract, ,5.6 Autoritatea
contractantad va da ordinul de incepere a lucrarilor in maxim 48 luni. In
cazul in care ordinul de incepere nu se emite in maxim 48 de luni,
contractul se reziliaza de drept”.

Coroborand aceasta clauza cu prevederile art. 5.4 lit. b) din acelasi
proiect de contract, potrivit carora ~Data de incepere a executiei
lucrarilor este conditionata de (...) b) Incheierea contractului de
finantare", arata ca prin aceste clauze autoritatea contractanta si-a creat
un mecanism nelegitim de incetare a contractului, de fapt a amanarii
inceperii executarii si a incetarii sale complete, care sa acopere lipsa
sursei de finantare.

Aceasta sustine ca in mod similar prevede art. 32.1 lit. (j) din
proiectul de contract, in baza careia beneficiarul are drept de ,reziliere"
»in cazul in care ordinul de incepere nu se emite in maxim 48 de luni", in
conditiile in care beneficiarul este cel care emite ordinul de incepere,
autoritatea contractanta intentionand ca in cazul in care nu emite ordinul
de incepere in 48 de luni, sa isi invoce propria sa culpa si sa ,rezilieze"
contractul.

Ca urmare, contestatoarea concluzioneaza ca:

- in prima situatie, prevederea este nelegala, deoarece neemiterea
ordinului de incepere in 48 de luni este o incalcare a obligatiei autoritatii
contractante prevazute la teza I a art. 5.6, astfel incat operatorul
economic are, potrivit regimului juridic legal al rezilierii, alegerea intre a
cerere executarea in natura a obligatiei neexecutare de cealalta parte
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sau, dimpotriva, a rezilia contractul sau a invoca rezilierea de drept, insa
art. 5.6, teza a II-a si art. 32.1 lit. (j) din proiectul de contract ii neaga
acest drept legal.

- in a doua situatie, aceea in care prin ,reziliere" autoritatea
contractanta a finteles in general incetarea contractului, prevederile
criticate sunt cu atat mai mult nelegale, cu cat devin o clauza mascata
de denuntare unilaterald, autoritatea contractanta avand in baza ei
posibilitatea de a determina incetarea de drept a acestuia prin refuzul de
emitere a ordinului de incepere in termenul maxim de 48 de luni.

In spetd, astfel de clauze de denuntare unilaterald fincalcd
prevederile art. 223 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza situatiile
limitative si conditiile in care autoritatea contractanta poate denunta
unilateral contractul, situatii in care art. 5.6 si art. 32.1 lit. (j) nu se
incadreaza.

2.12. in ceea ce priveste prevederile referitoare la durata de
executare a contractului, petenta considera ca acestea sunt
contradictorii, lipsite de claritate si disproportionate, punand ofertantii in
imposibilitate de a-si intocmi oferta tehnica si financiara in deplina
cunostinta cu privire la cerintele autoritatii contractante si, de asemenea,
afecteaza grav competitia intre ofertanti.

Aceasta invedereaza ca in Sectiunea X - Durata de executie a
contractului (p. 13) din caietul de sarcini se prevede ca ,Durata de
executare/valabilitate a contractului este de 120 luni (60 luni executie +
60 luni perioada de garantie/ notificare a defectelor)", durata totala fiind
de 120 de luni, potrivit caietului de sarcini, insa potrivit Sectiunii 11.2.7
din fisa de date, durata contractului este de 60 de luni (deci nu durata de
executie a lucrarilor), fiind astfel contrazise prevederile caietului de
sarcini.

Asadar, nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date nu se prevede
de cand incepe sa curga termenul de 60 de luni (sau cel de 120 de luni
daca prevaleaza prevederilor caietului de sarcini).

In proiectul de contract se prevede, la art. 5.2, ca ,Durata de
executie a prezentului contract este de 60 Iluni incepand cu emiterea
Ordinului administrativ de incepere", si aceasta prevedere fiind neclar
formulata, intrucat durata de executie de 60 de luni este a lucrarilor, nu
a contractului.

Art. 5.6 teza I din proiectul de contract prevede insa ca
JAutoritatea contractanta va da ordinul de incepere a lucrarilor in maxim
48 luni”. Coroborand aceste prevederi cu cele de la art. 5.2, petenta
apreciaza ca ofertantii ar trebui sa isi calibreze oferta (alocarea
resurselor - umane, utilaje, materiale etc.) in asa fel incat sa execute
lucrarile, la pretul din contract, posibil peste 9 ani (4 ani durata maxima
pana la care se poate da ordinul de incepere, la care se adauga 5 ani
perioada de executie a lucrarilor). Daca se adauga si cei 5 ani perioada
de garantie stabilita de caietul de sarcini se ajunge posibil la 14 ani in
care ofertantul castigator ar putea sa stea mobilizat pentru executarea
unui contract avand ca obiect construirea a trei km de strazi locale.



Contestatoarea apreciaza ca astfel de prevederi sunt excesive,
menite sa indeparteze eventualii ofertanti care nu au garantia ca
beneficiarul nu va abuza de aceste termene.

In realitate, arata ca durata necesara executarii lucrarilor, asa cum
rezulta din diagrama facuta de proiectant (p. 44 a Proiectului tehnic de
executie aprobat de autoritatea contractanta si anexat ca parte a
documentatiei de atribuire, sub denumirea PT Parte scrisa), este doar de
6 luni (din care doua pentru organizarea de santier si patru luni de
executare propriu-zisa a lucrarilor).

Astfel, considera ca prevederea unei durate de executie de 60 de
luni este atét lipsita de orice baza tehnica sau economica, cat si cu totul
disproportionata.

Totodata, apreciaza ca prevederea potrivit careia autoritatea
contractanta este in masura sa intarzie emiterea ordinului de incepere
timp de 4 ani (48 de luni) este excesiva si, la randul ei, pune ofertantii in
imposibilitatea de a-si dimensiona oferta, obligandu-i si sa mentina in
toatd aceasta perioadd capacitatea de mobilizare si cash-flow-ul minim.

In opinia petentei, prin aceste termene se poate ajunge Ila
obligarea ofertantului castigator de a mentine in vigoare timp de 9 ani
garantia de buna executie (4 ani pana la emiterea ordinului de incepere
si inca 5 ani perioada de executie), insa in ipoteza in care un ofertant are
informatii cu privire la data probabilda in care va fi emis ordinul de
incepere, acesta poate sa isi dimensioneze corect oferta financiarg,
ceilalti ofertanti fiind in mod nelegal dezavantajati.

Rezultatul acestor termene excesive si nejustificate este
restrangerea nelegala a competitiei.

2.13. In continuare, petenta arata ca in documentatia de atribuire,
perioada de garantie a lucrarilor este prevazuta in mod contradictoriu si
neclar.

Aceasta invedereaza ca in Sectiunea X Durata de executie a
contractului (p. 13) din caietul de sarcini, se stipuleaza , 60 luni perioada
de garantie/ notificare a defectelor)”, insa in clauza 30 din proiectul de
contract se prevede o perioada de garantie stabilita neclar, cu posibilitati
multiple, care intra in contradictie cu perioada stabilita prin caietul de
sarcini.

Astfel, potrivit art. 30.2 din proiectul de contract, se prevede astfel:

,30.2 Perioada de Garantie, va fi dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B,
in sensul Legii;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta
C, in sensul Legii;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D, in
sensul Legii." (nota Consiliului - sublinierea exista in draftul de
contract.)

In opinia petentei, marcarea cu litere ingrosate in textul respectiv a
perioadei de 3 ani, denota ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
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aplice aceasta perioada, aceasta concluzie sprijindndu-se si pe faptul ca
potrivit Proiectului tehnic (p. 19 din PT partea scrisd), investitia are
categoria de importanta ,,C", insa aceste concluzii pe de o parte nu sunt
dublate de o prevedere clara a art. 30.2, ci sunt obtinute prin
interpretare, iar pe de alta parte ramane contradictia dintre cei trei ani
de garantie care reies din proiectul de contract si cei 5 ani din caietul de
sarcini. A

2.14. In ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire
care nu permit ajustarea pretului contractului, petenta le considera
nelegale. Astfel, in fisa de date, in Sectiunea 11.3 - Ajustarea pretului
contractului, se precizeaza ,Nu", iar in proiectul de contract, Clauza 4.2.,
se precizeaza: ,Pretul contractului nu se ajusteaza din punct de vedere
economic”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
astfel prevederile exprese ale art. 2222 alin. (3) si (9) din Legea nr.
98/2016, aceste prevederi fiind in conflict si cu prevederile similare ale
art. 164 alin. (3) si (8) din HG nr. 395/2016:

2.15. Contestatoarea sustine ca desi procedura de atribuire este
lansata pentru atribuirea unui contract de executie de lucrari (care nu
include proiectarea), documentatia de atribuire este echivoca in privinta
existentei unor obligatii de proiectare care ar apartine executantului.
Astfel, atat titlul obiectului achizitiei, cat si descrierea acestui obiect in
caietul de sarcini si in proiectul de contract conduc la concluzia ca in
sarcina executantului nu intra obligatii de proiectare, ci strict cele de
executare a lucrarilor in baza proiectului pus la dispozitie de beneficiar
(autoritatea concluziei). O astfel de concluzie este sprijinita si de faptul
ca in documentatia de atribuire este inclus proiectul lucrarilor a caror
executare face obiectul procedurii.

Cu toate acestea, documentatia de atribuire contine prevederi
echivoce, lipsite de claritate, din care ar putea reiesi ca unele obligatii de
proiectare ar fi in sarcina executantului.

Spre exemplificare, petenta arata ca art. 14.2 din proiectul de
contract se refera la ,Ritmul nesatisfacator al proiectarii si/sau al
executiei Lucrarilor", iar art. 20.1 prevede ca ,Antreprenorul se va
asigura ca lucrarile sunt proiectate si executate corespunzator”, art. 25.2
stipuleaza ca ,Beneficiarul nu va efectua plati in avans, in vederea
mobilizarii, proiectarii si executarii lucrarilor”.

Contestatoarea mai arata ca si in fisa de date sunt cerinte
referitoare la proiectare, de ex. pct II. 1.4 unde se spune ca podetele vor
fi proiectate si dimensionate, insa prevederea care produce cea mai
mare confuzie este cea de la finalul sectiunii IX (p. 13) din caietul de
sarcini unde se prevede, in sub-sectiunea privitoare la Vvizita
amplasamentului, ca acest contract care urmeaza a fi atribuit ,este de
tipul proiectare si executie".

In aceste conditii, considera ca cerintele autoritatii contractante
sunt lipsite de transparenta cu privire la obiectul exact al contractului din
perspectiva proiectarii.



2.16. Contestatoarea sustine ca prevederile din proiectul de
contract referitoare la modificari sunt neclare si echivoce, inclusiv din
perspectiva tratamentului financiar al acestor modificari, nefiind
respectate prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 15.1 din proiectul de contract, , Oricand,
inainte de aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor, poate interveni o
modificare pentru orice parte a lucrarilor, cu conditia ca aceasta
Modificare sa fie nesubstantiala in sensul Legii in domeniul achizitiilor
publice si sa fie aprobata in prealabil de catre Beneficiar. O asemenea
Modificare poate include modificari ale cerintelor Beneficiarului, ale
Documentelor sau ale lucrarilor”.

Prin urmare, la alegerea exclusiva a Beneficiarului, cu conditia ca o
astfel de modificare sa fie nesubstantiala in sensul legii, poate interveni
orice modificare, pentru orice parte a lucrarilor.

Coroborand aceasta prevedere cu cea potrivit careia pretul nu se
ajusteaza (art. 4.2 din proiectul de contract) si ca nu se permite
adaugarea la pret de cheltuieli ,reprezentdnd diverse si neprevazute
conform devizului din Oferta” (art. 4.3 din proiectul de contract), rezulta
ca ofertantul declarat castigator risca sa se confrunte cu modificari ale
lucrarilor, care sa nu fie apte de a conduce si la modificari in consecinta
ale pretului contractului.

Contestatoarea considera ca un astfel de risc afecteaza
transparenta si tratamentul egal al ofertantilor, pentru ca acestia nu sunt
in masura sa evalueze in cunostinta financiara si sa cuprinda in pret
riscul survenirii pe parcursul executarii lucrarilor unor astfel de modificari
care depind doar de autoritatea contractanta. Acest mecanism
netransparent este menit sa reduca competitia, ofertantii ,neagreati"
fiind mai putin dispusi sa riste sa participe la o procedura care se poate
solda cu obligarea lor sa execute fara plata modificari ale contractului
care depind strict de autoritatea contractanta.

In plus prevederile art. 15.1 din proiectul de contract nu respecta
cerintele art. 221 alin. (1) lit. a) si alin (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul de a fi ,clare, precise si fara echivoc”.

2.17. Contestatoarea sustine ca prevederea de la art. 7.9 lit. (s)
din proiectul de contract este abuziva, putand fi folosita pentru a extinde
obiectul acestuia dincolo de cel in mod rezonabil prevazut de ofertanti la
momentul intocmirii ofertelor

Astfel, art. 7.9 lit. (s) din proiectul de contract prevede: ,(s) Cu
exceptia unor clauze contrare prevazute in contract, executantul este
responsabil si va plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea, in
scopul facilitarii transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor
sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu
sau care se afla pe traseul santierului”,

Contestatoarea considera ca prin aceasta prevedere autoritatea
contractanta ar putea sa solicite in mod abuziv reabilitarea oricaror alte
drumuri din comuna care comunica direct sau indirect cu cele care fac
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obiectul procedurii de atribuire. Din acest motiv considera ca aceasta
prevedere este cu totul neclara, afecteaza concurenta corecta a
ofertantilor si tratamentul egal al acestora, avand in vedere faptul ca
ofertantii nu au suficiente elemente pentru a evalua financiar aceasta
componenta.

2.18. Contestatoarea sustine ca, in mod nejustificat si nelegal, in
caietul de sarcini (p. 5-8), se solicita antreprenorului sa puna la
dispozitia autoritatii contractante un program informatic a carui
complexitate excedeaza cu mult atat obiectul achizitiei, cat si obiectul de
activitate al ofertantilor.

Aratand ca in prezenta procedura caietul de sarcini are cu totul 33
de pagini, petenta subliniaza ca 3 pagini si jumatate din acesta (deci
peste 10%) se refera la obligatia executantului de a pune la dispozitia
autoritatii un program informatic de gestiune a investitiillor extrem de
complex, care ar trebui sa faca obiectul unui contract de achizitie sau de
prestari servicii separat, incheiat cu o societate care sa aiba un obiect de
activitate specific.

Pentru achizitia acestuia nu sunt prevazute sume separate, ceea ce
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
mascheze aceasta achizitie in pretul lucrarilor, aspect care afecteaza
legalitatea intregii achizitii, existand riscul pentru ofertanti ca autoritatea
contractanta sa fie obligata de Curtea de Conturi sa recupereze valoarea
acestui program informatic, ulterior achizitionarii sale.

Mai mult, intrucat cerintele din caietul de sarcini privitoare la acest
program informatic se refera la ,,prestator"”, si nu la ,,executant", conduce
la concluzia ca acestea sunt strdaine de aceasta procedura de achizitie, o
astfel de solicitare fiind abuziva, nejustificata din punct de vedere tehnic
si economic si incalcand prevederile legale privitoare la modul de
angajare a cheltuielilor bugetare.

2.19. In continuare, petenta aratd c& in mod nejustificat in caietul
de sarcini (p. 12) se solicita antreprenorului sa furnizeze un manual de
intretinere a structurii rutiere, in conditiile in care aceasta este sarcina
proiectantului, iar achizitia nu include servicii de proiectare.

Astfel, in caietul de sarcini, la pagina 12/33 - Cerinte privind
manuale de operare si intretinere, se solicita: ,Antreprenorul va trebui
sa furnizeze un manual de intretinere a structurii rutiere, considerat
drept document de referintda ce furnizeaza informatii referitoare la
proiectul si structura drumului si identifica zonele in care sunt necesare
operatiuni specifice de intretinere si motivul pentru care se impun astfel
de verificari. Acesta va fi concis si corelat cu schitele conforme cu
executia”, insa aceste cerinte fac parte din serviciile de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, care nu fac obiectul
procedurii de achizitie.

In acest sens, invoca prevedereile art. 23 lit. d), f) si g) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

2.20. Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire este
incompleta, lipsind elemente impuse de prevederi legale sau care sunt
necesare pentru a asigura egalitatea de tratament a ofertantilor, din



documentatia de proiectare lipsind caietele de sarcini elaborate de
proiectant pentru toate categoriile de lucrari care fac parte din proiectul
tehnic, necesare potrivit prevederile Anexei 10 a HG nr. 907/2016, care
reglementeaza ,etapele de elaborare si  continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din documentatia de
proiectare lipseste si Proiectul de organizare a executiei lucrarilor,
potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, si Anexa IX, Capitolul III din HG nr. 907/2016.

In contestatie se mai sustine ca din documentatia de proiectare
lipsesc detalii de executie ale urmatoarelor piese (inclusiv listele de
cantitati aferente acestora):

- Proiectul pentru relocarea stalpilor electrici;
- Podete de acces la proprietati;
- Profil transversal tip pentru drumurile laterale.

Contestatoarea mai arata ca documentatia de atribuire nu contine
formularele care trebuie completate de ofertanti, iar lipsa acestor
formulare afecteaza tratamentul egal al ofertantilor si posibilitatea
evaluarii corecte a ofertelor lor (din pricina diferentelor inerente intre
acestea). i

2.21. In opinia contestatoarei, stabilirea datei limita pentru
depunerea ofertelor in perioada sarbatorilor de iarna, coroborata cu
timpul foarte scurt de elaborare a ofertelor, raportat la lipsa unor
elemente clare pentru pregatirea acestora, constituie un element care
distorsioneaza concurenta, intrucat face extrem de dificila pregatirea si
depunerea ofertei.

Mai mult, considera ca aceasta cerinta deosebit de restrictiva
trebuie coroborata si cu faptul ca pentru pregatirea acestei oferte nu
exista o documentatie completa (lipsind piese din proiect), precum si cu
cerintele echivoce, ceea ce face aproape imposibila depunerea unei
oferte fundamentate de catre un ofertant onest, fiind in mod vadit menit
sa distorsioneze concurenta.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii.

Cu adresa nr. 92/05.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
552/05.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

2.1. In legatura cu initierea procedurii in lipsa unei surse de
finantare, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica a fost demarata avand fondurile
identificate, mentiunea din documentatia de atribuire, de la sectiunea
I1.2.4 din fisa de date, avand drept scop posibilitatea autoritatii
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contractante de a identifica si alte surse externe de finantare, iar nu de a
induce in eroare operatorii economici.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca legea nu interzice
autoritatilor contractante posibilitatea de a include in Programul Anual de
Investitii @ unor obiective pentru care fondurile bugetare nu sunt
asigurate, ci doar semnarea contractului de achizitie publica fara a avea
fondurile necesare derularii ei, avand in vedere ca un obiectiv nu poate fi
implementat daca nu este introdus in PAAP. In acelasi sens, autoritatea
contractanta sustine ca va actualiza propunerea de PAAP, in functie de
fondurile aprobate si, dupa caz, in functie de gradul de prioritizare a
necesitatilor identificate pentru incadrarea sumelor alocate proceselor de
achizitie in fondurile bugetare aprobate, pe fiecare articol si alineat
bugetar.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca la data transmiterii
punctului de vedere a fost elaborat un proiect de buget pe anul 2023, in
functie de necesitatile identificate si proiectele care se doresc a fi
implementate, acesta urmand sa fie aprobat ulterior.

Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta a afirmat ,la timpul viitor" ca va asigura parte din finantare
prin bugetul pe anul 2023, autoritatea contractanta nu identifica
ambiguitatea in aceasta formulare, tinand cont ca procedura de atribuire
este demarata in cursul anului 2022, anul 2023 fiind un an viitor.

Informatia conform careia autoritatea contractanta va asigura o
prima parte din fondurile necesare pentru implementarea proiectului din
bugetul pe anul 2022, urmand ca diferenta sa fie angajata din bugetul pe
anul 2023, a avut ca temei demararea procedurii de achizitie publica in
cursul anului bugetar 2022, parte din cheltuielile necesare pentru
initierea si derularea acesteia intrand sub incidenta cheltuielilor aferente
anului bugetar 2022.

Referitor la critica contestatoarei conform careia clauza 5.4 lit.b)
din proiectul de contract contine conditionarea datei de incepere a
executarii lucrarilor de ,incheierea contractului de finantare", autoritatea
contractanta face mentiunea ca dintr-o eroare materiala aceasta
informatie a fost lasata la nivelul proiectului de contract, motiv pentru
care va lua masurile de remediere care se impune, urmand sa fie
eliminata.

2.2. In legatura cu cerinta privind obligativitatea operatorilor
economici de a avea sediul social pe o raza de 10 km in jurul localitatii
unde se vor desfasura lucrarile, precizeaza ca din cauza cresterii
preturilor exponentiale ale carburantilor, autoritatea contractanta
doreste ca acest proiect sa fie implementat. Aceasta mai sustine si ca
daca un constructor este nevoit sa faca naveta cu oamenii si utilajele pe
o distanta de 100 km, exista riscul ca operatorul economic sa doreasca
majorari de preturi ulterioare deoarece nu se mai incadreaza in preturi,
fapt ce nu este dorit de autoritatea contractanta.

Totodata, sustine ca din eroare materiala dorinta autoritatii a fost
ca sediul sa se identifice cu organizarea de santier si transportul
materialelor sa fie justificat.



Drept urmare, reformuleaza cerinta ca organizarea de santier sa fie
pe o raza de 10 km si recomanda ca sediul, daca se poate, sa fie pe raza
comunei, aceasta nefiind o necesitate. Mai solicita o declaratie pe propria
raspundere prin care ofertantii sa isi asume eventualele cheltuieli de
transport daca acestea depasesc 10 km, autoritatea contractanta
urmand sa ia toate masurile necesare in acest sens, prin modificarea
cerintei din cadrul documentatiei de atribuire.

2.3. Referitor cerinta caietului de sarcini cu privire la capacitatea
tehnica si/sau profesionala - componenta lucrari, precizeaza ca dintr-o
eroare de redactare a mentionat in fisa de date la cerinta ,Pentru
contractele de achizitie de Iucrari: executarea de Iucrari de tipul
specificat", obligativitatea executarii unor lucrari pentru minim 30 de km
de drum, in loc de 3 km, care este in concordanta cu specificul
contractului.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca urma ca in cadrul
clarificarilor din oficiu a raspunsului consolidat, documente care nu au
fost publicate, ca urmare a dispunerii suspendarii procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii, sa remedieze acest aspect.

Prin stabilirea unei perioade de minimum un an pentru dobandirea
unei experiente relevante, autoritatea contractanta sustine ca a urmarit
sa se asigure ca operatorii economici participanti la procedura de
atribuire a contractului au dotarile tehnice, umane si financiare
disponibile si utilizabile, un operator economic cu o experienta dobandita
mult anterior putand fi in situatia de a nu avea resursele umane, tehnice
si mai ales financiare necesare executiei contractului, avand in vedere
situatia economica generata de pandemia covid 19, de razboiul din
Ucraina si de recesiunea datorata cresterii inflatiei.

2.4. In legatura cu cerinta fisei de date cu privire la
utilaje/echipamente, autoritatea contractanta ca prin cerinta de detinere
a 2 statii de preparare mixturi asfaltice a avut in vedere fie posibilitatea
ca pe perioada executiei contractului statia de preparare mixturi asfaltice
pe care antreprenorul o detine sau cu care are incheiat un contract de
prestari servicii sa se defecteze sau sa fie in imposibilitatea de a putea
furniza materialele necesare executiei lucrarilor datorita implicarii in
contracte multiple. Totodata autoritatea contractanta sustine ca nu a
impus operatorilor economici prin documentatia de atribuire
obligativitatea demonstrarii ,detinerii prin resurse proprii” a acestor
echipamente, acestia avand posibilitatea obtinerii serviciilor prin
externalizare.

Totodata avand in vedere nivelul inflatiei pe 2022 si cel preconizat
pentru anul 2023 si urmatorii, in situatia in care constructorul nu este
apt de a turna asfaltul in termenul ofertat, aceasta operatiune depinzand
in mod direct de capacitatea de a avea la dispozitie materialul necesar,
deci de punerea la dispozitia contractului a statiilor de preparare mixturi,
poate ajunge in situatia de a nu se mai incadra in preturile ofertate,
astfel autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a implemanta
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proiectul, cu reluarea procedurilor de implementare ceea ce implica
costuri suplimentare.

In acest context, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca nefondata.

2.5. Referitor la cerinta caietului de sarcini cu privire la detinerea
expertului ,tehnician drumuri si poduri", autoritatea contractanta face
mentiunea ca la stabilirea cerintei privind expertul solicitat a avut in
vedere clasificarea COR -3112.3.12, conform careia

3112

Tehnicieni constructori

Tehnicienii constructori executa sarcini cu caracter tehnic in
domeniul cercetarii ingineriei civile, proiectarii, constructiilor, exploatarii,
intretinerii si repararii cladirilor si altor structuri, cum ar fi alimentarea cu
apa si sistemele de tratare a apelor reziduale, poduri, drumuri, baraje si
aeroporturi.

311

Tehnicieni in stiinte ingineresti

Tehnicienii in stiintele ingineresti indeplinesc sarcini cu caracter
tehnic care ajuta in activitatea de cercetare si la aplicarea practica a
conceptelor, principiilor si metodelor operationale, in special a stiintelor
exacte, inclusiv domenii precum ingineria, desenul tehnic sau eficienta
economica a proceselor de productie.

31

Specialisti asimilati in stiinta si inginerie

Specialistii asimilati in stiinta si inginerie indeplinesc sarcinile
tehnice legate de activitatea de cercetare si metodele operationale in
domeniul stiintei si ingineriei. Acestia supravegheaza si controleaza
aspectele tehnice si operationale ale activitatii de minerit, industriei
prelucratoare, constructiilor si alte operatiuni de inginerie, precum si
exploatarea echipamentului tehnic, inclusiv aeronave si nave,

3. Tehnicieni si alti specialisti din domeniul tehnic

Tehnicienii si alti specialisti din domeniul tehnic indeplinesc de
obicei sarcinile tehnice si pe cele similare legate de activitatea de
cercetare si de aplicarea conceptelor stiintifice sau artistice si a
metodelor operationale, precum si de reglementarile guvernamentale ori
de afaceri, precum de descrierea ocupatiei.

Tehnicienii de drumuri si poduri efectueaza pe teren si in
laboratoare fincercari asupra solurilor materialelor de constructii;
contribuie tehnic la activitatea de constructie a locuintelor si altor lucrari,
evaluare lucrari si pregatire de meseriasi; reprezinta arhitectii inginerii
civili pe santierele de constructii pentru a asigura efectuarea lucrarilor in
conformitate cu specificatiile din planuri si schite, precum si pentru
respectarea normelor de consum a materialelor; contribuie potrivit
planurilor schitelor pe care le primesc la estimarea detaliata a cantitatilor
si costurilor de materiale si a fortei de munca necesare realizarii
proiectelor; organizeaza Iintretinerea si reparatiile utilajelor si de
caracteristicile contractului.



Autoritatea contractanta considera ca a respectat la stabilirea
cerintei privind expertul solicitat prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, apreciind critica contestatoarei ca
nefondata.

2.6. In legatura cu lipsa fisierului Anexa 2 din documentatia de
atribuire publicata in SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca a omis
sau a fost o problema tehnica imputabila acesteia, datorata
SEAP/ANRMAP, sa incarce Anexa 2 la sectiunea dedicata din cadrul
anuntului de participare simplificat din SEAP, urmand a lua masurile
necesare care se impun in acest sens.

2.7. Referitor la cerinta de prezentare a dovezii implementarii
standardului de management al calitatii conform SR EN ISO 10005:2021,
autoritatea contractanta precizeaza ca la stabilirea acestei cerintei a avut
in vedere aplicabilitatea acestui standard, respectiv faptul ca acest
document furnizeaza linii directoare pentru dezvoltarea, analiza,
acceptarea, aplicarea si revizuirea planurilor calitatii. Acest document
este aplicabil planurilor calitatii pentru un proces, produs, serviciu,
proiect sau contract si pentru orice tip sau marime a organizatiei. Acesta
este aplicabil indiferent daca organizatia are sau nu un sistem de
management in conformitate cu SR EN ISO 9001, furnizeaza indrumari si
nu contine cerinte. Acest document este orientat in principal pe
furnizarea de rezultate, nu este un ghid pentru planificarea dezvoltarii
sistemului de management al calitatii si a fost elaborat pentru a
raspunde necesitatii de indrumari pentru planurile calitatii, fie in
contextul unui sistem de management stabilit, fie ca o activitate
independenta de management. In ambele cazuri, planurile calitatii
furnizeaza un mijloc de a corela cerintele specifice ale procesului,
produsului, serviciului, proiectului sau contractului cu metode si practici
de lucru. Planurile calitatii sunt mai eficace atunci cand sunt compatibile
cu alte planuri asociate. Indrumarile din acest document pot fi de
asemenea utilizate atunci cand planurile calitatii sunt integrate cu alte
planuri de management sau sisteme de management al calitatii. Relatii
cu alte standarde: Indicat la referinte SR EN ISO 9000:2015, cele 2
standarde avand aplicabilitate diferentiata.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei in
sensul ca cerinta pct. 1 (referitoare la SR ISO 10005:2021) este inutila si
imposibil de respectat ca atare este lipsita de temei si nejustificata,
apreciind ca este doar o modalitate de a se sustrage de la cerintele
documentatiei de atribuire si de a o simplifica in interesul propriu, in
sensul in care aceasta nu are implementat un astfel de standard.

Acesta afirma ca cerintele ISO solicitate sunt in conformitate cu
Directiva (UE) 2014/57, intentia fiind ca ofertantii sa cunoasca ceea ce
au de facut si sa nu se regaseasca in situatia de a fi in incapacitate de
plata avand in vedere situatia economica existenta.

In acest context, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca fiind nefondata.
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2.8. Referitor la cerinta fisei de date cu privire la dovada detinerii
expertului inginer asigurarea calitatii, autoritatea contractanta sustine ca
la stabilirea cerintei privind calificarea profesionala a expertului solicitat a
avut in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Instructiunea nr. 1/2017,
coroborate cu prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata subliniaza ca nu a solicitat ca expertul responsabil pentru
asigurarea calitatii sa fie atestat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, astfel ca sustinerea contestatoarei, conform careia s-ar fi
avut in vedere la stabilirea cerintei prevederile Ordinului nr. 646/2Q07,
nu este sustinuta.

Autoritatea contractantd apreciaza ca petenta se contrazice prin
afirmatiile referitoare la faptul ca nivelul de calitate solicitat si obligatoriu
poate fi realizat prin responsabilii tehnici cu executia, avand in vedere ca
acest expert pentru a putea fi autorizat trebuie sa aiba studii superioare
in domeniul tehnic - inginerie. Astfel, tinand cont de specificul
contractului si de cerinta potrivit careia operatorii economici trebuie sa
detind si sa puna la dispozitia contractului un responsabil tehnic cu
executia domeniul 2 Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, subdomeniu 2.1 Constructii rutiere si drumuri, considera ca orice
operator economic poate indeplini cerinta privind Efectivele medii anuale
de personal.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata.

2.9. Referitor la cerinta fisei de date cu privire la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta considera
critica contestatorei ca fiind nefondata si lipsita de sens, avand in vedere
ca pentru elaborarea si evaluarea unitara a unei oferte este la fel de
importanta atat forma, cat si continutul. Aceasta afirma ca daca nu s-ar
avea in vedere la evaluarea ofertelor ambele considerente, autoritatea
contractanta nu ar mai solicita operatorilor economici nicio cerinta cu
privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, acest lucru facand
imposibila evaluarea ofertelor, deoarece nu are la baza criterii
prestabilite in functie de care se poate face departajarea.

Totodata, face precizarea ca in documentatia de atribuire
standardizata ANAP este prezentat un formular cadru pentru propunerea
tehnica, care are puncte identice/similare cu cele din cadrul factorilor de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, astfel ca introducerea
unui astfel de factor de evaluare nu este cu nimic abuziva.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata.

2.10. In legatura cu cerinta fisei de date cu privire la modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta face
mentiunea ca la descrierea factorului de evaluare din fisa de date a
mentionat ,manager de proiect/contract”, avand in vedere ca exista
aceasta ambiguitate in ceea ce priveste termenul de ,proiect”, respectiv
,contract”, in sensul ca termenul de proiect este asimilat inclusiv
etapelor premergatoare executiei contractului, Tnsa in practica au existat
situatii Tn care au fost prezentate ca documente suport/dovezi pentru



demonstrarea experientei dobandite in aceasta pozitie, recomandari,
decizii de numire in functie in care managerul de contract era asimilat
managerului de proiect.

Astfel, arata ca nu s-a avut in vedere inducerea in eroare a
posibililor ofertanti, ci posibilitatea ofertantilor de a putea prezenta ori
manager proiect ori manager contract in functie de disponibilitatea
acestora si asigurarea conditiilor necesare pentru comisia de evaluare
pentru acceptarea unor oferte in care expertul solicitat este mentionat in
cadrul documentelor prezentate ca manager de proiect, desi el a avut
atributii pe perioada de executie a contractului in pozitia de manager de
contract. Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca nu a
limitat posibilitatea ofertanti lor de a prezenta inclusiv proiecte aflate in
derulare, inclusiv participarea consecutiva la mai multe proiecte a
expertului, considerand ca cerinta poate fi indeplinita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile statuate de art. 12 din Instructiunea ANAP 1/2017, factorii
de evaluare reprezinta o extindere a cerintelor minime obligatorii din
caietul de sarcini, fisa de date continand informatii necesare pentru
acordarea punctajului aferent factorilor de evaluare stabiliti.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata.

2.11. In legatura cu cerinta fisei de date cu privire la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca si-a
atribuit prin documentatia de atribuire si draftul de contract propus
dreptul de a emite , ordinul de incepere al lucrarilor in maxim 48 de luni",
avand in vedere ca executia contractului este conditionata de proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... -
etapa 2, lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri vor putea fi
executate doar dupa finalizarea lucrarilor de alimentare cu apa si
canalizare, intrucat nu poate avea cunostinta despre o data certa pentru
finalizarea lucrarilor pentru acest proiect, din aceste considerente fiind
luate toate masurile de protejare, avand in vedere aceste constrangeri si
posibilitatea unui nivel al inflatiei ce poate distorsiona un operator
economic, acesta putandu-se regasi in situatia de a nu se mai incadra in
bugetul alocat.

Raportat la aceste argumente, autoritatea contractanta considera
critica contestatoarei ca nefondata.

2.12. In legatura cu durata de executare a contractului, autoritatea
contractanta face mentiunea ca termenul pentru executia lucrarilor este
de 60 luni, avand in vedere implementarea proiectului pentru alimentare
cu apa si canalizare, de care sunt conditionate lucrarile din prezentul
contract, operatorii economici putand propune prin oferta lor tehnica
orice perioada de executie pentru lucrari, perioada propusa de
autoritatea contractanta fiind una estimativa, nu obligatorie.

Totodata, apreciaza ca fiind exagerata critica contestatoarei potrivit
careia resursele umane, tehnice, materiale ar trebui sa fie mobilizate
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inclusiv pe perioada de garantie acordata lucrarilor, in sensul in care
perioada de garantie a lucrarilor nu implica niciun procedeu de executie,
orice resursa umana si tehnica fiind retrasa de pe amplasamentul
lucrarilor la data finalizarii acestora. Perioada de garantie a lucrarilor nu
implica mobilizarea niciunei resurse, decat in cazul necesitatii remedierii
unor defecte de executie, apreciind ca operatorul economic contestator a
luat in calcul ca pe perioada de garantie va efectua reparatii, fapt nedorit
de autoritatea contractanta, luand in acest sens toate masurile pentru a
se asigura ca lucrarile vor fi executate la nivelul calitativ impus, pentru a
nu interveni conflicte privind calitatea lucrarilor executate.

Totodata, autoritatea contractanta sustindane ca nu are intentia de a
induce in eroare, iar sintagma ,durata de executie a contractului" poate
fi asimilata termenului, ,durata de executie a lucrarilor", autoritatea
contractanta nefolosind termenul general ,durata contractului".

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la emiterea
ordinului de incepere in maxim 48 de luni, arata ca a explicat anterior
considerentele care au stat la baza acestei mentiuni. Referitor la
mobilizarea cash-flow-ului face precizarea ca operatorii economici nu
sunt pusi, nicicand pe perioada licitatiei, pana la inceperea executarii
efective a contractului, in situatia de a-si bloca contravaloarea cash-flow-
ului solicitat prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
solicitand prin fisa de date, la momentul depunerii ofertei doar o
declaratie (DUAE) cu privire la accesul sau disponibilitatea unor mijloace
financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii,
inclusiv in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare acestia avand
obligatia de a prezenta documentele justificative/doveditoare prin care
demonstreaza ca dispun, au acces la aceste resurse, nicidecum de a vira
in contul autoritatii aceasta contravaloare. Totodata, face mentiunea ca
operatorii economici pot folosi oricAnd pe parcursul celor 48 de luni
aceste resurse in orice alt scop, cu obligativitatea ca la data inceperii
executiei lucrarilor sa poata face dovada detinerii lor in cuantumul
solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata.

2.13. In legatura cu perioada de garantie a lucrarilor, autoritatea
contractanta sustine ca va lua masura remedierii neconcordantelor
informatiilor din documentatia de atribuire cu privire la perioada de
garantie acordata lucrarilor.

2.14. Referitor la ajustarea pretului contractului, autoritatea
contractanta arata ca va lua masura remedierii documentatiei de
atribuire prin precizarea in aceasta a modalitatii de ajustare a pretului
contractului, in conformitate cu O0.U.G nr. 47/14.04.2022.

2.15. Referitor la obiectul contractului, autoritatea contractanta
face mentiunea ca dintr-o eroare de redactare in documentatia de
atribuire au fost incluse sau au fost omise a fi adaptate la specificul
contractului, mentiuni care fac referire la servicii de proiectare. In ceea
ce priveste mentiunea din fisa de date, sectiunea II.1.4, aceasta
informatie a fost preluata din Proiectul tehnic, punctul 2.2 - Solutia



tehnica/Descrierea solutiei propuse - Sistemul constructiv (pg. 12),
sustinand ca nu are intentia de a folosi 0 asemenea informatie pentru a
crea confuzie.

Totodata, considera ca orice operator economic ar fi putut sa
distingd intre un contract de proiectare si executie un contract de
executie, avand in vedere anexarea proiectului tehnic, ca documentatie
descriptiva, apreciind ca acest aspect ar fi putut face obiectul unor
solicitari de clarificare nu al prezentei contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
lipsita de fond.

2.16. In ceea ce priveste prevederile privind modificarea
contractului, din draftul de contract, autoritatea contractanta sustine ca
clauzelor contractuale privind modificarile contractului au avut in vedere
prevederile Instructiunii nr. 1/2021, privind modificarea contractului de
achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului - cadru si
prevederile art. 221 alin. (1) lit. b), ¢), d) si e), alin. (3), (4), (5), (6),
(7) si (10) din Legea nr. 98/2016, si art. 164 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca nefondata.

2.17. Referitor la clauza 7.9 a draftului de contract, autoritatea
contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu a luat in considerare
si prevederile subclauzelor 7.9 alin. (1) si (2) din draftul de contract si
interpreteaza aceasta clauza independent, in sensul in care aceasta este
strans legata de prevederile subcluzelor anterioare ei. Autoritatea
contractanta mai arata ca nu poate, indiferent de obiectul contractului,
sa impuna unui antreprenor executia unor lucrari suplimentare care nu
fac obiectul unor note de constatare si ale unui act aditional semnate si
agreate de toate partile implicate, sau operatorul economic sa impuna
autoritatii contractante lucrari suplimentare in cazul in care doreste
marirea profitului sau este in incapacitate de plata si implicit de executie
a contractului.

In acest context, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca nefondata.

2.18. In legatura cu cerintele caietului de sarcini cu privire la
managementul contractului, autoritatea contractanta aratda ca a
mentionat in cadrul caietului de sarcini scopul acestei cerinte, care nu
este acela de a restrictiona accesul a procedura a niciunui ofertant, ci de
a facilita pentru toate partile implicate in derularea contractului de
achizitie publica urmarirea etapelor/jaloanelor conform Graficului Gantt
actualizat lunar, parcurse, verificarea situatilor de plati, pentru o cat mai
buna si concreta urmarire a executarii contractului, de ambele parti.

Totodata, cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca aceasta cerinta nu face obiectul de activitate al ofertantilor, face
mentiunea ca detinerea unei astfel de facilitati nu necesita activarea unui
cod CAEN si nu face parte din sfera activitatilor reglementate prin lege,
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neputand fi imputata autoritatii contractante ca cerinta stabilita pentru
demonstararea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a
operatorilor economici posibili ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata.

2.19. In legatura cu cerintele caietului de sarcini cu privire la
furnizarea manualului de intretinere a structurii rutiere, autoritatea
contractanta face mentiunea ca dintr-o eroare de redactare au fost
incluse in documentatia de atribuire sau s-a omis a fi adaptat la
specificul contractului, mentiuni care fac referire la servicii de proiectare,
motiv pentru care va lua toate masurile pentru remedierea acestor erori.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata.

2.20. Referitor la lipsa caietelor de sarcini, parte a proiectului
tehnic, autoritatea contractanta invedereaza ca va lua toate masurile
necesare pentru remedierea acestor erori, prin solicitarea acestor
documente de la proiectant si publicarea in SEAP a documentelor care
lipsesc.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata.

Referitor la lipsa proiectului de organizare a executiei lucrarilor
(POE) parte a proiectului tehnic, autoritatea contractanta va lua toate
masurile necesare pentru remedierea acestor erori, prin solicitarea
acestor documente de la proiectant publicarea in SEAP a documentelor
care lipsesc, apreciind critica contestatoarei ca nefondata.

Referitor la critica in legatura cu lipsa detaliilor de executie pentru
anumite lucrari, parte a proiectului tehnic autoritatea contractanta
sustine ca va lua toate masurile necesare pentru remedierea acestor
erori, prin solicitarea acestor documente de la proiectant si publicarea in
SEAP a documentelor care lipsesc, motiv pentru care considera critica
contestatoarei ca nefondata.

2.21. In legatura cu termenul limita pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca la stabilirea termenului limita
pentru depunerea ofertelor a avut in vedere prevederile art. 113 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ddd) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, termenul de zile se interpreteaza ,zile
calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare”. Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca a
publicat anuntul de participare simplificat in data de 09.12.2022, cu
termen limita de depunere 27.12.2022, rezultand un numar de 18 zile
pentru ofertare, cu mentiunea ca s-a tinut cont si de zilele libere legale,
cu toate ca din interpretarea prevederilor legale, autoritatea contractanta
apreciaza ca ar avea dreptul de a nu tine cont de acestea, decat in cazul
in care data limita pentru depunerea ofertelor ar fi fost intr-o zi
nelucratoare.

In acest sens, considera ca lipsita de justificare sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a dorit favorizarea



unor operatori economici prin stabilirea unui termen limita de depunere a
ofertelor in perioada sarbatorilor de iarna, tindnd cont de faptul ca zilele
de 27-30 decembrie au fost zile lucratoare.

Astfel, considera ca autoritatile contractante nu pot tine cont de
gestionarea activitatii operatorilor economici, riscurile reducerii
programului de lucru ramanand in sarcina acestora, apreciind critica
contestatoarei ca nefondata si lipsita de temei.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1911/12.01.2023,
contestatoarea a formulat note scrise fata de punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei.

De asemenea, arata ca masurile de remediere propuse de
autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, deoarece sunt simple angajamente, in timp ce
prevederea anterior mentionata stipuleaza ca masurile de remediere
trebuie sa fie adoptate concret, fiind stabilit si un termen de 3 zile in
acest sens. Prin urmare, apreciaza ca respectivele masuri de remediere
propuse pot fi utilizate ca recunoasteri implicite a temeiniciei criticilor cu
privire la care sunt promise, dar in continuare necesita o Decizie din
partea Consiliului, pentru a le da un caracter obligatoriu.

2.1. In ceea ce priveste critica potrivit careia procedura de
atribuire a fost initiata si este derulata in lipsa unei surse de finantare,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu aduce vreo proba
concreta cu privire la asigurarea efectiva a acestor fonduri, nefiind
suficienta ,identificarea” lor la nivel de intentie.

Aceasta considera ca afirmatia potrivit careia legea nu ar ,interzice
autoritatilor contractante de a include in Programul Anual de Investitii a
unor obiective pentru care fondurile bugetare nu sunt asigurate” este
inexacta, avand in vedere prevederile legale si practica CNSC la care a
facut referire in contestatie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante legata de
asigurarea de fonduri la viitor, contestatoarea admite ca anul 2023 este
un an viitor fata de 2022, dar considera ca la momentul la care a fost
lansata licitatia (sfarsitul anului 2022) fondurile bugetare pentru anul
2023 ar fi trebuit sa fie la timpul prezent, nefiind asigurate nici
momentul de fata (ianuarie 2023). Aceasta considera ca, in realitate,
autoritatea contractanta a demarat licitatia doar in baza unei sperante ca
va obtine o finantare bugetara, abordare ce nu este conforma
prevederilor legale, cu afectarea competitiei prin introducerea unor
elemente de incertitudine fata de momentul inceperii efective a
lucrarilor, elemente cu influenta asupra costurilor si care ajung sa faca
diferente nelegale intre ofertantii cu acces la unele informatii si ofertantii
fara astfel de acces.
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2.2. Referitor la prevederea Sectiunii IX (Cerinte specifice), pct. II
(p. 12) din caietul de sarcini, contestatoarea reitereaza ca aceasta
ascunde in documentatia de atribuire un criteriu de calificare vadit
nelegal.

Petenta subliniaza ca explicatia oferita de autoritatea contractanta
este cu totul neconvingatoare si nu poate acoperi nelegalitatea vadita a
unei astfel de cerinte, avand in vedere ca intre sediul social si locul
organizarii de santier este o diferenta esentiala care nu necesita detalii
suplimentare. Deplasarea utilajelor si a oamenilor pe santier nu se face
de la sediul social, ci de la organizarea de santier. Apoi, pretul nu este
susceptibil de ajustari in functie de distanta la care este situat nici sediul
social nici organizarea de santier, deci nici aceasta explicatie nu poate fi
considerata plauzibila.

2.3. Referitor la critica potrivit careia criteriul de calificare prevazut
la pct. III.1.3 a) din fisa de date este disproportionat raportat la
complexitatea relativ scazuta a lucrarilor, constituind astfel un criteriu
excesiv de restrictiv, contestatoarea apreciaza ca, desi masura de
remediere propusa de autoritatea contractantda este importanta si
corecteaza nelegalitatea cea mai pronuntata a acestei cerinte, nu este
totusi suficienta, astfel incat in continuare cerinta autoritatii contractante
incalca prevederile art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
fiind nelegala.

2.4. Cu privire la criticile la adresa cerintei ce vizeaza detinerea a
minim doud statii de preparare a mixturilor asfaltice, contestatoarea
arata ca argumentele invocate de autoritatea contractanta nu justifica
disproportia vadita dintre obiectul redus al contractului si cerinta de a
avea la dispozitie doua statii de preparare a mixturilor asfaltice.

2.5. Cu privire la critica ce vizeaza expertul Tehnician drumuri si
poduri, contestatoarea considera ca aceasta este in mod nejustificat
restrictiva si disproportionata fata de obiectul contractului, iar in plus
este eronat si neclar formulata, fiind lipsita si de identificarea clara a
calificarii cerute pentru acest ,expert”.

In punctul de vedere se afirma ci s-ar fi avut in vedere ,tehnician
constructor” (cod COR 311312), insa afirmatia nu este sustinuta de
descrierea acestei ocupatii in documentatia de atribuire, care corespunde
cu cea de ,tehnician laborant pentru lucrari de drumuri si poduri” (cod
COR 311211).

Prin urmare, autoritatea contractanta fie (a) tinde sa modifice
cerinta, adaugand la nelegalitate si un caracter echivoc al cerintei,
pentru ca nu se va sti care cerinta va prevala, fie (b) recunoaste indirect
temeinicia criticii, propunand ca remediere o clarificare in acest sens.

Contestatoarea considera ca propunerea de remediere (care in
acest caz este oricum cu totul neclard) nu are natura unei remedieri
concrete care sa respecte cerintele art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

2.6. Cu privire la criticile cu privire la cerintele din Sectiunile
II1.1.2) si III.1.3.a) din fisa de date privitoare la capacitatea financiara a
ofertantilor, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta



recunoaste temeinicia criticii, insa angajamentul de remediere nu are
natura unei remedieri concrete care sa respecte cerintele art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind in continuare necesar sa fie cuprinsa
aceasta masura in Decizia Consiliului.

2.7. Cu privire la prevederea Sectiunii III.1.3.b) pct. II din fisa de
date, privind standardul indicat eronat si imposibil de implementat,
contestatoarea sustine ca chiar daca respectivul standard ar fi fost
indicat exact, autoritatea contractanta se limiteaza sa citeze explicatia
acestui standard, care confirma cele expuse in contestatie, insa afirmatia
ca aceasta critica este nefondata nu este insotita de un argument
concret.

2.8. Cu privire la cerintele din Sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date
privitoare la calificarea personalului insarcinat cu asigurarea calitatii,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (2) din
Instructiunea nr. 1/2017 si ale art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
insa acestea sunt prevederi generale referitoare la posibilitatea de a se
solicita ofertantilor sa aduca dovezi cu privire la ,calificarile educationale
si profesionale ale operatorului economic”. Aceste prevederi nu acopera
situatia in care cerintele sunt nejustificate si disproportionate, asa incat
petenta invedereaza ca isi mentine criticile din contestatie.

In opinia sa, argumentul autoritatii contractante potrivit caruia nu a
solicitat ca expertul responsabil cu asigurarea calitatii sa fie atestat de
Inspectoratul de Stat in Constructii, sustine critica potrivit careia este
nejustificata cerinta ca Responsabilul QC dintr-o unitate trebuie sa aiba
studii superioare.

2.9. Referitor la cerintele din Sectiunea II.2.5 din fisa de date
privind intocmirea propunerii tehnice, care sunt si criteriu de atribuire
(reprezinta 36 de puncte), petenta subliniaza ca temeiul invocat in
aceasta sectiune are in vedere doua aspecte: (a) imposibilitatea de a
depune o planificare temeinica si detaliata in conditiile in care este cu
totul incert cadnd si daca se va da ordin de incepere in contract si (b)
caracterul vag al cerintei in acest context.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta pare a dori sa evite
elementul esential al criticii invocate, bazat pe incertitudinea totala cu
privire la data de incepere a lucrarilor.

2.10. Referitor la criteriul de atribuire prevazut in Sectiunea I11.2.5
din fisa de date privind experienta managerului de proiect,
contestatoarea arata ca punctul de vedere al autoritatii contractante este
la randul sau cu totul neclar cu privire la acest aspect si nu abordeaza
principala problema de legalitate invocata in aceasta sectiune, in sensul
ca cerinta absurda si in acelasi timp cu totul neclara referitoare la cele 70
de proiecte.

2.11. Referitor critica din contestatie, ce vizeaza nelegalitatea
prevederilor art. 5.6 teza a II-a si art. 32.1 lit. (j) din proiectul de
contract, precum si prevederea similara de la Sectiunea X din caietul de
sarcini (p. 13), potrivit carora ,,in cazul in care ordinul de incepere nu se
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emite in 48 de luni, contractul se reziliaza de drept”, petenta apreciaza
ca si in situatia in care explicatiile autoritatii contractante pot fi legitime,
este nelegitim sa se puna in sarcina ofertantilor riscul de a suporta
consecintele unei complete incertitudini cu privire la data de incepere a
lucrarilor. Termenul de 48 de luni pe care si |-a rezervat autoritatea
contractanta arata doar ca in acest moment procedura de atribuire este
prematur demarata. Drept urmare, petenta arata ca isi mentine criticile
cu privire la acest aspect, asa cum au fost detaliate in contestatie.

2.12. Referitor la criticile privind durata de executare a
contractului, petenta apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este cu totul neclar, nereusind sa justifice nici
neconcordantele invocate si nici caracterul excesiv al respectivelor
termene, astfel incat isi mentine criticile, asa cum au fost detaliate in
contestatie.

2.13. Referitor la faptul ca perioada de garantie a lucrarilor este
prevazuta in mod contradictoriu si neclar, iar autoritatea contractanta
recunoaste temeinicia criticii, dar angajamentul de remediere nu are
natura unei remedieri concrete care sa respecte cerintele art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei solicita ca masurile de
remediere trebuie sa fie cuprinse in Decizia Consiliului.

2.14. Referitor «critica ce viza nelegalitatea prevederilor
documentatiei de atribuire care nu permit ajustarea pretului contractului,
petenta apreciaza ca si in acest caz autoritatea contractanta recunoaste
temeinicia criticii, dar angajamentul de remediere nu are natura unei
remedieri concrete, fiind aplicabile aspectele punctate in sectiunea
precedenta.

2.15. Cu privire la prezenta in cadrul documentatiei de atribuire a
unor prevederi referitoare la obligatii de proiectare care ar apartine
executantului, autoritatea contractanta pe de o parte recunoaste erorile,
dar pe de alta parte considera ca invocarea acestora in contestatie ar fi
lipsita de fond.

2.16. Cu privire la prevederile din proiectul de contract referitoare
la modificarile contractului, autoarea contestatiei arata ca punctul de
vedere contine doar o insiruire de prevederi legale, fara a aborda concret
viciile invocate si nici argumentele aduse in contestatie, astfel incat fisi
mentine criticile din contestatia depusa.

2.17. Referitor la prevederea art. 7.9 alin. (3) din proiectul de
contract, contestatoarea sustine ca art. 7.9 alin. (1) si (2) contin obligatii
clare ale contractantului, precum si consecintele nerespectarii acestora,
in timp ce prevederea de la ,lit. (s)” [nota Consiliului alin. (3)] nu se
coreleaza in niciun fel cu acestea, asa cum nu se coreleaza nici
numerotarea, fiind o clauza preluata din vreun alt contract cu tot cu
numerotarea, fara a se clarifica in vreun fel cum se leaga aceasta de
prevederile de la art. 7.9 alin. (1) si (2).

2.18. Referitor la solicitarea din caietul de sarcini de punere la
dispozitia autoritatii contractante a unui program informatic a carui
complexitate excedeaza cu mult atat obiectul achizitiei, cat si obiectul de



activitate al ofertantilor, autoritatea contractanta da unele explicatii vagi,
care nu raspund in mod concret argumentelor invocate in contestatie.

Contestatoarea reitereaza ca principalul viciu al acestei cerinte este
ca pentru achizitia respectivului program nu sunt prevazute sume
separate, ceea ce conduce la concluzia ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa mascheze aceasta achizitie in pretul lucrarilor, aspect
care afecteaza legalitatea intregii achizitii, existand riscul pentru ofertanti
ca autoritatea contractanta sa fie obligata de curtea de conturi sa
recupereze valoarea acestui program informatic, ulterior achizitionarii
sale.

2.19. Referitor la prevederea din caietul de sarcini de a se solicita
antreprenorului sa furnizeze un manual de intretinere a structurii rutiere,
contestatoarea arata ca in situatia in care autoritatea contractanta
recunoaste ca a inserat aceasta cerinta din eroare, asumandu-si sarcina
de a corecta acest viciu, insa cu toate acestea conchide ca ar fi
nefondata aceasta critica invocata.

2.20. Referitor la faptul ca documentatia de atribuire este
incompleta, lipsind elemente impuse de prevederi legale, sau care sunt
necesare pentru a asigura egalitatea de tratament a ofertantilor,
contestatoarea invedereaza ca in acest caz autoritatea contractanta
recunoaste erorile, dar in mod contradictoriu sustine ca nu ar fi
intemeiata critica.

2.21. Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta
invoca prevederi generale, incercand sa evite problema concreta
invocata in contestatie si care este o problema care apare sistematic in
cazul multor licitatii lansate de autoritati ale administratiei publice locale.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, pentru argumentele dezvoltate in aceasta, coroborate cu
aspectele punctate mai prezentele note scrise.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat
procedura de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca «Executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de investitii
,Modernizare strdzi in comuna ... in lungime de 3 km, judetul ...”», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare .../09.12.2022, impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.
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Conform anuntului de participare si a fisei de date, valoarea
estimata este de 3.563.768,39 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a
fost ,cel mai bun raport calitate pret”.

In continuare, Consiliul va solutiona criticile din contestatie,
pastrand numerotarea din aceasta.

2.1. Prin critica de la acest punct din contestatie, SC ... SRL sustine
ca in anuntul de participare nu se face vreo referire la sursa de finantare,
asa cum se prevede la art. 101 alin. (4) lit. f) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, sustine ca la pct. I1.2.4 din fisa de date nu este precizata in
mod clar sursa de finantare, in acesta prevazandu-se ,aceasta (n.n.
autoritatea contractanta) urmand sa asigure o prima parte din fondurile
necesare pentru implementarea proiectului din bugetul de pe anul 2022,
urmand ca diferenta sa fie angajata din bugetul de pe anul 2023".

Autoritatea contractanta sustine ca la momentul demararii
procedurii de atribuire avea identificate fondurile necesare, iar
prevederea din fisa de date era in sensul de a identifica si alte surse de
finantare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data elaborarii punctului
de vedere, a elaborat un proiect de buget pe anul 2023, fara a specifica
daca in acesta se regdsesc toate fondurile necesare acestei investitii.

In solutionare, Consiliul are in vedere si urmatoarele prevederi ale
HG nr. 395/2016:

- art. 12:

»,(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta
are obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in
functie de fondurile aprobate;

(5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel
putin informatii referitoare la:

a) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru;

b) codul vocabularului comun al achizitiilor publice (CPV);

c) valoarea estimata a contractului/acordului-cadru ce urmeaza a
fi atribuit ca rezultat al derularii unui proces de achizitie, exprimata in lei,
fara TVA;

d) sursa de finantare;”

- art. 14 alin. (2) ,Autoritatea contractanta are dreptul de a opera
modificari sau completari ulterioare in cadrul programului anual al
achizitiilor publice, cu conditia identificarii surselor de finantare.
Modificarile/completarile se aproba si se publica conform prevederilor
art. 12 alin. (6).”

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante, cat si incidenta
prevederilor normative de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa publice in SEAP o clarificare cu privire la sursa de
finantare identificata si sa stabileasca data limita de depunere a ofertelor
dupa aprobarea bugetului pe anul 2023 in care sa se regaseasca
fondurile necesare acestei achizitii.

2.2. Contestatoarea critica prevederea de la sectiunea IX a
caietului de sarcini (pag. 12), potrivit careia: ,Ofertantul (operatorul
economic individual sau asociere de operatori economici) dovedeste ca



are sediul firmei pe o raza de maxim 10 km in jurul localitatii unde se
vor desfasura lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica”,
sustinand ca este restrictiva.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca
reformuleaza cerinta ca organizarea de santier sa fie pe o raza de 10 km
si recomanda ca, daca se poate, sediul ofertantului sa fie pe raza
comunei, fara ca cerinta privind sediul sa fie ,0 necesitate”.

Avand in vedere ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, Consiliul
considera ca introducerea unor recomandari in caietul de sarcini, ar fi
contrara cerintei generale a documentatiei de atribuire de a ,contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. Propunerea nu
remediaza documentatia de atribuire, ci dimpotriva, restrange
participarea la procedura.

Fata de modificarea caietului de sarcini, prin introducerea cerintei
,organizarea de santier sa fie pe o raza de 10 km”, contestatoarea nu a
formulat vreo critica, motiv pentru care Consiliul va dispune eliminarea
oricarei prevederi a documentatiei de atribuire cu privire la locul unde
ofertantul sa fisi aiba sediul si introducerea cerintei ,organizarea de
santier sa fie pe o raza de 10 km”,

2.3. SC ... SRL critica cerintele de la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, potrivit carora:

,Ofertantul dovedeste ca a realizat in ultimul an, in mod
corespunzator lucrari de constructii de aceeasi natura si complexitate si/
sau superioare cu cele care fac obiectul contractului, lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
pentru infrastructura de transport rutier, in valoare de minimum
3.563.768,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract in care a executat
lucrari pentru minim 30 de km de drum”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este disproportionata,
raportat la complexitatea scazuta a lucrarilor acestei proceduri, in care
sunt prevazute lucrari de construire de 2,846 km drum si o valoare
estimata de 3.563.768,39 lei, fara TVA, insa se solicita experienta
similara de aceeasi valoare ca si valoarea estimata, dar pentru 30 km de
drum.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta incalca prevederile art. 3
alin. (3) lit. b) si alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cat si
prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, prin stabilirea unei perioade
extrem de scurte in care sa fi fost dobandita aceasta experienta similara
(ultimul an).
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca dintr-o
eroare de redactare a prevazut obligativitatea executarii unor lucrari de
minim 30 km, in loc de 3 km, ceea ce ar fi fost in concordanta cu
specificul contractului.

Chiar si In urma acestei masuri de remediere, raman in discutie
criticile privind impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ, precum si cu privire la perioada de dobandire a aceastei
experiente similare.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

»(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor Afi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in
situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin
raportare la anumiti indicatori.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a
unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care
prin aceste niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea,
dintr-o singura perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat
la obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Exemplu de practica defectuoasa: Utilizarea urmatoarei formulari
pentru exprimarea cerintei de calificare referitoare la experienta in
implementarea unor contracte/activitati similare: ,Prezentarea unui
contract de lucrari in valoare de minimum «X» lei la nivelul caruia sa se
fi realizat minimum «Y>» km/m? /tone/etc."

In conformitate cu aceste prevederi, indeosebi alin. (5) si exemplul
de practica defectuoasa, se impune remedierea de catre autoritatea
contractanta a cerintei privind solicitarea atat a unui nivel valoric (lei),
cat si a unui nivel cantitativ (km drum), urmand ca autoritatea
contractanta sa stabileasca impunerea fie a unui nivel valoric de
3.563.768,39 lei, fie a unui nivel cantitativ de 3 km drum.

Referitor la perioada de timp pentru care poate fi indeplinita
experienta similara, Consiliul are in vedere, prevederile art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , (1) Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de



buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma.”

Avand in vedere durata prevazuta la pct. I1.2.7 din fisa de date, de
60 luni pentru executarea acestui contract, solicitarea ca operatorii
economici participanti la procedura sa detind o experienta similara la
nivelul valoric sau cantitativ al acestui contract, dar dobandita intr-o
perioada de timp de 5 ori mai redusa este vadit disproportionata, de
natura a restrange concurenta.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
prelungeasca perioada dobandirii experientei similare la nivelul prevazut
la art. 179 din Legea nr. 98/2016, respectiv in ultimii 5 ani, cat este si
perioada prevazuta pentru executia prezentului contract.

De altfel, in toate exemplele din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
referitor la contractele de lucrari se face referire la o experienta similara
de 5 ani sau chiar mai muilt.

2.4. SC ... SRL sustine ca este nejustificataa din punct de vedere
tehnic si total excesiva fata de volumul lucrarilor cerinta de la pct. I11.1.3
a) din fisa de date privind detinerea a minimum doua statii de preparare
a mixturilor asfaltice.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul are in vedere ca pentru un
sector de autostrada de 17,5 km cu mai multe racorduri, ..., autoritate
contractanta specializata in lucrari de infrastructura rutiera superioara
(autostrazi, drumuri expres, drumuri europene), a impus ca ofertantii sa
detina o singura statie de mixturi asfaltice (anunt nr.
CN1011825/06.06.2019).

Avand in vedere cantitatea de mixturi asfaltice mult mai redusa
necesara unor drumuri satesti, precum si lungimea de sub 3 km a
acestora, Consiliul considera restrictiva cerinta de detinere a 2 statii de
mixturi asfaltice si va dispune remedierea acestei cerinte la detinerea
unei statii de mixturi asfaltice, inclusiv prin acceptarea prezentarii unui
antecontract de furnizare cu un producator.

2.5 Contestatoarea sustine ca este nejustificata si restrictiva
prevederea de la sectiunea ,Cerinte privind personalul”, lit. C Alti experti,
pct. 4. Tehnician drumuri si poduri.

Cu privire la acest expert, contestatoarea critica urmatoarele
aspecte:

- O asemenea calificare nu exista in Clasificarea ocupatiilor din
Romania - COR din 11.07.2011, aprobata prin Ordinul ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului Nstional
de Statistica nr. 1832/856/2011; o calificare cu nume apropiat este cea
de tehnician laborant pentru lucrari de drumuri si poduri (COR 311211),
dar acesta isi desfasoara activitatea in laboratoare specializate pentru
lucrari de drumuri si poduri;
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- in caietul de sarcini lipseste orice indicatie cu privire la calificarile
solicitate de autoritatea contractanta pentru acest tehnician;

- in descrierea activitatii solicitate de autoritatea contractanta
pentru acest specialist include cerinte care nu au legatura cu obiectul
contractului, respectiv evaluare lucrari - specifica unui contract de
servicii de asistenta tehnica) sau de pregdtire meseriasi .

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca la
stabilirea cerintei privind acest expert tehnic a avut in vedere
»Clasificarea COR- 3112.3.12", si descrie astfel aceasta ocupatie:

»,Tehnicienii de drumuri si poduri efectueaza pe teren si in
laboratoare incercari asupra solurilor si materialelor de constructii;
contribuie tehnic la activitatea de constructie a locuintelor si altor lucrari,
evaluare lucrari si pregatire de meseriasi; reprezinta arhitectii si inginerii
civili pe santierele de constructii pentru a asigura efectuarea lucrarilor in
conformitate cu specificatiile din planuri si schite, precum si pentru
respectarea normelor de consum a materialelor; contribuie potrivit
planurilor si schitelor pe care le primesc la estimarea detaliata a
cantitatilor si costurilor de materiale si a fortei de munca necesare
realizarii proiectelor; organizeaza intretinerea si reparatiile utilajelor si de
caracteristicile contractului.”

Consiliul are in vedere ca in Clasificarea ocupatiilor din Romania -
COR din 11.07.2011, aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr.
1832/856/2011, actualizata nu exista ,clasificarea COR- 3112.3.12".

Cu privire la domeniul de ocupatii 3112 Tehnicieni constrcuctori, in
acest act normativ acest domeniu este descris astfel: ,Tehnicienii
constructori executa sarcini cu caracter tehnic in domeniul cercetarii
ingineriei civile, proiectarii, constructiilor, exploatarii, intretinerii si
repararii cladirilor si altor structuri, cum ar fi alimentarea cu apa si
sistemele de tratare a apelor reziduale, poduri, drumuri, baraje si
aeroporturi” si cuprinde urmatoarele ocupatii:

311201 maistru constructii civile, industriale si agricole

311202 maistru normator

311203 tehnician constructor

311204 tehnician hidroamelioratii

311205 tehnician hidrotehnic

311206 tehnician topometrist

311207 tehnician proiectant in constructii

311208 maistru instalator in constructii

311209 tehnician instalatii in constructii

311210 diriginte santier

311211 tehnician laborant pentru lucrari de drumuri si poduri

311212 tehnician in industria materialelor de constructii

311213 maistru in industria materialelor de constructii

311214 tehnician proiectant in industria materialelor de

constructii

311215 tehnician devize si masuratori in constructii

311216 tehnician devizier



311217 tehnician atasamentist.

Consiliul constata, astfel, ca nu exista o ocupatie numita ,tehnician
de drumuri si poduri” si nici o descriere a acestei meserii asa cum o
indica autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In consecintd, Consiliul va admite critica si va dispune reformularea
acestei cerinte in conformitate cu Clasificarea ocupatiilor din Roméania -
COR din 11.07.2011, actualizata, si care sa fie in legatura cu obiectul
contractului.

2.6. Cerintele de la pct. III.1.2 Capacitatea economica si financiara
si pct. II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
fac referire la un document, Anexa 2, care nu se regaseste in
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
a omis sa incarce Anexa 2 in sectiunea dedicata in cadrul anuntului de
participare.

In consecintd, Consiliul va admite aceastd criticd si va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP acest document.

2.7. In ceea ce priveste cerinta de prezentare a dovezii
implementarii sistemului de management al calitatii in conformitate cu
SR ISO 10005:2021 (prezentata eronat in documentatia de atribuire ca
SR ISO 1005:2021), Consiliul retine, in primul rand, ca aceasta este o
cerinta atipica, nefiind prezenta nici in cazul atribuirii unor contracte de
complexitate mult mai mare, asa cum sunt procedurile organizate de ...,
pentru atribuirea de contracte de constructie de autostrazi si drumuri
expres.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere prevederile
art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia: ,In cazul in care
autoritatea contractanta impune operatorilor economici obligatia
prezentarii unor certificari specifice, acordate de organisme
independente care atesta respectarea de catre acestia a anumitor
standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru
persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori sisteme de management de
mediu, aceasta se va raporta la sistemele de asigurare a calitatii
bazate pe seriile de standarde europene relevante certificate de
organisme acreditate.”

Este neclar Consiliului, daca in Romania exista organisme de
certificare a implementarii unui astfel de sistem de management,
Consiliul nereusind sa identifice pe internet niciun singur astfel de
organism care realizeaza certificarea acestui standard. De asemenea,
este neclar ce ,alte mijloace de proba” poate prezenta un potential
ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte in lipsa certificarii, avand in
vedere ca, asa cum se mentioneaza in preambulul de prezentare a
acestui standard, ,acest document furnizeaza indrumari si nu contine
cerinte”. Neclar este si modul in care organizatia care implementeaza un
astfel de standard va cunoaste ce are de facut pentru a nu se regasi in
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situatia de incapacitate de plata, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Nici in strategia de contractare si nici in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a evidentiat relevanta acestui standard
pentru indeplinirea in bune conditii a contractului.

Mai mult, in strategia de contractare, in care autoritatea
contractanta trebuia sa argumenteze motivele de intoducere a acestei
cerinte in documentatia de atribuire, a prezentat argumentele
introducerii cerintei de prezentare a standardului Sistemul de
management al calitatii SR EN ISO 9001 (prezentat eronat ca SR EN ISO
90001).

Prin urmare, Consiliul considera nejustificatda, nerelevanta si
restrictiva cerinta de introducere a standardului SR ISO 10005:2021,
avand in vedere ca in aceasta procedura a mai fost solicitat un standard
de management al calitatii, respectiv standardul SR EN ISO 9001, care
este un standard tipic pentru managementul calitatii, mult mai la
indemana potentialilor ofertanti, iar certificarea conform acestui standard
ofera garantie privind implementarea sistemului calitatii, cu rezultate
benefice in indeplinirea la parametri superiori de calitate a contractului in
cauza.

in consecinta, Consiliul va dispune eliminarea cerintei privind
prezentarea standardului SR EN 10005:2021 Sisteme de management al
calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii.

2.8. In ceea ce priveste cerinta ca expertul inginer asigurarea
calitatii sa aiba studii superioare cu specialitatea CFDP (cai ferate,
drumuri si poduri), Consiliul are in vedere prevederile art. 172 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.”

Contestatoarea nu a aratat prevederile legale incalcate prin aceasta
cerinta si nici motivele pentru nu este necesara si adecvata aceasta
calificare educationala solicitata, care priveste competentele tehnice si
profesionale ale resposabilul cu calitatea.

Totodata Consiliul retine ca autoarea contestatiei are opinii diferite,
in functie de scopul urmarit. Astfel, in ceea ce priveste pozitia ,tehnician
drumuri si poduri”, considera ca ,un tehnician nu poate fi considerat la
nivel de calificare pentru a fi inclus in lista de exeperti”, pe cand cu
privire la expertul ,inginer asigurarea calitatii” considera ca , ofertantul
poate desemna o persoana dintre specialistii sai pentru a derula astfel de
activitati, fara restrictii de specilizari sau studii”.

Consiliul considera ca, raportat la atributiile acestui expert, cerinta
privind studiile superioare in specialitatea cai ferate, drumuri si poduri
este o cerinta echilibrata, nerestrictionand participarea la procedura.

Mai mult, Tnsasi autoritatea contractanta indica un mod simplu de a
rezolva aceasta problema, prin nominalizarea aceleiasi persoane atat ca



expert RTE, pentru care se cer studii superioare in domeniul CFDP, cat si
pentru pozitia expert ,inginer asigurarea calitatii”, pentru care se cer
aceleasi studii.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

2.9. In solutionarea criticii referitoare la factorul de evaluare
,Componenta tehnica 2 (Pt2) - Justificarea in mod elocvent a unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, Consiliul are in
vedere algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare prezentat in
Anexa 1, parte componenta a documentatiei de atribuire:

«3. Componenta tehnica 2 (Pt2) - Justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

- pondere: 36%

- punctaj maxim: 36,00

Descriere criteriu:

Pentru factorul de evaluare ,Justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a
fost stabilit un numar de 2 subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper
in aprecierea factorului. Cei 2 subfactori sunt:

Pt 3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Pt 3.2. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportarile
contractului.

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,,foarte bine/bine/acceptabil”.

Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate
in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde o nota. Nota pentru calificativul ,,foarte bine” este 18, nota
pentru calificativul ,,bine” este 9, nota pentru calificativul ,,acceptabil” este 5.

Punctajul tehnic total Pt2 al ofertei tehnice se calculeaza prin Insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de
evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui subfactor.

Punctajul tehnic total maxim Pt2 ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 36 de
puncte si se calculeaza astfel: Pt2 = Pt 3.1+Pt 3.2

Pt. 3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Calificative Punctaj

Abordarea propusa se Foarte Bine 18
bazeaza in mare masura pe o
serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate,
recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului,
respectiv a particularitagii

sarcinilor stabilite in caietul

de sarcini, in corelatie cu
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aspectele-cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele

identificate

Abordarea propusa se Bine 9
bazeaza partial pe
metodologii, metode si/sau
instrumente testate,
recunoscute si care
demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini,
in corelatie cu aspectele-
cheie, precum si cu riscurile

si ipotezele identificate

Abordarea propusa nu are la | Acceptabil 5
baza metodologii, metode
acceptabil si/sau
instrumente testate,
recunoscute si arata o
intelegere limitata a
contextului, respectiv a

particularitatii sarcinilor

stabilite in caietul de sarcini

Referitor la Abordarea propusa pentru implementarea contractului Cunoasterea particularitatilor si
cerintelor caietului de sarcini in corelatie cu riscurile identificate si care se bazeaza pe anumite
metode si instrumente din alte proiecte sau descrise in literatura de specialitate, conduce la
derularea contractului in bune conditii.

In acest sens, cu cat vor detalia operatorii economici in propunerea tehnica abordarea tehnicilor pe
care le vor presta avand la baza metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, vor primi punctaj maxim.

Detalierea metodologiei pe care ofertantul o va aborda pentru implementarea contractului este
esentiala pentru evaluarea ofertei si pentru a obtine o oferta cat mai competitiva si care sa

conduca la derularea contractului cu respectarea tuturor cerintelor impuse in Documentatia de

atribuire si In conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Pt. 3.2. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor

fi reflectate in raportarile contractului.

Calificative Punctaj

Punctele de reper identificate | Foarte Bine 18




sunt semnificative pentru
executia contractului, sunt
incadrate corect In timp si
corelate corespunzator cu

raportarile

Punctele de reper identificate | Bine 9
sunt in micd masura
semnificative pentru
executia contractului, dar
sunt incadrate corect in timp
si corelate corespunzator cu

raportarile contractului

Punctele de reper sunt Acceptabil 5
identificate, dar nu sunt
semnificative sau nu sunt
incadrate corect in timp sau
nu sunt corelate
corespunzator cu raportarile

contractului

Ofertantul va prezenta activitatile contractului in interdependenta lor asa cum sunt acestea
prezentate la capitolul Metodologie. Se va prezenta succesiunea si interrelationarea acestor activitati

si punctele cheie de control — ,,jaloanele proiectului.”

Consiliul observa, in primul rand, o pondere mare (36%) a acestui
factor de evaluare, precum si subiectivismul acordarii punctajului pentru
ambii subfactori de evaluare.

Nu exista o cuantificare aritmetica a unor valori, ci totul este lasat
la subiectivismul membrilor comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca acesti factori de evaluare
sunt preluati dintr-un model elaborat de ANAP. Ori, autoritatea
contractanta trebuie sa adapteze modelul la particularitatile contractului
sau. O recomandare nu se aplica automat tuturor procedurilor, ci se
adapteaza in functie de achizitia respectiva, ceea ce autoritatea
contractanta nu a facut in acest caz, asa cum se va vedeea in
continuare.

Consiliul retine ca ponderea punctajului pentru acest factor de
evaluare de 36 puncte este apropiata de ponderea punctajului pentru
pret, de 40 puncte, preprezentand 90% din ponderea factorului pret.

Astfel in cazul in care oferta cu cel mai mic pret ar fi fost de
3.000.000 lei (cca 84% din valoarea estimata), diferenta de 9 puncte
intre punctajul pentru calificativul foarte bine (18 puncte) si bine (9
puncte) pentru oricare din cei doi subfactori de evaluare este echivalenta
cu o diferenta de pret de 675.000 lei.
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Aceasta ar avea ca efect, ponderea exagerat de mare a unui factor
a carui evaluare se bazeaza pe elemente subiective in dauna unui factor
prin eAxceIenté obiectiv, asa cum este pretul.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

JArt. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata._

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Art. 190. - (1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor
de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din
motive obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a importantei.

In ceea ce priveste a acordarea punctajului pentru subfactorul de
evaluare ,Pt. 3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului”
nu este explicat si nici nu exista o cuantificare in ceea ce priveste
catalogarea faptului ca ,Abordarea propusa se bazeaza ,in mare masura
pe o serie de metodologii” sau ,se bazeaza partial pe metodologi” sau
,Nu are la baza metodologii”, si nici in ce masura pentru sbfactorul de
evaluare Pt. 3.2. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportdrile contractului,
punctele de reper identificate ,sunt semnificative”, ,sunt in mica masura
semnificative” sau ,nu sunt semnificative” pentru executia contractului,
daca acestea sunt sau nu sunt incadrate corect in timp si nici daca sunt
sau nu sunt corelate corespunzator cu raportarile contractului.

Mai mult, este neclara, durata de incadrare in timp a contractului,
atata vreme, cat in documentatia de atribuire sunt prevazute intervale
extrem de largi atat pentru inceperea contractului, de 48 luni, si de 60
de luni pentru executia a contractului.

Cei 2846 m de drum urmeaza a fi executati in cinci ani, ceea ce
presupune, elimindnd pauza de iarna (4 luni anual), 40 de luni efective
de lucru, corespunzator unui ritm zilnic de cca 3,5 m de drum/zi
lucratoare. Acest ritm poate fi doar rezultatul unei extrem de proste
organizari si nu al unei ,planificari adecvate a resurselor umane si a



activitatilor”, asa cum autoritatea contractanta a justificat in Anexa 1
introducerea acestui factor de evaluare.

Consiliul constata ca acordarea de calificative foarte bine/ bine si
acceptabil, cu acordarea unor punctaje de 18/9/5 puncte nu respecta
prevederea de la art. 19 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca punctajul sa
fie acordat prin raportare la intervale valorice.

Autoritatea contractanta poate identifica alti factori de evaluare
,care sunt cunatificabili si transparenti, cum ar fi timpul de executie sau
garantia acordata executiei lucrarilor, care sa puncteze avantaje
indubitabile pentru autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica si va
dispune eliminarea factorului de evaluare ,Componenta tehnica 2 (Pt2) -
Justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, urmand ca ponderea acestuia sa fie
alocata celorlalti factori de evaluare si/sau introducerii unor factori de
evaluare noi, al caror algoritm de calcul sa fie cuantificabil.

2.10. Cu privire la factorul de evaluare privind acordarea
punctajului pentru managerului de proiect, Consiliul retine ca SC ... SRL
nu a criticat faptul ca punctajul se acorda in functie de numarul de
proiecte/contracte, ci faptul ca prevederile sunt neclare, nedefinind ce
inseamna implicare in contracte, respectiv daca aceasta inseamna doar
participarea, in orice fel, intr-un proiect sau doar ca manager de proiect,
precum si faptul cda numarul de astfel de proiecte solicitat pentru
obtinerea punctajului maxim este de 70 de proiecte.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a lamurit ca sunt
acceptate dovezi cu privire la experienta similara atat in functia de
manager de proiect, cat si ca manager de contract.

Potrivit Anexei nr. 1:

»2. Componenta tehnica 1 (Pt 1) - Experienta profesionala specifica a echipei -
Managerul de contract

- pondere 24,00%

- punctaj maxim 24,00

Descriere criteriu:

Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/ sau
director proiect si/ sau coordonator proiect in contracte/ programe/ proiecte in
domeniul infrastructurii de transport, contracte de executie lucrari/proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
largire de infrastructura de transport rutier.

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand 1in implicarea in 70 sau peste 70
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului .

b) pentru experienta constand in implicarea intre 50-69 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda V2 din punctajul maxim alocat expertului ;

c) pentru experienta constand in implicarea intre 2-49 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 4 din punctajul maxim alocat expertului”.

Referitor la definirea termenului ,implicat”, Consiliul constata ca
acest termen nu este echivoc, asa cum sustine contestatoarea, de vreme
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ce autoritatea contractanta descrie mai sus acest criteriu astfel:
,Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/
sau director proiect si/ sau coordonator proiect in contracte/ programe/
proiecte in domeniul infrastructurii de transport, contracte de executie
lucrari/proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de infrastructura de
transport rutier.

Prin urmare, implicarea finseamna participarea la aceste
proiecte/contracte din pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/
sau director proiect si/ sau coordonator proiect.

In ceea ce priveste numarul de astfel de proiecte/contracte,
Consiliul nu va retine numarul mare de astfel de contracte pentru
acordarea punctajului maxim, nefiind obligatoriu obtinerea unui astfel de
punctaj in cadrul evaluarii, ci lipsa proportionalitatii acordarii acestui
punctaj. Astfel, doar pentru 1 proiect in plus, un ofertant care are 70
proiecte va primi cu 9 puncte mai mult decat un ofertant care a depus 69
proiecte, in timp ce un ofertant care a depus cu 49 de proiecte si un
ofertant care are 2 proiecte, deci cu 47 proiecte mai putin, vor primi
acelasi punctaj, respectiv 5 puncte.

Mai mult, si numarul de proiecte necesar pentru obtinerea unui
punctaj mai mare decat 5 puncte este mult prea mare, de peste 50 astfel
de proiecte, ceea ce este aproape sigur ca nu exista prea multe astfel de
perspersoane care sa aiba In portofoliu acest numar de
proiecte/contracte pe functii de sef/coordonator.

In consecinta, Consiliul va dispune modificarea algoritmului de
acordare a punctajului pentru acest factor, prin stabilirea unei
proportionalitati intre numarul de proiecte/contracte la care espertul a
participat si punctajul acordat (de exemplu 1-2 puncte pentru fiecare
proiect/contracte in care fost pe pozitia de manager/sef de proiect/
contract), si obtinerea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare
la peste 10-15 astfel de proiecte/contracte.

De asemenea, se poate considera ca aceasta experienta este cu
atat mai utila cu cat aceasta a fost obtinuta in ultima perioada, spre
exemplu in ultimii 10 ani.

2.11. Referitor la faptul ca in caietul de sarcini si proiectul de
contract este prevazuta ca ordinului de incepere a lucrarilor sa fie emis
»,In maximum 48 de luni”, autoritatea motiveaza aceasta prin aceea ca
executia acestui contract este conditionata de finalizarea lucrarilor de
alimentare cu apa si canalizare, fara a preciza stadiul acestor lucrari. Din
documentele achizitiei lucrarilor de drum nu exista informatii cu privire la
derularea lucrarilor de alimentare cu apa si canalizare.

Mai mult din coroborarea prevederii privind data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor cu celelalte prevederi ale documentatiei de
atribuire, conform carora durata de executie propriu zisa a lucrarilor este
de 5 ani de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, precum si
cu prevederea de la ,Clauza 28. Ajustarea preturilor 28.1. Pretul
contractului este ferm”, Consiliul retine ca este posibil ca ofertantul



declarat castigator sa execute lucrari si peste 8 sau chiar 9 ani la pretul
ofertat acum.

Din acest punct de vedere contractul este clar inechitabil, cu atat
mai mult cu cat pentru intarzierea inceperii executarii contractului nu se
face vinovat in niciun fel ofertantul declarat castigator.

Intrucat in legislatia achizitiilor publice nu exista precizat un termen
pentru inceperea executarii contractului, Consiliul va solutiona aceasta
critica prin prisma prevederilor art. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.”

Este clar ca o astfel de perioada, de pana la 48 de luni intre data
incheierii contractului si data inceperii executarii acestuia nu a fost avuta
in vedere de legiuitor, aceasta fiind neproportionala, atat cu celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire (cerintele privind prsonalul si,
utilajele care trebuiau satisfacute la timpul prezent), cat si cu celelalte
prevederi ale draftului de contract.

In HG nr. 395/2016 se face referire la necesitatea autoritatii
contractante, iar aceasta necesitate trebuie sa fie una imediata, nu una
potential de a fi satisfacuta peste 4 ani.

In acest sens, sunt edificatoare urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016:

Art. 3. - (1) Referatul de necesitate reprezinta un document intern
emis de fiecare compartiment din cadrul autoritatii contractante in
ultimul trimestru al anului in curs pentru anul viitor, care cuprinde
necesitatile de produse, servicii si lucrari identificate, precum si pretul
unitar/total al necesitatilor.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul in care necesitatea nu
este previzibila sau nu poate fi identificata in ultimul trimestru al anului
in curs pentru anul urmator, referatele de necesitate pot fi elaborate la
momentul identificarii necesitatii.

Conform acestor prevederi necesitatea se identifica in ultimul
trimestru al anului precedent initierii procedurii de atribuire, deci este o
necesitate imediata.

Art. 8. - (1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-
cadru este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si
de a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape
distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea
contractului/acordului-cadru;
c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului/
acordului-cadru.
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Este clar ca intre cele 3 etape sau in interiorul aceleiasi etape nu
pot exista pauze de 4 ani, asa cum este, in acest caz, intre semnarea
contractului si executia propriu-zisa a acestuia.

In achizitiile publice se doreste, pe cat posibil ca de la identificarea
fondurilor si pana la inceperea executarii contractului sa fie un timp cat
mai mic. Cele mai multe modificari in legislatia privind organizarea
procedurii de remedii a constat in scurtarea perioadei de solutionare a
contestatiilor si plangerilor.

Consiliul considera ca nu are niciun rost initierea unei proceduri
atunci cand nu este previzibil un termen de incepere a lucrarilor, avand
in vedere ca ofertantii depun un efort material si uman pentru elaborarea
ofertelor.

Neemiterea intr-un termen rezonabil a ordinului de incepere a
lucrarilor si eventuala anulare a procedurii, este de natura a alunga
potentialii ofertanti in cazul reluarii procedurii, generata de neincrederea
in autoritatea contractanta.

In mod logic, dupa atribuirea contractului, executia lucrarilor ar
trebui sa inceapa imediat.

Mai mult, in cazul in care ordinul de incepere a lucrarilor nu este
emis in termen de 4 ani, contractul ar urma sa fie reziliat, de drept. Si
aceasta prevedere este inechitabila, lipsa emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor nefiind imputabila ofertantului declarat castigator. Conform
acestei prevederi, ofertantul declarat castigator nu va avea siguranta ca
va si executa contractul.

In consecinta, Consiliul constatata ca prevederile de la Sectiunea X
(pag. 13) din caietul de sarcini, precum si cele de la art. 5.6 si art. 32.1
lit. j) din draftul de contract privind termenul de 48 de luni pentru
emiterea ordinului de inceperea a lucrarilor este inechitabil, motiv pentru
care va dispune eliminarea acestuia, sau in cazul in care autoritatea
contractanta considera ca eliminarea acestui termen poate afecta buna
desfasurare a contractului, aceasta poate anula procedura de atribuire.

2.12. In ceea ce priveste prevederile contradictorii cu privire la
durata de executarea a contractului/lucrarilor, Consiliul retine sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora aceasta a asimilat ,durata de
executie a contractului” cu ,durata de executie a lucrarilor”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca, la punctul
precedent, a admis critica si a dispus eliminarea cerintei privind termenul
de 48 de luni pentru emiterea ordinului de inceperea a lucrarilor

Totodata, Consiliul considera total nerealist un termen de executie
de 5 ani pentru 2856 m de strazi comunale, respectiv 3,5 m/zi
lucratoare, cu atat mai mult cu cat la pag 44/46 din PT-parte scrisg,
parte a documentatiei de atribuire, perioada de executie a lucrarilor
(inclusiv organizarea de santier), este de 6 luni.

In consecinta, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la perioada de executie a lucrarilor sunt contradictorii,
cele din fisa de date, caietul de sarcini si modelul de contract
nerespectand prevederile proiectului tehnic, fata de ale carei prevederi



au fost intocmite celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire,
inclusiv cu privire la persoanal, utilaje etc.

Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca fiecare ofertant
poata sa isi prevada propriul termen de executie, nu exista o prevedere
in acest sen, iar duratele diferite de ofertare , in cazul in care nu
reprezinta factor de evaluare, pot conduce la imposibilitatea compararii
ofertelor.

In consecinta, admitand critica, Consiliul va dispune remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile proiectului
tehnic cu privire la perioada de executie a lucrarilor.

2.13. Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta recunoste
ca perioada de garantie a lucrarilor este prevazuta in mod contradictoriu
si neclar si se angajeaza sa remedieze aceste prevederi, motiv pentru
care Consiliul va obliga autoritatea contractante sa precizeze in
documentatia de atribuire in mod clar care este perioada de garantie
solicitata.

In situatia in care, in conformitate cu cele stabilite la pct. 2.10 din
considerente, autoritatea contractanta va desemna ca factor de evaluare
si ,perioada de garantie acordata ofertelor”, in draftul de contract fiecare
ofertant va completa cu perioada de garantie pe care o oferteaza.

2.14. In ceea ce priveste critica in legatura cu lipsa unei prevederi
privind ajustarea pretului contractului, Consiliul retine ca autoritatea
contracta a precizat ca va lua masuri de remediere a documentatiei de
atribuire prin precizarea in cadrul acesteia a modalitatii de ajustare a
contractului, in conformitate cu prevederile OUG nr. 47/2022.

Cu privire la aceasta modalitate de remediere, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a formulat obiectiuni.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul ca in aceasta sa se
precizeze modalitatea de ajustarea a pretului contractului, in
conformitate cu prevederile art. 47/2022.

2.15. Cu privire la prezenta in cadrul documentatiei de atribuire a
unor prevederi referitoare la obligatii de proiectare care ar apartine
executantului, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a recunoscut
existenta acestor erori de tehnoredactare, motiv pentru care o va obliga
sa elimine referintele privind proiectarea din fisa de date (pct. 11.1.4),
caietul de sarcini (Sectiunea X - pag. 13) si din draftul de contract (pct.
14.2, 20.1 si 25.2).

2.16. Contestatoarea critica si cerinta de la pct. 15.1 din draftul de
contract, privind modificarile contractului, respectiv: , Oricand, inainte de
aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor, poate interveni o modificare
pentru orice parte a lucrarilor, cu conditia ca aceasta Modificare sa fie
nesubstantiala in sensul Legii in domeniul achizitiilor publice si sa fie
aprobata in prealabil de catre Beneficiar. O asemenea Modificare poate
include modificari ale cerintelor Beneficiarului, ale Documentelor sau ale
lucrarilor”.
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Contestatoarea invedereaza ca aceasta prevedere, impreuna cu
cele de la pct. 4.2 conform careia pretul nu se ajusteaza, si pct. 4.3 din
caietul de sarcini, conform careia pretul contractului nu prevede cheltuieli
diverse si neprevazute, ar conduce la executarea de lucrari fara
modificarea pretului contractului.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la pct. 2.14 a eliminat
prevederea din caietul de sarcini potrivit careia pretul contractului nu
putea fi modificat.

De asemenea, in perioada de executie a contractului pot exista
situatii in care se constata erori de proiectare sau de modificare a
situatiei din teren in perioada scursa de la realizarea proiectului tehnic la
realizarea lucrarilor.

Astfel, in cazul podetelor de acces la proprietati, pot fi situatii in
care cotarea din proiect nu coincide cu situatia din teren. In aceasta
situatie, este evident ca accesul se va construi in dreptul portii de acces
si nu in locul indicat in proiect, care nu coincide cu acea poarta de acces.

Un alt exemplu ar fi ca atunci cdnd apare o noud proprietate, din
impartirea unei proprietati in mai multe propritati, evident ca se vor
constru accese pentru toate propritatile, deci numarul acestora va
creste, urmand ca la decontarea sa se adauge costurile cu numarul de
accese construite in plus.

Toate acestse situatii vor avea acordul proiectantului, care
supravegheaza executia lucrarilor si care are si acest rol, de adaptare a
proiectului ca conditiile reale din teren.

Evident ca intr-un contract nu pot fi enumerate toate situatiile
posibile care pot interveni.

Consiliul retine ca o asemenea prevedere este prezenta, de regula,
in toate contractele de lucrari, nefiind o prevedere atipica.

Astfel de modificari ale contractului sunt permise de legislatia
achizitiilor publice, incadrandu-se la art. 221 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016:

,(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii:

e) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt
substantiale”.

Prin urmare, avand in vedere modificarile draftului de contract
intervenite prin punctul 2.12, Consiliul constata ca prevederea respectiva
respecta legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care va respinge
aceasta critica, ca ramasa fara obiect.

2.17. Cu privire la prevederea de la ,art. 7.9 lit. s” din draftul de
contract, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 1.267 din Codul Civil,
,Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce
rezulta din ansamblul contractului”, astfel incat apare evident ca lit. ,s”
reprezinta o eroare de tehnoredactare, fiind evident ca la art. 7.9 dupa
alin. (1) si (2) urmeaza alin. (3). Oricum este lipsit de relevanta daca
prevederea in speta este numerotata ca ,art. 7.9 alin. (3)” sau ,art. 7.9



lit. s)”, importante fiind prevederile in sine, corelate cu celelalte ale
articolului.

Continutul integral al art. 7.9 este urmatorul:

.7.9. (1) Executantul are obligatia de a utiliza in mod rezonabil drumurile
sau podurile ce comunica cu sau sunt pe traseul santierului si de a preveni
deteriorarea sau distrugerea acestora de catre traficul propriu sau al
subcontractantului sdu; executantul va selecta traseele, va alege si va folosi
vehiculele, va limita si repartiza incarcaturile, in asa fel incat traficul suplimentar ce va
rezulta in mod inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau
altora asemenea, de pe si pe santier, sa fie limitat, in masura in care este posibil,
astfel incat sa nu produca deteriorari sau distrugeri ale drumurilor si podurilor
respective.

(2) In cazul in care se produc deteriordri sau distrugeri ale oricdrui pod sau
drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului, datorita transportului
materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, executantul are
obligatia de a despagubi achizitorul impotriva tuturor reclamatiilor privind avarierea
respectivelor poduri sau drumuri si de a le remedia pe cheltuiala proprie.

(3) Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in contract, executantul este
responsabil si va plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea, in scopul facilitarii
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, a
oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului.”

Consiliul retine ca, in integralitatea lor, prevederile art. 7.9 din
draftul de contract sunt prevederi echilibrate, care intr-o forma
asemanatoare se gasesc in majoritatea contractelor de lucrari.

Totodata, din plansele din PT -parte desenata reiese ca cele doua
strazi care urmeaza a se asfalta sunt vecine, str. General ... are iesire in
soseaua principala, iar str. ... se intersecteaza cu str. General ..., astfel
ca la transportul materialelor si utilajelor nu este nevoie sa se foloseasca
alte strazi laterale, pentru ca in urma folosirii necorespunzatoare,
acestea sa sufere deteriorari imputabile antreprenorului.

Mai mult, potentialii ofertanti au si varianta vizitarii
amplasamentului si in functie de constatarile acestei vizite sa-si
intocmeasca lista utilajelor si a mijloacelor de transport pe care le vor
folosi, adaptand aceste liste la conditiile concrete de pe teren.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca prevederile
contractuale ale art. 7.9 sunt echilibrate, iar cele ale alin. 3 (,s”) nu
trebuie scoase din context.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta criticia.

2.18. In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini
referitoare la obligatia prestatorului de punere la dispozitie a unei
aplicatii, Consiliul are in vedere caracteristicile acestei aplicatii:

»Prestatorul va pune la dispozitia proiectului de lucrari o aplicatie in care toti
participantii la acest proiect sa aiba acces.

Aplicatia trebuie sa ofere urmatoarele facilitati:

¢ Sa fie in cloud

e Fiecare participant sa aibe acces individual cu cont propriu cu acces diferit in
functie de drepturile care se atribuie

« In aplicatie s& se poata upload fisiere word, xsl, pdf

e Din aplicatie sa se poata download fisiere word, xsl, pdf
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o In aplicatie sa se poatd evidentia facturile emise si defalca pe fiecare task in
parte sau pe mai multe task-uri (obiecte de lucrari). Automat sistemul va efectua
totalurile in raport cu datele real introduse.

e Aplicatia sa poata diviza proiectul de lucrari in oricate etape doreste
beneficiarul si sa poata modifica aceste etape in functie de gradul de realizare a
acestora - Raportat la Graficul Gantt si Graficul de executie ofertat/ planificat.

e Aplicatia sa permita grade de acces diferite in raport cu responsabilitatile si
implicarea personalului. Unele persoane sa poata vizualiza documentele, altele sa
poata face upload, download, altele cu drept de avizare/ aprobare.

e Aplicatia sa fie utilizabila de pe desktop, tableta si telefon

e Aplicatia sa instiinteze automat inceputul si sfarsitul diverselor activitati (pe
cei care se ocupa de acesta) in functie de etapele si dorinta beneficiarului - Raportat la
Graficul Gantt si Graficul de executie ofertat/ planificat.

e Aplicatia sa scoata in evidenta intarzierile in graficul de executie.

e Aplicatia anunta/ avertizeaza automat privind intérzierile diverselor etape de
implementare pe managerul de proiect.

e Aplicatia sa fie intr-o forma grafica usor de urmarit tot proiectul sau doar
anumite etape.”

Din aceste caracteristici reiese ca aplicatia nu este deloc simpla,
pentru realizarea acesteia fiind necesar un colectiv de specialisti IT, care
sa fie familiarizati si cu domeniul contractului. Ori, pe de o parte, in
cadrul caietului de sarcini nu s-au prevazut ca experti specialisti IT, iar
pe de alta parte, cooptarea unor astfel de specialisti urmeaza a creste
foarte mult pretul contractului.

Potrivit acelorasi prevederi ale caietului de sarcini:

»~Scopul utilizarii acestei aplicatii este de:

e Acoperire integrala si metodica a unui proiect: initiere, planificare, executie,
control si inchidere

e Controlul fazelor proiectelor si a costurilor generate in fiecare stadiu/faza
inclusiv cea de executie a lucrarilor;

e Administrarea componentelor unei lucrari/proiect

e Urmarirea tuturor elementelor proiectului

e Managementul elementelor proiectului

e Alocarea costurilor reale pe elemente de proiect.

e Urmarirea in timp real a activitatii de lucrari si a costurilor pe care le
genereaza

e Identificarea abaterilor intre estimarile initiale si costurile reale la nivel de
proiect, elemente ale proiectului, activitati, resurse

e Multiple tipuri de rapoarte pentru urmarirea si controlul economic al
lucrarilor / proiectelor.

e Verificarea situatiilor de lucrari depuse/ incarcate de executant;

a) sa fie in conformitate cu contractul incheiat;

b) sa fie executate conform caietelor de sarcini (anexe la contract), stasurilor,
normativelor in vigoare.”

Antreprenorii utilizeaza, de regula, aplicatii software specializate,
prin care monitorizeaza resursele umane, stocurile, gestionarea
devizelor, activitatea financiar-contabila sau utilajele implicate.

Insa nu exista obligativitatea folosirii unor astfel de aplicatii, cu atat
mai putin a unor aplicatii care sa raspunda tuturor cerintelor de
performanta solicitate de autoritatea contractanta.

Operatorii obtin aceste aplicatii pentru uz intern si nu pentru a fi
incarcate ,in cloud” si folosite de alte persoane. Exista posibilitatea fie de
a nu se obtine acceptul utilizarii ,in cloud” a acestor aplicatii sau de catre



alte persoane, terte fata de utilizator, fie ca pretul acestora sa fie ridicat
si care nu poate fi decontat de contractant.

Mai mult, aceasta aplicatie trebuie sa fie una dedicata exclusiv
acestui contract, ceea ce duce, cu siguranta, la cresterea pretului
contractului, fara ca executantul sa poata pretinde decontarea acestuia.

Pe de alta parte, legislatia in domeniul constructiilor prevede modul
de wurmarire a acestora si atributile in acest sens, atat ale
antreprenorului, cat si ale beneficiarului.

Consiliul are in vedere si complexitatea redusa a contractului,
precum si faptul ca lucrarile urmeaza sa fie executate pe strazi din
interiorul localitatii, pe domeniul public, astfel ca evolutia acestora poate
fi constatata foarte simplu de orice cetatean, deci si de catre
reprezentantii autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica si va
elimina cerinta de punere la dispozitia proiectului de lucrari a acestei
aplicatii informatice.

2.19. Referitor la prevederea din caietul de sarcini de a se solicita
antreprenorului sa furnizeze un manual de intretinere a structurii rutiere,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a recunoscut ca a inserat
aceasta cerinta din eroare, asumandu-si sarcina de a corecta acest viciu,
motiv pentru care Consiliul va admite acesta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze prevederile caietului de sarcini,
prin eliminarea cerintei privind obligatia antreprenorului de a furniza un
manual de intretinere a structurii rutiere.

2.20. Referitor la faptul ca documentatia de atribuire este
incompleta, lipsind elemente impuse de prevederi legale, sau care sunt
necesare pentru a asigura egalitatea de tratament a ofertantilor,
respectiv caietele de sarcini, Proiectul de organizare a executiei
lucrarilor, detalii de executie pentru proiectul pentru relocarea stalpilor
electrici, podete de acces la proprietati si profil transversal tip pentru
Drumurile laterale, precum si formularele care trebuie completate de
ofertanti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a recunoscut aceste
erori (cu exceptia criticilor privind formularele ofertantilor - fata de care
nu a formulat punct de vedere), motiv pentru care Consiliul va admite
acesta critica si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
prevederile prin publicarea in SEAP a urmatoarelor documente, parti ale
documentatiei de atribuire: formularele care trebuie completate de
ofertanti, caietele de sarcini, Proiectul de organizare a executiei lucrarilor
si detalilei de executie pentru urmattoarele lucrari: relocarea stalpilor
electrici, podete de acces la proprietati si profil transversal tip pentru
Drumurile laterale.

2.21. Referitor la critica privind stabilirea datei limita de depunere
a ofertelor in perioada sarbatorilor de iarna, respectiv in data de
27.12.2022, Consiliul are in vedere procedura de atribuire este
suspendata de catre autoritatea contractanta incepand cu data de
20.12.2022, astfel incat nu au fost depuse oferte.
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Prin urmare, fiind depasita data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 27.12.2022, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor.

La stabilirea acestei noii de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de faptul ca multiplele remedieri ale
documentatiei de atribuire, precum si de documentele noi care trebuie
publicate in SEAP, precum si de prevederile art. 153 alin. (1)- (3) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»~(1)Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv
doua zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene care
se calculeaza de la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.”

De asemenea, la stabilirea noii date de depunerea a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama si de masura de
remediere dispusa la pct. 2.1 din considerente.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC

SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu considerentele de la pct.
2.1-2.7, 2.9-2.15 si 2.18-2.21 de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
criticile de la pct. 2.8, 2.16 si 2.17 din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele



doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.”

De asemenea, potrivit art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila: ,(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata”, iar potrivit art. 454 din Codul de Procedura
Civila: , Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla
de drept in intarziere”. Cheltuielile reclamate reprezinta ,c/v onorariu
pentru asistenta juridica si reprezentare - contestatie impotriva
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare simplificat
SCN ..../09.12.2022, conform contractului de asistenta juridica nr.
203982/13.12.2022", in cuantum total de 5567,50 lei facturate cu
facturile seria CAA nr. 910/13.12.2022 (2932,52 lei) si seria CAA nr.
913/16.12.2022 (2634,98 lei), emisa de ... - Cabinet de Avocat si
achitate cu referintele nr. 2212135048241155, 2212145048727051 si
nr. 2212205051626997.

Avand in vedere admiterea, in parte, a contestatiei, precum si
faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la o parte din solicitarile de
remediere, Consiliul va reduce aceasta suma la 2000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... si dispune remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu considerentele de la pct. 2.1-2.7, 2.9-2.15 si
2.18-2.21 din prezenta decizie, in termen de 15 zile de la comunicare,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
criticile de la pct. 2.8, 2.16 si 2.17 din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 52 (cincizeci si doua) pagini.



