In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2205/C1/2405
Data: 20.09.2023

Prin contestatia nr. 2851/25.08.2023 inregistrata la CNSC sub nr.

46804/28.08.2023, formulata de ......... SRL cu sediul
in ... ) eeernneerg eeeneeens , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii proprii
elaborata de catre ......... , cu sediul In ..., ) eeeeeeees ; eeeeenans ,

...................... , In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii privind
asigurarea pazei si protectiei obiectivelor «Stadionul Arena Nationala si
Patinoar Mihai Flamaropol»”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. DUI 138990/
18.08.2023;
- anularea raportului procedurii;
- reevaluarea ofertei declarate castigatoare;
- in subsidiar, anularea procedurii.
Prin adresa nr. 2852/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

48342/04.09.2023, formulata de e cu sediul
in ... ) eeerreeeeeeienn , avand cod unic de |nreg|strare RO ....iiiiinee.
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ............... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............... , in calitate de ofertant

castigator, a formulat cerere de interventie, in baza art. 61 cpc si art. 17

alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in cadrul dosarului nr.

2405/2023, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor formulate de contestator;

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la criticile
contestatorului, facand trimitere la Decizia CNSC nr. 1537/C1/
1397,1444/05.07.2023;
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- admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la criticile
contestatorului;
- admiterea cererii de interventie;
- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In introducerea contestatiei, ......... SRL, prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire pana la decizia CNSC nr.
1537/C1/1397,1444/05.07.2023.



Ulterior deciziei CNSC, contestatorul prezinta adresa autoritatii
contractante nr. DUI 138990/18.08.2023.

Potrivit contestatorului, raportat la intreaga documentatie de
atribuire, sunt incidente prevederile Legii nr. 98/2016 art. 211 lit. a),
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), in sensul ca
se impune anularea procedurii de atribuire deoarece pe parcursul
procedurii se constata erori, precizand ca autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire, astfel cum a
ramas definitiva prin decizia CNSC, este neclara, imprecisa si incalca
dispozitiile legale ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a aratat prin intermediul unei Note «ca:
,Ofertantul nu are voie sa contacteze pe toata perioada contractului”.
Apreciaza ca, aceasta clauza, contrara dispozitiilor legale ale art. 219
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, este nula de drept, deoarece vizeaza
perioada ulterioara semnarii contractului de achizitie publica, iar nu
etapa de participare la procedura de achizitie publica, etapa in cadrul
careia este posibila participarea cu subcontractanti, deoarece toate
formularele puse la dispozitie de catre autoritate au rubrica dedicata
subcontractantilor.

Contestatorul sustine ca a interpretat in mod corect si a transmis
oferta in consecinta, participand la licitatie cu subcontractant, urmand sa
respecte interdictia, desi contrara legii, de a nu subcontracta altor
operatori economici ulterior semnarii contractului si pe toata perioada
derularii acestuia.

In continuarea contestatiei, ......... SRL invoca dispozitiile art. 219
alin. (3), art. 221 din Legea nr. 98/2016 si face trimitere la anuntul de
participare, formularul 8, formularul 9 si prevederile caietului de sarcini.

Precizeaza ca, prin cerintele impuse de autoritatea contractanta se
solicita servicii de monitorizare si interventie, nu doar servicii de paza
umana, acestea fiind obligatoriu asumate si cuantificate atat in
propunerea tehnica, dar si in cea financiara. Apreciaza ca autoritatea
contractanta a avut in vedere sa permita participarea la procedura a
operatorilor economici impreuna cu subcontractanti, interzicand doar pe
durata derularii contractului subcontractarea serviciilor catre alti
operatori economici (subcontractanti).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a creat o
ambiguitate cu privire la documentatia de atribuire, cu exceptia
ofertantului ............... , toti operatorii economici participand cu
subcontractanti, si avand in vedere ca documentatia de atribuire, desi
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viciata, a ramas definitiva, prin necontestarea acesteia de catre
participanti, solutia legala este anularea intregii proceduri de atribuire,
iar nu Iinlaturarea acestuia de la procedura impreunda cu ceilalti
participanti care au indicat si subcontractanti in etapa de licitatie.

Apreciaza ca, prin continuarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 1269 Cpc.

Contestatorul sustine ca, mentinerea procedurii de achizitie, in
situatia existenta, este inechitabild, discriminatorie si nelegala.



Invoca in sustinere, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
privind anularea procedurii, fiind evident ca autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
duca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), art. 3 si art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 1, art. 134 alin.(6) si art. 135
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei ............... si la declararea acesteia ca inacceptabila,
avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul si-a modificat
oferta si, avand in vedere ca nu mai exista nicio oferta admisibila,
obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura de achizitie in
conformitate cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Invoca in drept prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa DGI/DUI/143111/01.09.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 48044/01.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depuse de catre ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractant
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire. Ulterior
deciziei CNSC, autoritatea contractanta mentioneaza ca a reevaluat
ofertele SC ............... ) eeeenees SRL Si vevvvnvennnn. , Intocmind in acest
sens procesul verbal de evaluare nr. 119343/ 14.07.2023 si raportul
procedurii in data 03.08.2023, prezentandu-| sub forma tabelara.

Invoca prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, mentionand ca anularea procedurii se dispune doar
atunci cand se constata incalcari ale normelor legale care lezeaza
principiile Legii nr. 98/2016.

In opinia autoritdtii contractante, din aspectele invocate de
contestator nu rezulta care sunt incalcarile normelor legale care lezeaza
principiile Legii nr. 98/2016, precizand ca, atat documentatia de
atribuire, cat si decizia CNSC nr. 1537/C1/1397,1444/05.07.2023 sunt
definitive si obligatorii pentru parti, nefiind atacate.

Face trimitere la principiului de drept Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans, si la faptul ca oferta ............... nu a fost
modificata prin raspunsul la clarificari

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 396/10.07.2023, inregistrata la
PMB cu nr. 116232/10.07.2023, ...ccevvvvennns a solicitat autoritatii
contractante sa utilizeze adresa de email: .................. , pentru a transmite
orice informare/solicitare referitor la procedura de achizitie in cauza.
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Afirma ca prin adresa nr. 406/13.07.2023, inregistrata la PMB nr.
119021/13.07.2023, ....ccvvetenn. a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 77898/08.05.2023 cu privire la demonstrarea indeplinirii
cerintelor de la cap. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita constatarea caracterului
concludent al raspunsului ............... si ataseaza punctului de vedere,
documentele dosarului achizitiei in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor
dispusa de CNSC prin Decizia nr. 1537/C1/1397,1444/05.07.2023.



Prin adresa nr. 2852/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48342/04.09.2023, .civvviinennnn. a formulat cerere voluntara de
interventie pentru dosarul nr. 2405/2023, solicitdnd admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

Invoca exceptia tardivitatii formularii criticilor contestatiei, a
exceptiei autoritatii de lucru judecat, a lipsei de interes si solicita plata
cheltuielilor de judecata de catre contestator.

In introducerea cererii de interventie, ............... prezinta istoricul
derularii procedurii de atribuire pana in prezent.

Reda pasaje din cuprinsul deciziei CNSC nr. 1537/C1/1397,
1444/05.06.2023 si masurile adoptate de catre autoritate, ulterior
deciziei.

Precizeaza ca a formulat cererea de interventie potrivit dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (2)
Cpc.

In subsidiar, intervenientul solicitd, in masura in care se va aprecia
ca in prezenta cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru cererea de interventie in interes propriu, solicita recalificarea
cererii ca fiind o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 63 si urmatoarele din Cpc.

Intervenientul apreciaza criticile aduse de ......... SRL, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, ca fiind tardive in acest moment al
procedurii de atribuire, prin raportare la termenul prevazut de Legea nr.
101/2016.

Sustine ca, documentatia de atribuire, cat si decizia CNSC sunt
definitive si solicita respingerea ca tardive a criticilor privind
documentatia de atribuire, prin raportare la dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/20162, art. 123 din HG nr. 395/20163, coroborate cu dispozitiile
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/20164 si dispozitiile art. 248 din
Cpc.

Intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, potrivit
dispozitiilor art. 430 din Cpc.

Apreciaza ca, orice critici formulate in acest moment de
contestator, cu privire la caracterul neclar si al cerintelor din
documentatia de atribuire sau cu privire la admisibilitate a ofertei
contestatorului, incalca autoritatea de lucru judecat a considerentelor si
dispozitivului Deciziei CNSC nr. 1537/C1/1397,1444/05.07.2023.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), art. 28 alin. (1), 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, dispozitiile art. 33 si art. 248 din Cpc,
solicitand respingerea criticilor formulate de contestator.
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Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita, in mod
neintemeiat, anularea procedurii de atribuire.

In opinia intervenientului, in prezenta cauzd nu existd niciun
element care sa determine incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invoca in sustinere prevederile art. 2 alin. (2), art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 145 si 146 alin. (2) din HG 395/2016 si
principiul asumarii raspunderii, solicitand respingerea ca neintemeiata si



nefondata a solicitarii contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire.

Potrivit intervenientului, criticile contestatorului privind respingerea
ofertei sale ca neconforme sunt nefondate si nelegale.

Reitereaza argumentele aduse in cuprinsul altui dosar, in cadrul
aceleasi proceduri, finalizat prin decizia CNSC nr. 1537/C1/1397,1444/
05.07.2023.

Invoca in sustinere prevederile art. 135, art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, solicitand respingerea criticilor formulate de .........
SRL, cu consecinta mentinerii masurii dispuse de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, intervenientul
sustine ca in prezenta cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca au fost solicitate clarificari, cu respectarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Intervenientul solicita respingerea criticilor formulate de ......... SRL
cu privire la oferta depusa de acesta, ca fiind netemeinice si nelegale.

Anexeaza cererii de interventie imputernicirea avocatiala si Decizia
CNSC nr. 1537/C1/1397, 1444/05.07.2023.

Prin adresa nr. 2907/15.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

50581/15.09.2023, ....ccciinnnnns transmite dovada cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 2875/29.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
47199/29.08.2023, ......cevnnnen. depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209445876/1, tranzactia nr.

1365735281/108875279 din 28.08.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala Piata Victoriei, in cuantum de 56.633,76 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, avand ca obiect: ,Servicii privind asigurarea pazei si protectiei
obiectivelor «Stadionul Arena Nationala si Patinoar Mihai Flamaropol»”,
cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu (www.pmb.ro) anuntul
de participare potrivit caruia valoarea estimata a procedurii este
2.831.688,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............... a formulat
cererea de interventie nr. 2852/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48342/04.09.2023, care prezinta natura juridicda a unei cereri de
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interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijind pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor



Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca data formularii
contestatiei transmisa pe email a fost 25.08.2023, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or- V74 . are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor
invocate de ............... in cererea de interventie, urmeaza a respinge,
ca nefondate, exceptia tardivitatii si cea a lipsei de interes, avand in
vedere considerentele ce urmeaza:

Astfel, in ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, invocata de
intervenient pe motiv ca ......... SRL ar critica prevederi ale
documentatiei de atribuire, aceasta urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
deoarece, din continutul contestatiei, rezulta ca obiectul acesteia 1l
constituie modul de reevaluare a ofertelor la procedura pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii privind asigurarea pazei si
protectiei obiectivelor «Stadionul Arena Nationala si Patinoar Mihai
Flamaropol»”, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1537/C1/1397,1444/05.07.2023, pronuntata anterior in cadrul
procedurii, nicidecum, prevederi ale documentatiei de atribuire, cum, in
mod eronat, sustine intervenientul ................

De asemenea, in opinia intervenientului, contestatia formulata
de ......... SRL ar trebui respinsa, ca lipsita de interes, deoarece oferta
acestui operator economic fiind respinsa, ca neconforma, nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator al procedurii si de a
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obtine astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertei
castigatoare.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, se
defineste sintagma , persoana care se considera vatamata” astfel:

,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si



(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Totodata, se retine ca prevederile alin. (3) ale aceleiasi norme
juridice stipuleaza urmatoarele: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca pentru a fi considerata exclusa definitiv de la prezenta procedura de
atribuire, ......... SRL trebuia sa indeplineasca in mod cumulativ anumite
conditii, dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta sa fi comunicat (termenul ales de
legiuitor este ,notificat”) respingerea ofertei

Si

2. Respingerea  comunicata  (respectiv  ,notificata  (...)
ofertantului”) sa fi fost considerata legala de catre Consiliu sau sa nu mai
poata face obiectul unei cdi de atac.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
notificat ......... SRL cu privire la rezultatul procedurii prin adresa nr.
138990/18.08.2023, iar acesta a formulat actuala contestatie in data de
25.08.2023, fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46804/28.08.2023.

Avand in vedere ca termenul limita pentru formularea unei
contestatii este, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in speta,
comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa prin adresa cu nr.
138990/18.08.2023, este evident ca ......... SRL nu era, la acea data,
exclus definitiv din procedura si, prin urmare, avea un interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire, interes constand fie in accederea la
calitatea de ofertant desemnat castigator prin reevaluarea propriei sale
oferte simultan cu respingerea ofertei desemnata castigatoare, fie in
respingerea unicei oferte admisibile si, subsecvent, anularea procedurii
de atribuire.

In cauza C-689/13, CJUE s-a pronuntat astfel:

,24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), Curtea a considerat ca actiunea incidenta a

Pagina 13 din 35



adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca,
intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sd conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotardre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca



aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
ofertd nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac
incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea
celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare,
in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc
excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul”.

Aplicand acelasi rationament si apreciind ca respingerea unicei
oferte admisibile ar conduce la anularea prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul retine ca prin aceasta respingere s-ar putea crea premisele
organizarii unei noi proceduri de atribuire de catre autoritatea
contractanta, in cadrul careia actualul contestator sa participe si,
eventual, sa obtina contractul, fiind de natura sa justifice interesul in
atacarea ofertei desemnata castigatoare.

Totodata, Consiliul apreciaza pe deplin aplicabila motivarea retinuta
la considerentele 31-32 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
333/18, motivat de faptul ca la data formularii contestatiei, ......... SRL
nu era exclus definitiv din procedura de atribuire:

,31 Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft

Technische Gebé&udebetreuung und Caverion Osterreich (C- 355/15,

EU:C:2016:988), mentionata de instanta de trimitere, nu este contrara
unei astfel de interpretari. Astfel, desi este adevarat ca, la punctele 13-
16, 31 si 36 din aceasta hotardre, Curtea a statuat cad unui ofertant a

carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr- o
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procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea
refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice, este necesar sa se arate ca, in cauza in

care s- a pronuntat aceasta hotarére, decizia de excludere a ofertantului



mentionat fusese confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate

de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului sd se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat ca a fost exclus definitiv din procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 57).

32 Or, in cauza principala, niciunul dintre ofertantii care au introdus
actiunile in excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura
de atribuire. Astfel, hotardrea mentionata nu infirma nicidecum principiul
jurisprudential mentionat la punctul precedent”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere consideratiile anterioare,
precum si prevederile legale invocate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, si exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata
o [ in cererea de interventie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste exceptia puterii de lucru
judecat a motivelor de respingere a propriei oferte, apartinand .........
SRL, Consiliul urmeaza a o admite, avand in vedere consideratiile ce
urmeaza:

Astfel, preliminar, se retine ca obiectul contestatiei formulate Il
constituie modul de reevaluare a ofertelor la procedura pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii privind asigurarea pazei si
protectiei obiectivelor «Stadionul Arena Nationala si Patinoar Mihai
Flamaropol»”, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1537/C1/1397, 1444/05.07.2023, pronuntata anterior 1in cadrul
procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare atat la
consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei anterioare pronuntate,
cat si la legislatia specifica in materie.

Relevant in solutionare este faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului
au fost depuse:

- contestatia nr. 147/23.05.2023 inregistrata la CNSC sub nr.
27742/ 23.05.2023, formulata de ............... , impotriva rezultatului
procedurii proprii elaborata de catre ......... , organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii
privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor «Stadionul Arena
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Nationala si Patinoar Mihai Flamaropol», solicitand: anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 84067/17.05.2023; anularea raportului
procedurii; reevaluarea ofertelor;

- contestatia nr. 2477/26.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28872/29.05.2023, formulata de ............... , solicitand anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- cererea de interventie nr. 1952/08.06.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 30831/09.06.2023, formulata de SC ......... SRL, solicitand



admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor formulate de
] GRS SiSC.vviiiinnnnn. , ca neintemeiate si nefondate.

Prin Decizia CNSC nr. 1537/C1/1397,1444/05.07.2023, Consiliul a
dispus astfel:

,Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ............... in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, admite in parte
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ............... in contradictoriu
(ol iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor apartindnd SC ............... , SC......... SRL si SC .....cvvnunn. cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

fntrucét, Decizia Consiliului nr. 1537/C1/1397,1444/05.07.2023 nu
a fost atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile, din cauzele solutionate anterior de Consiliu in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Avand a se pronunta mai intai cu privire la motivele de respingere a
ofertei contestatorului, ca urmare a reevaluarii ofertei sale, Consiliul va
retine, ca relevante, in prezenta cauza urmatoarele considerente din
motivarea deciziei CNSC nr. 1537/C1/1397,1444/05.07.2023 definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel:

,In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertelor clasate pe

locurile 1 si 2 apartinand SC ......... SRL si SC ............... , Consiliul retine
consideratiile ce urmeaza.
Analizand mai oferta apartindnd SC ......... SRL, se retine ca una din

critici se refera la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, (pag. 11, de la
pct. 12) conform careia: ,NOTA: Ofertantul nu are voie sa subcontracteze pe
toata durata contractului”,

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit cerintelor din
Caietul de sarcini (pag. 12): ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din prezentul caiet de sarcini”.

Propunerea tehnica si financiara reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor
sale tehnice/financiare stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar prin necontestarea in termenul
legal, cerintele documentatiei de atribuire (inclusiv cele cu privire cu privire la
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interdictia subcontractarii) au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii
de achizitie publicd sa respecte atat principiile statuate si aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste



regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Altfel spus, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauzd, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta, respectiv de a nu subcontracta serviciile de paza ce fac obiectul
procedurii proprii de atribuire; nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat
Si pentru autoritatea contractanta care in virtutea principiilor tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei trebuie sa o respecte intocmai.

Or, prin acceptarea ofertei depuse de SC ......... SRL, avand ca
subcontractant pe SC UNICORN SECURITY SRL, autoritatea contractanta nu si-
a respectat in fapt propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire,
declardnd castigatoare un ofertant care va presta serviciile de paza supuse
procedurii de atribuire prin intermediul unui subcontractant.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut
ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a

reiterat ca: ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea Insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a caror
executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractantd are obligatia de a evalua



ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Mai mult, Consiliul constata ca subcontractantul SC UNICORN SECURITY
SRL nu indeplineste nici macar cerintele minime de calificare impuse in mod
expres in cadrul caietului de sarcini, care stipuleaza ca: ,Ofertantii vor depune
odata cu oferta urmatoarele documente: Licenta de functionare a prestatorului
(...) valabila la data limita de depunere a ofertelor”, deoarece Licenta de
functionare a acestuia emisd de Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul
General al Politiei Romédne cu nr. 3341/P din 26.03.2020, avea valabilitate
pana la data de 25.03.2023 (a se vedea documentul din vol. 2, pag. 341)
nefiind deci valabila la data limita de depunere a ofertelor respectiv
05.05.2023.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres solicitate in
cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile documentatiei proprii de
atribuire conform carora propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este consideratd o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv SC ............... , deoarece si acesta din urma a participat la prezenta
procedura prin subcontractarea unor servicii catre SC VOG SISTEMS TEHNIC
SRL, consideratiile mai sus iterate fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii
sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sd se incadreze in
cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut c:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
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de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sd garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,



astfel incat, in primul rdnd, s& permitd tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa naturad incat constituie, in realitate, o noua oferta”,

Consiliul retine ca, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere a documentelor, astfel cum a
procedat ......... ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
fiecarei cerinte/specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile
tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca serviciul ofertat este unul
conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire
in cauza.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si
a motivelor care stau la baza incadréarii acestora in fiecare din aceste categorii,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 sunt intemeiate,
urménd sa fie admise.

Fatd de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeazd restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu poate fi
inlaturat comportamentul superficial si partinitor al autoritatii contractante si

nici caracterul neconform al ofertelor SC ......... SRL si SC ....ccevunnnn. ,
rezultatul fiind acelasi”.
Or, in conditille in care ......... SRL, in cadrul contestatiei

formuleaza critici cu privire la conformitatea propriei oferte, asupra
carora Consiliul s-a pronuntat deja in mod definitiv si irevocabil, este
evident ca acestea nu mai pot constitui obiectul unui nou control de
legalitate din partea Consiliului.
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Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezultda, in mod evident, ca CNSC nu a trasat in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita de la ......... SRL noi
clarificari asupra neconformitatilor constatate, deoarece, un astfel de
demers ar fi incalcat principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016, ci a
subliniat rolul/atributiile acesteia in verificarea conformitatii propunerilor
tehnice in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016; prin



urmare, ipoteza solicitarilor de clarificari pe marginea acestui subiect nu
s-ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotaréarea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
obiectul este acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din cuprinsul lor,
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
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mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca, ceea ce
s-a constatat si statuat printr-o hotdrare, nu trebuie sa fie contrazis
printr-o altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza



autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa,
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca, din continutul
contestatiei formulate, se constata ca aceasta imbraca forma unei
veritabile plangeri impotriva deciziei pronuntate de Consiliu, fara insa a fi
respectate prevederile exprese ale art. 29 din Legea nr.101/2016, care
stipuleaza ca: ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru pértile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte persoane
vatamate”, in conditile in care contestatorul avea calitatea de
intervenient in cauza in care s-a pronuntat decizia anterioara.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 1537/C1/1397, 1444/05.07.2023, iar, o analiza
pe documentele de conformitate prezentate in sustinerea propunerii
tehnice, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru care,
ludnd in considerare argumentele expuse mai sus si determinand ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii cu privire la
neconformitatea ofertei in cauza, va respinge, ca nefondate, criticile cu
privire la modul de evaluare a ofertei contestatorului, motiv pentru care,
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand 1in aplicare
masurile  dispuse prin decizia Consiliului nr. 1537/C1/1397,
1444/05.07.2023; pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale urmand sa fie respinsa si, admisa, ca
intemeiata, exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientul ............... .

In ceea ce priveste critica privind modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, urmare a reevaluarii ofertelor, respectiv
transmiterea unor documente care nu s-au regasit initial in oferta
tehnica, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

Astfel, se retine ca prin decizia nr.1537/C1/1397,1444/05.07.2023,
Consiliul a admis criticile formulate de ............... si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, prin retransmiterea adresei
de clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. 416 din 13.07.2023 (pag. 47, vol.1
din dosarul cauzei), ............... s-a conformat si a raspuns la solicitarile
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de clarificari formulate de autoritatea contractanta, fara a modifica
propunerea tehnica sau depune vreun document de calificare sau
conformitate solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, cum, in mod
eronat, sustine contestatorul, aceasta afirmatie avand caracter nefondat
si pur speculativ.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa lipsa a unor
documente din oferta initiala si completarea ulterioara, fara indicarea
acestora si in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul neconform al unei oferte.



Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului, cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o parte
de a indica in concret atdt documentele lipsa cat si elementele de
neconformitate ce nu au fost respectate in elaborarea ofertei tehnice si
pe de alta parte de a proba caracterul neconform al ofertei criticate, fiind
pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora:
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
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Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.



Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului

privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ............... este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Referitor la solicitarea ............... in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata,

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ..ooovvvennnnn. a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpad”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
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astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
(o [ SRL.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii contestatiei
formulate de ......... SRL si a lipsei de interes a contestatorului, invocate
de intervenientul ............... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ............... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ...............
SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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