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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 5476/20.10.......... , emis de catre ......... , CuU
sediul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie

publica avand ca obiect ,......... , Cu anunt de participare simplificat
Nr. veveenes. , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului  ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 5476/20.10.......... , emis de
catre ......... , In calitate de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire mai sus amintita, prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, apreciind ca au fost
incalcate prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice a constatat faptul ca prin raspunsul la clarificari nr. 1 din
29.08.......... , publicat in SEAP la data de 30.08.......... , autoritatea
contractanta intareste cerintele din caietul de sarcini care stipuleaza
clasa de importanta a lucrarilor ca fiind de clasa C.
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Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor Legii nr. 163/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre
parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite
potrivit legii, si va avea o durata minima de:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A
Si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.

Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii
defectelor calitative constatate in aceastd perioada.

In consecinta, contestatoarea sustine ca ofertantii trebuiau sa
respecte cerintele caietului de sarcini, respectiv raspunsul la clarificare si
sa constituie garantia lucrarii conform clasei de importanta C, si anume
minim 36 de luni, (cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Propunerea tehnica va fi prezentata in
asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si din proiectul tehnic).

Contestatoarea mai arata ca, in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6 - a, paragraful 1 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat, in parte, prin analizarea continutului
DUAE, in speta cu cerintele din fisa de date si a caietului de sarcini,
motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca cerinta nu a fost indeplinita de catre ofertant si ca acesta nu
a constituit garantia lucrarii asa cum este prevazuta in caietul de sarcini,
respectiv in raspunsul la solicitarea nr. 1 postata in SEAP si anume de
minim 36 luni.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta SC ... SRL neconforma potrivit prevederilor coroborate ale
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Lege.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari cu privire la pretul caminelor
de apometre care au fost ofertate, iar din analiza de pret pe care aceasta
a transmis-o autoritatii contractante se vede clar ca acesta a ofertat
caminele prin imbinarea a doua oferte si anume SC ... si ITT pentru ca
sa se poata incadra in suma maxima prevazuta in documentatia de
atribuire, contrar prevederilor caietului de sarcini si a proiectului tehnic
care prevedea:

b) Camin pentru bransament direct (racord individual) complet
echipat (contor apa rece tip multi jet cu mecanism semiumed Dn=20
mm Pn 6 bar clasa de precizie C+H, robineti de sectionare Dn 3/4"
inainte si dupa contor, coturi, mufe de compresiune.

Din verificarea analizei de pret, transmisa in raspunsul la
clarificare, se constata ca nu au fost respectate cerintele din fisa tehnica
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a proiectului si anume din oferta lipseste robinetul de sectionare izolare
amonte antiefractie Dn %, prevazut la pozitia 3 din fisa tehnica (1
robinet de sectionare (izolare) amonte-antiefractie/camin x 1700 buc
care urmeaza sa fie puse in opera).

De asemenea, contestatoarea arata ca analiza de pret cuprinde si
pret pentru montajul componentelor, acesta neregasindu-se in fisa
tehnica nr. 1.

Contestatoarea precizeaza ca, comisia de evaluare trebuia sa aiba
in vedere prevederile HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (5), in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari sau, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu raspundea in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Mai mult, comisia de evaluare trebuia sa aplice si prevederile art. 137
alin. (1) potrivit caruia Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme (nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini).

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si cele din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5808/03.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47272/07.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata si reluarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, in decizia adoptata, comisia de
evaluare a tinut cont de respectarea informatiilor regasite in cadrul
sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei, punctul 4 din fisa de
date, unde este specificat ca: "Ofertantul are obligatia sa precizeze in
propunerea tehnica perioada de garantie acordata lucrarii care nu va fi
mai mica de 2 ani". Asadar, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
SC ... SRL a respectat criteriile de prezentare a propunerilor tehnice, iar
comisia de evaluare a considerat oferta acestuia ca fiind conforma cu
cerintele solicitate prin fisa de date.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in intervalul de timp
cuprins intre ......... -12.09.......... , ce reprezinta data de publicare a
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor, niciun
ofertant nu a sesizat o eroare din partea autoritatii contractante privind
solicitarea perioadei de garantie a lucrarii, asa cum este permis in
conformitate cu art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, perioada de garantie a lucrarii nu a reprezentat un
factor de evaluare a ofertelor depuse si nu a influentat in vreun fel
clasamentul constituit la finalul perioadei de evaluare, departajarea
ofertantilor fiind realizata prin aplicarea factorilor pret si durata de
executie a lucrarii exprimata in luni.



Autoritatea contractanta sustine ca, prin analiza si evaluarea
propunerii tehnice si a ofertei financiare depuse de catre ofertantul SC ...
SRL in SEAP pe data de 12.09.......... , comisia de evaluare a regasit
elementul "robinet de sectionare (izolare) amonte - antiefractie Dn %"
propus de catre acesta in cadrul Fisei tehnice nr. 3.1 (Formularul F5)
atasat, atat in documentul "Propunere tehnica - .......... PDF.p7m" la
pagina nr. 15, cat si in documentul "Oferta financiara- .......... PDF.p7m"
la pagina 5. Astfel, solutia tehnica propusa de catre acesta se afla in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si proiectului tehnic, comisia
de evaluare luand in calcul acest aspect, a declarat oferta depusa de
SC ... SRL ca fiind conforma.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare isi mentine decizia adoptata prin raportul procedurii nr. 5473
din 20.10.......... publicat in SEAP, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise 1in data de 20.10.......... tuturor
ofertantilor la procedura.

Prin adresa nr. 444/10.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
48054/10.11.......... ,SC......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care
sustine ca afirmatia autoritatii contractante referitoare la validarea
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de catre ANAP nu este
adevarata, mentionand ca, in situatia in care documentatia de atribuire
ar fi fost verificata de ANAP, datele de expediere a invitatiei si data
publicarii invitatiei nu ar fi coincis. De aici rezulta ca cerintele
prevederilor documentatiei de atribuire nu au facut obiectul verificarii si -
eventual - recomandarii ANAP, doar autoritatea contractanta avand
responsabilitatea stabilirii acestor cerinte.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta nu aminteste faptul ca, prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 1 din 29.08.......... , publicat in SEAP la
data de 30.08.......... , confirma cerintele din caietul de sarcini care
stipuleaza clasa de importanta a lucrarilor ca fiind de clasa C (pe cale de
consecinta, cu implicatiile pe care acest lucru il presupune referitor la
durata minima a perioadei de garantie, conform prevederilor Legii nr.
163/2016).

Apreciaza contestatoarea ca, in situatia in care hotararea autoritatii
contractante de a desemna céastigatoare a procedurii de achizitie publica
oferta depusa de operatorul economic SC ... SRL va fi mentinuta,
semnarea contractului de lucrari cu acest ofertant nu se poate face fara
incalcarea prevederilor legale (Legea nr. 163/2016), acest contract fiind
astfel nul de drept si practic neputandu-se executa.

Tinand cont de faptul ca propunerea tehnica si propunerea
financiara din oferta castigatoare vor fi parte componenta a contractului
de lucrari si daca acest contract va fi semnat cu SC ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta isi asuma si riscul
de a suporta sanctiunile ce se pot stabili in urma controalelor Curtii de
Conturi privind utilizarea legala si cu eficienta a fondurilor publice.



Apreciaza contestatoarea ca, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu a prezentat argumente valide privind
netemeinicia contestatiei sale si, de asemenea, autoritatea contractanta
nu si-a motivat cum poate fi considerata acceptabila o oferta care, in
mod evident, contine propuneri care nu respecta legislatia in vigoare si
care sunt dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca, autoritatea contractanta nu a verificat
analiza de pret a operatorului economic SC ... SRL referitoare la
stabilirea pretului pentru caminul de apometru, unde nu se regaseste
robinetul de sectionare (izolare) amonte antiefractie dn 34" conform fisei
tehnice a echipamentului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
panneeees ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... ) eeeeeees (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , din data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 5476/20.10..........
privind declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, SC .........
SRL a finaintat prezenta contestatie, dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, in primul rand,
disputa partilor e in legatura cu perioada de garantie ce trebuia acordata
lucrarilor, intrucat, in opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ... SRL
ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, deoarece a acordat o perioada de
garantie mai mica decat cea legala.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- in fisa de date, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a prevazut printre altele ,4. Declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executat - ofertantul are obligatia sa
precizeze in propunerea tehnica perioada de garantie acordata
lucrarii care nu va fi mai mica de 2 ani”;

- raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP la data de

gospodarii, ......... se incadreaza in clasa de importanta C, conform
proiectului depus in documentatia de atribuire”, la solicitarea de
clarificari: ,va rugam sa ne comunicati in ce categorie de importanta se
incadreaza lucrarea achizitionare si montare apometre - contorizare
gospodarii, ......... i

- art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 modificata prin Legea nr.
163/2016: ,perioada de garantie se prevede in contractele incheiate
intreb parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor
stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum urmeaza:
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(...) 3 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de
importanta C (...)".

Prin urmare, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire
clarificate, precum si dispozitiile legale, mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, in vederea prezentarii unei propuneri tehnice conforme,
ofertantii aveau obligatia de a asigura o garantie de 3 ani.

Or, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
indicat o perioada ce nu va fi mai mica de 2 ani, iar, ulterior, prin
raspunsul la o solicitare de clarificari a precizat clasa de importanta C
a lucrarii. Cu acest prilej nu a facut trimitere la modificarea/corectarea
garantiei, de 36 de luni, in loc de nu va fi mai mica de 2 ani, cat s-a
solicitat expres. Din acest punct de vedere documentatia de atribuire nu
a fost clara si explicita asa cum impun prevederile art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016: Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia (...)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...)”;

- art. 135 din HG nr. 395/2016: ,(1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
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Avand in vedere ambiguitatea documentatiei de atribuire
(completata cu clarificarile aduse ulterior), Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite, in mod clar, ofertantei
SC ... SRL, corectarea viciului de forma, respectiv daca accepta
corectarea garantiei acordata lucrarilor, de la 24 de luni la 36 de luni si
doar in cazul in care ofertantul ar refuza corectarea viciului de forma
oferta sa ar putea fi respinsa, asa cum solicita contestatoarea.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la lipsa verificarii analizei
de pret, transmisa de ofertantul declarat castigator, Consiliul constata
temeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca, in
analiza prezentata, de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
nu se regasesc justificari/oferte de pret pentru robinetul de sectionare
izolare amonte antiefractie Dn 3/4, prevazut la pozitia 3 din fisa tehnica
(1 robinet de sectionare (izolare) amonte-antiefractie/camin x 1700 buc
care urmeaza sa fie puse in opera).

Faptul ca robinetul de sectionare (izolare) amonte - antiefractie Dn
3/4" se regaseste in cadrul Fisei tehnice nr. 3.1 (Formularul F5) atasat,
atat in documentul "Propunere tehnica - .......... PDF.p7m" la pagina nr.
15, cat si in documentul "Oferta financiara- .......... PDF.p7m" la pagina
5, asa cum sustine autoritatea contractanta, fiind respectate cerintele
caietului de sarcini si proiectului tehnic, nu poate conduce la concluzia ca
a fost justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, Consiliul considera ca sustinerile autoritatii
contractante sunt considerate nefondate, intrucat la dosarul cauzei nu
exista niciun document care sa confirme existenta unor justificari/oferte
de pret pentru robinetul de sectionare izolare amonte antiefractie Dn
3/4, prevazut la pozitia 3 din fisa tehnica (1 robinet de sectionare
(izolare) amonte-antiefractie/camin x 1700 buc care urmeaza sa fie
puse in opera).

In acest sens, Consiliul are in vedere incdlcarea dispozitiilor art.
133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127
alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de
evaluare: ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerilor tehnice ...”.

Rezulta, din prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertant,
a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia de
atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si
calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare.

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale, mai
susmentionate, Consiliul stabileste ca, evaluarea ofertelor nu a fost
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finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa aiba la dispozitie
documente si justificari ale ofertantului declarat castigator, din care sa
rezulte justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, inainte de a stabili cd oferta castigdtoare
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
si sa procedeze la analiza elementelor componente ale pretului ofertat.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
partea ce priveste evaluarea ofertantului declarat castigator - SC ...
SRL. Va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei SC ... SRL (din care sa rezulte garantia lucrarilor de
36 luni, precum si sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut) si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .iounnee. , In partea ce priveste evaluarea ofertantului declarat
castigator - SC ... SRL. Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ... SRL (din care sa rezulte
garantia lucrarilor de 36 luni, precum si sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut) si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



