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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 10250/29.08.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33841/30.08.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., impotriva raspunsului la clarificari
postat in SEAP in data de 22.08.2019, emis de catre ..., cu sediul in
Barlad, str. Republicii nr. 300, judetul Vaslui, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie echipamente
medicale” - Lotul 1 ,Aparate de radiologie”, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la solicitarile de clarificare cu privire la
punctele care au fost modificate, in sens restrictiv, cu privire la Lotul 1
~Aparate de radiologie”, si anume:

1. APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE+SCOPIE) - 1 BUC.

a) La punctul ,Masa basculanta telecomandata” cerinta ,Greutatea
maxim admisa pentru pacient fara limitarea miscarilor mesei si a vitezei:
minim 150 kg” a fost modificata in ,Greutatea maxim admisa pentru
pacient fara limitarea miscarilor mesei si a vitezei: minim 200 kg”;

b) La punctul ,Detector digital” - ,Dimensiune pixel: maxim 150
um a fost modificata in ,Dimensiune pixel: maxim 140 um?”;

c) La punctul ,Modul stitching - necesar pentru analiza segmentelor
lungi cerinta Modul stitching - necesar pentru analiza segmentelor lungi”
a fost modificat in ,Modul stitching - necesar pentru analiza segmentelor
lungi de cel putin 120 cm”;

2. APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE) - 1 BUC
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a) La punctul ,8. Detectorul digital plat mobil de tip wireless sau
fix” a fost modificat in , 8. Detectorul fix la masa pacient si detector fix la
stativul vertical”, iar urmatoarele cerinte aferente acestui punct au fost
modificate in sens restrictiv :

i) In loc de: ,Marimea suprafetei active: min. 35x42 cm” se va
scrie ,Marimea suprafetei active pentru ambii detectori precizati va fi de
min. 42x42 cm”

ii) In loc de: ,Cel wireless sa poata fi folosit si la masa Rx si la
stativul vertical” se va scrie ,Rezolutia minim: 3000 x 3000 pixeli”;

iii) In loc de: ,Greutatea suportatad de detectorul wireless in pozitia
stat in picioare pe detector: min 100 kg” nu se va scrie nimic, cerinta
fiind eliminata datorita faptului ca se refera exclusiv la detectorii wireless
la care achizitorul a renuntat.

3. APARAT DE RADIOLOGIE (MOBIL) - 1 BUC

a) ,Ansamblu tub-cupold” - ,Dimensiune focar: minim 0,6 mm” -
Detector digital wireless de format standard mic 24x30 cm - Dimensiune
pixel: maxim 140 um;

4. APARAT DE RADIOLOGIE (MOBIL) - 1 BUC

a) La punctul ,Ansamblu tub-cupola” alineatul ,Dimensiune focar:
minim 0,6 mm” modificat in ,Dimensiune focare: un focar de maxim 0,6
mm, al doilea focar de maxim 1.5 mm.”

b) La punctul ,Detector digital wireless de format standard mic
24x30 cm”, alineatul ,Dimensiune pixel: maxim 150 um” modificat in
~Dimensiune pixel: maxim 140 140 um?”;

5. APARAT DE RADIOLOGIE MOBIL CU BRAT C - 1 BUC

a) La punctul ,, 1. Generator de inalta tensiune si inalta frecventa
alineatul ,putere la iesire minim 2.0 kW - pentru fluoroscopia continua si
pulsatorie” modificat in ,putere la iesire: minim 5.0 kW - pentru
fluoroscopia continua si pulsatorie”;

b) La punctul ,3. Tub Rx” alineatul ,tub Rx cu minim 2 focare
modificat in ,tub Rx cu minim 2 focare: unul de max. 0,3 mm, al doilea
de max. 0,6 mm?”;

6. Anularea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
ulterior datei de depunere a ofertelor (30.08.2019)

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru Lotul 1 daca
nu sunt posibile masurile de remediere solicitate.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr.
.../06.09.2019, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a respins, ca nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama raspunsul la clarificari cu privire la lotul
1, publicat in SEAP la data de 22.08.2019, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la echipamentul APARAT DE RADIOLOGIE
(GRAFIE+SCOPIE):

a) La punctul ,Masa basculanta telecomandata” cerinta ,Greutatea
maxim admisa pentru pacient fara limitarea miscarilor mesei si a vitezei:
minim 150 kg” a fost modificatd in ,Greutatea maxim admisa pentru
pacient fara limitarea miscarilor mesei si a vitezei: minim 200 kg”.

Contestatoarea apreciaza ca modificarea cerintei s-a facut in mod
restrictiv, orice ofertant care indeplinea cerinta initiala si putea oferta un
sistem care respecta specificatia tehnica astfel cum a fost formulata
initial, este exclus de la procedura, deoarece in urma raspunsului la
clarificari s-a ridicat, in sens restrictiv, limita pentru greutatea maxima
admisd pentru masa pacientului de la 150 Kg la 200 Kg.

In felul acesta s-a restrans artificial concurenta, in conditiile in care
nevoile clinice si de performanta ale autoritatii contractante au fost
stabilite prin publicarea documentatiei de atribuire aferenta procedurii.

De asemenea, apreciaza ca acceptarea acestei modificari este de
natura a favoriza in mod evident si nelegal potentialul ofertant care a
depus solicitarea de clarificari si de a valida intentia acestuia de a
restrange accesul la procedura a competitorilor si de a directiona
atribuirea echipamentului medical catre societatea acestuia.

Aceste doua sustineri se regasesc in cuprinsul contestatiei pentru
toate modificarile criticate, motiv pentru care nu vor mai fi reluate in
cuprinsul deciziei.

b) La punctul ,Detector digital” - cerinta ,,Dimensiune pixei: maxim
150 um” a fost modificata in "Dimensiune pixel: maxim 140 um”.

Si cu privire la aceasta modificare, petenta apreciaza ca s-a facut in
mod restrictiv, orice potential ofertant care indeplinea cerinta initiala si
putea oferta un sistem care respecta specificatia tehnica astfel cum a
fost formulata initial, este exclus de la procedura fiindca in urma
raspunsului la clarificari s-a impus o noua limita pentru dimensiunea
pixelului, de 140 um, restrictiva.

c) La punctul ,Modul stitching - necesar pentru analiza segmentelor
lungi” cerinta ,Modul stitching - necesar pentru analiza segmentelor
lungi” a fost modificata in ,Modul stitching - necesar pentru analiza
segmentelor lungi de cel putin 120 cm”.

Si cu privire la aceasta modificare, petenta apreciaza ca s-a facut in
mod restrictiv, orice potential ofertant care indeplinea cerinta initiala si
putea oferta un sistem care respecta specificatia tehnica astfel cum a
fost formulata initial, este exclus de la procedura fiindca in urma
raspunsului la clarificari s-a impus o limita minima pentru distanta pe
care se efectueaza stitching-ul.



Daca cerinta initiala prevedea numai existenta optiunii, prin
raspunsul la clarificari s-a impus si un domeniu minim pentru care
trebuie facuta aceasta analiza. Orice operator economic care dispunea de
optiunea de stitching putea sa oferteze in cadrul procedurii, in timp ce in
urma raspunsului la clarificari se pot califica numai producatorii care
asigura o lungime de analiza cu optiunea stitching pentru o distanta de
minim 120 cm.

2. APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE) - 1 BUC

a) Punctul ,8. Detectorul digital plat mobil de tip wireless sau M a
fost modificat in ,8. Detectorul fix la masa pacient si detector fix la
stativul vertical”.

In opinia petentei, modificarea cerintei s-a facut in mod restrictiv,
orice ofertant care indeplinea cerinta initiala si putea oferta un sistem
care respecta specificatia tehnica asa cum ea a fost formulata initial, este
exclus de la procedura fiindca in urma raspunsului la clarificari s-a impus
detector fix atat la masa pacient, cat si la stativul vertical, desi initial
autoritatea contractanta acceptase variante de detector fix sau wireless,
in functie de tehnologia pe care o utiliza fiecare producator.

In legatura cu punctul anterior au fost modificate, in sens restrictiv,
si urmatoarele cerinte:

b) In loc de: ,Marimea suprafetei active: min. 35x42 cm” se va
scrie ,Marimea suprafetei active pentru ambii detectori precizati va fi de
min. 42x42 cm”.

Modificarea cerintei s-a facut in mod restrictiv, orice ofertant care
indeplinea cerinta initiala si putea oferta un sistem care respecta
specificatia tehnica asa cum ea a fost formulata initial, este exclus de la
procedura fiindca in urma raspunsului la clarificari s-a modificat, in sens
restrictiv, marimea suprafetei active pentru ambii detectori la o valoare
de 42 x 42 cm.

c) In loc de ,Cel wireless sa poata fi folosit si la masa Rx si la
stativul vertical” se va scrie ,Rezolutia minim: 3000 x 3000 pixel”.

Modificarea cerintei s-a facut in mod restrictiv, orice ofertant care
indeplinea cerinta initiala si putea oferta un sistem care respecta
specificatia tehnica asa cum ea a fost formulata initial, este exclus de la
procedura fiindca in urma raspunsului la clarificari s-a introdus un nou
parametru.

d) In loc de ,Greutatea suportata de detectorul wireless in pozitia
stat in picioare pe detector: min. 100 kg” nu se va scrie nimic, cerinta
fiind eliminata datorita faptului ca se refera exclusiv la detectorii wireless
la care achizitorul a renuntat.

In opinia contestatoarei, modificarea cerintei s-a facut in mod
restrictiv, orice ofertant care indeplinea cerinta initiala si putea oferta un
sistem care respecta specificatia tehnica asa cum ea a fost formulata
initial, este exclus de la procedura fiindca in urma raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta a renuntat la un tip de detectori, si



anume cei wireless, solutie constructiva care permitea accesul Ia
procedura a mai multor producatori.

3. APARAT DE RADIOLOGIE (MOBIL) - 1 BUC

a) La punctul ,Ansamblu tub-cupola” alineatul ,Dimensiune focar:
minim 0,6 mm” a fost modificat in ,Dimensiune focare: un focar de
maxim 0,6 mm, al doilea focar de maxim 1.5 mm.”

Petenta apreciaza ca modificarea cerintei s-a facut in mod
restrictiv, orice ofertant care indeplinea cerinta initiala si putea oferta un
sistem care respecta specificatia tehnica asa cum ea a fost formulata
initial, este exclus de la procedura fiindca in urma raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta a introdus o noua specificatie tehnica
care face referire la un al doilea focar ce trebuie sa aiba o dimensiune de
maxim 1.5 mm. Orice producator care initial oferea un echipament cu un
singur focar este exclus de la procedura fiindca trebuie sa ofere un
echipament cu doua focare si al doilea focar trebuie sa aiba o anumita
dimensiune geometrica de maxim 1,5 mm.

b) La punctul ,Detector digital wireless de format standard mic
24x30 cm alineatul ,Dimensiune pixel: maxim 150 um" a fost modificat
in ,Dimensiune pixel: maxim 140 um”.

In opinia petentei, modificarea cerintei s-a facut in mod restrictiv,
orice ofertant care indeplinea cerinta initiala si putea oferta un sistem
care respecta specificatia tehnica asa cum a fost formulata initial, este
exclus de la procedura fiindca in urma raspunsului la clarificari s-a impus
0 noua limita pentru dimensiunea pixelului, de 140 ym, restrictiva.

4. APARAT DE RADIOLOGIE MOBIL CU BRAT C - 1 BUC

a) La punctul. ,1. Generator de inaltad tensiune si inalta frecventd”
alineatul ,putere la iesire minim 2.0 kW-pentru fluoroscopia continua si
pulsatorie” a fost modificat in "putere la iesire: minim 5.0 kW-pentru
fluoroscopia continua si pulsatorie”.

Modificarea cerintei aferenta caietului de sarcini s-a facut in mod
restrictiv, orice ofertant care indeplinea cerinta initiala si putea oferta un
sistem care respecta specificatia tehnica asa cum ea a fost formulata
initial, este exclus de la procedura fiindca in urma raspunsului la
clarificari s-a impus o noua limita pentru puterea generatorului, de 5KW,
in conditiile in care initial erau suficienti 2KW.

c) La punctul ,3. Tub Rx” alineatul ,tub Rx cu minim 2 focare” a
fost modificat in ,tub Rx cu minim 2 focare: unui de max. 0,3 mm, al
doilea de max. 0,6 mm”.

Modificarea cerintei s-a facut in mod restrictiv, orice ofertant care
indeplinea cerinta initiala si putea oferta un sistem care respecta
specificatia tehnica asa cum ea a fost formulata initial, este exclus de la
procedura fiindca in urma raspunsului la clarificari s-au impus anumite
valori maxime pentru dimensiunea focarelor, care initial nu erau
mentionate.



Contestatoarea sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificare
cu privire la aparatul de radiologie mobil probeaza favorizarea firmei care
adreseaza solicitarile de clarificare, astfel:

Daca la punctele Generator, alineatul ,Domeniul mAs: minim intre
0,4 - 350 mAs” si ,Generator” alineatul ,Domeniul kV: minim intre 40-
130 KV” se accepta solicitarile in sensul permisiv sub motivatia: ,Avand
in vedere destinatia principal a aparatului, respectiv examinarea
pacientilor pediatrici, se accepta solicitarea”, la punctul ,,Ansamblu tub-
cupola” alineatul ,Dimensiune focar: minim 0,6 mm” se accepta
solicitarea Tn sens restrictiv sub o motivatie contrara celei anterioare:
.Desi este planificat pentru pediatrie, este posibil a fi utilizat, cel putin
uneori, si la sectiile de adulti. Ca atare, vom accepta solicitare dvs.”

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta are o pozitie
duplicitara: pentru unele solicitari devine permisiva, prin solicitarea de
performante inferioare caietului de sarcini, pentru altele devine
restrictiva prin solicitarea unor performante superioare.

Aceasta invedereaza Consiliului ca raspunsul la solicitarile de
clarificari contestat prin prezenta contine si alte modificari ale cerintelor
in mod restrictiv, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii
unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea
unor operatori economici.

Astfel, autoarea contestatiei solicita anularea raspunsurilor care
restrang competitia prin caracterul lor restrictiv, pentru a respecta
conditiile legale impuse de Legea nr. 98/2016, respectiv: art. 49, art. 50,
art. 91 alin. (8), art. 155 alin. (6), precum si in concordanta cu art. 1
alin. (2), (3) si (4) din Normele metodologice.

In opinia sa, cele prezentate anterior reprezinta o vadita incalcare a
legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile publice, implicit a principiilor
stabilite in cadrul art. 2 alin. (2) si art. 49 din cadrul Legii nr. 98/2016:
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

IT. ANULAREA PROCEDURII:

Petenta apreciaza ca se impune anularea procedurii deoarece exista
vicii grave care afecteaza legalitatea acestei proceduri raportat la
conditiile restrictive impuse prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP
in data de 22.08.20109.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere prin care
solicita respingerea acesteia ca netemeinica, din urmatoarele motive:

Modificarile specificatiilor tehnice s-au facut cu buna credinta, in
sensul imbunatatirii acestora pentru a asigura accesul unui spectru cat
mai larg si unui numar cat mai mare de pacienti la serviciile de
investigatii medicale efectuate cu aparatele de radiologie care fac
obiectul prezentei licitatii.

Nemodificarea in sensul imbunatatirii unor parametri, ca cei
reclamati de catre autoarea contestatiei, (parametrii modificati in
specificatiile tehnice neconducand la majorarea costurilor si fara ca
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aceasta sa afecteze bugetul alocat), ar fi reprezentat un dezavantaj
major pentru autoritatea contractanta sau chiar, in unele cazuri, ar fi
afectat serios sau total nu doar calitatea actului medical, ci si
posibilitatea efectuarii actului medical propriu-zis.

In opinia sa, argumentatia ofertantului in sustinerea contestatiei
este nefondata, folosind chiar si articole de lege care nu au nicio legatura
cu speta prezentata, inducand astfel confuzie, sau interpretand
tendentios anumite articole din lege, de exemplu mentionarea art. 50
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca cerintele sale nu
au caracter discriminatoriu si nu limiteaza oferta, ci, din contra, asigura
accesul a cat mai multor pacienti la investigatiile medicale facute cu
aceste aparate.

Motivarea in drept a contestatorului, respectiv dispozitiile art. 91
alin. (8) din Legea nr. 98/2016 este gresita intrucat respectivul articol nu
face referire la cele mentionate.

Textul precizat se regaseste la art. 92 alin. (8) din aceeasi lege, dar
trebuie facuta o mentiune. Referirea la acest articol este clar atat
ostentativa, cat si tendentioasa, deoarece toate articolele de la 86 pana
la 94, inclusiv, fac parte din ,Paragraful 5/Dialogul competitiv" care
definesc regulile si prevederile referitoare la procedura de atribuire prin
,Dialog competitiv", enumerata la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Altfel spus, ofertantul a folosit acest articol, inaplicabil in cazul
procedurii de ,licitatie deschisa" care face obiectul prezentei proceduri,
probabil doar pentru motive persuasive, avand in vedere textul cuprins
in art. 92 alin. (8), dar care este inaplicabil legal in aceasta speta.

Tot ca temei pentru sustinerea contestatiei mai face referire si la
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care sublinieaza ideea ca
specificatiile tehnice nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate.

Acest articol de lege prevede si asigurarea unei concurente
efective. Ori stabilirea unor parametri inferiori, incat sa poata fi accesibili
oricarui ofertant, nu ar mai putea fi catalogata drept concurenta, si nu ar
stimula in niciun fel piata.

In plus, art. 155 alin. (4) prevede ca specificatiile tehnice se
stabilesc tinand seama si de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu
dizabilitati si de catre toate categoriile de utilizatori, in speta fiind vorba
despre pacienti, deoarece acestia sunt singurii care beneficiaza de
aparatele roentgen care fac obiectul acestei proceduri.

La ,toate categoriile de utilizatori" trebuie incluse si persoanele
supraponderale, cu greutate mai mare de 150 Kg. Aceste persoane au
aceleasi drepturi ca si restul beneficiarilor (pacienti).
prima contestata de catre ofertant, respectiv sarcina maxima admisa
pentru pacient.



Modificarea, in sensul imbunatatirii unor parametri, reclamata de
catre autoarea contestatiei, reprezenta un avantaj major pentru
autoritatea contractanta.

Mai departe, autoritatea contractanta precizeaza ca argumentatia
ofertantului produce confuzie. Art. 156 alin. (2) precizeaza ca specificatia
tehnica nu trebuie sa faca referire in niciun fel la denumirea unui anumit
producator, la un procedeu (de fabricatie) care caracterizeaza acel
produs, la marci, brevete, tipuri de produse, care, intr-adevar, ar putea
distorsiona concurenta.

Acest articol nu face referire la valori de parametri, asa cum lasa sa
se inteleaga ofertantul, deoarece acestea nu conduc la favorizarea
vreunui ofertant. Procedura initiata se refera la echipamente medicale si
nu la achizitia de servicii.

Specificatiile tehnice se stabilesc prin raportare la criterii de
performanta sau cerinte functionale, cu conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a le permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului, asa cum se precizeaza in art. 156 alin. (1) lit. a). Legiuitorul
nu precizeaza nimic referitor la acesti parametri, daca ar trebui sa fie la
nivel mare sau mic, ci doar sa fie precisi. Or, in redactarea initiala a
caietului de sarcini si acest detaliu al preciziei in definire lipsea in unele
cazuri.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la art. 189 se
precizeaza ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata”. Altfel
spus, este interzis explicit a lasa la latitudinea ofertantilor de a stabili
limite la propria alegere. De exemplu, alt parametru contestat de catre
ofertant ca fiind o restrictie este ,Modul stitching - necesar pentru
analiza segmentelor lungi”, si care nici macar nu este o imbunatatire, ci
doar o completare care sa permita pur si simplu evaluarea. Fara
precizarea lungimii care face obiectul functiei de stitching, nu numai ca
nu se poate stabili cu precizie, conform art. 156 alin. (1) lit. @), dar nu se
poate stabili deloc obiectul ofertei pentru acest punct din specificatia
tehnica. Aceasta imprecizie a fost inca una din cele existente in
formularea initiala a caietului de sarcini si pe care autoritatea s-a straduit
sa o corecteze, completeze si aduce in conformitate cu legea.

Doar ca ofertantul, in mod tendentios, apreciaza aceasta precizare,
ceruta de lege prin art. 189 alin. (1), ca fiind o restrictie. Absenta acestei
precizari a lungimii acoperite de functia stitching ar fi permis ofertantilor
sa prezinte orice oferta, inclusiv fara functia stitching in fapt, deoarece,
nefiind definita, ar fi putut sa aprecieze pentru functia stitching o
lungime de 30 - 35 cm, care inseamna, de fapt, absenta functiei
stitching. Din acest motiv era absolut necesara precizarea lungimii, care
a fost omisa la redactarea initiala a caietului de sarcini.

Din aceste considerente, a nu corecta anumite specificatii din
caietul de sarcini ar fi insemnat:



- achizitia unor aparate slabe calitativ sau chiar improprii utilizarii
in unele cazuri;

- utilizarea ineficienta economic si social a fondurilor publice alocate
prin bugetul acordat procedurii, fapt care contravine legii, respectiv art.
2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In masura in care, cu bugetul alocat,
poate achizitiona aparate mai bune, existente pe piata din Romania,
considera ca acuzatia de restrictionare nu este adevarata;

- ar fi putut constitui si o incalcare a drepturilor pacientilor.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si argumentele
prezentate in continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, din urmatoarele motive:

-Toate modificarile efectuate au fost si sunt in interesul pacientilor,
intotdeauna un aparat cu caracteristici superioare va putea face mai mult
si mai bine pentru pacienti;

- Bugetul achizitiei nu este afectat in niciun fel, existand pe piata
aparate care sa indeplineasca cerintele modificate prin raspunsurile la
cererile de clarificari. Mai mult chiar, este evident pentru oricine ca
imbunatatirea unor parametri creste valoarea aparatelor respective,
aceasta insemnand evident folosirea mai eficienta a bugetului procedurii,
fara a-l depasi.

Autoritatea contractanta dezvolta modificarile pentru fiecare caz in
parte, cu argumentatie particularizata, astfel:

Solicitare ofertant: 1. Cu privire la echipamentul APARAT DE
RADIOLOGIE (GRAFIE+SCOPIE):

a) La punctul ,Masa basculanta telecomandata” cerinta ,Greutatea
maxim admisa pentru pacient fara limitarea miscarilor mesei si a vitezei:
minim 150 kg” a fost modificatd in ,Greutatea maxim admisa pentru
pacient fara limitarea miscarilor mesei si a vitezei: minim 200 kg”.

Raspuns:

Parametri solicitati in caietul de sarcini pentru generator (putere de
65 Kw, tensiunea maxima de 150 Kv si curentul maxim de 1000
miliamperi), permit utilizarea aparatului si pentru examinarea
pacientulor cu greutate mai mare de 150 Kg.

Cu buna credinta s-a considerat necesar sa modifice acest
parametru permitand astfel accesul unei categorii cat mai largi de
pacienti la examinari.

In conformitate cu art. 155 alin. (4) se prevede, printre altele, ca
specificatiile tehnice se stabilesc tindnd seama si de cerintele de
accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si de catre toate categoriile
de utilizatori, vorbind, in acest caz, despre pacienti deoarece acestia sunt
singurii care utilizeaza aparatele roentgen care fac obiectul acestei
proceduri de licitatie. Iar la ,toate categoriile de utilizatori" si chiar la
.,persoane cu dizabilitati" intra cu siguranta si persoanele
supraponderale, cu greutate mai mare de 150 Kg., persoane care nu mai
sunt deloc doar exceptii, si chiar daca ar fi, sunt pacienti.



Nemodificarea in sensul imbunatatirii acestui parametru ar
reprezenta un dezavantaj major pentru autoritatea contractanta sau
chiar, in unele cazuri, ar fi afectat serios, sau chiar total, nu doar
calitatea actului medical, ci posibilitatea efectuarii actul medical propriu-
zZis.

Efectuarea examinarilor medicale nici macar nu ar fi posibila pentru
un aparat cu limita max. la 150 Kg, decat cu riscul de a rupe aparatul si
de a-l face indiponibil atat pentru pacientul supraponderal, cat si pentru
ceilalti pacienti.

In acest mod ar fi restrictionat, in primul rand, dreptul Ila
examinarea medicala si la sanatate a pacientilor cu probleme de
greutate. Din acest motiv a fost modificat acest parametru, favorizand
pacientii respectivi.

Solicitare ofertant: a) La punctul ,Detector digital” - cerinta
~Dimensiune pixel: maxim 150 um” a fost modificata in ,Dimensiune
pixel: maxim 140 um”.

Raspuns:

Autoritatea contractanta sustine ca un parametru mai bun nu poate
fi restrangere a concurentei, in masura in care pe piata exista mai multi
producatori care ofera echipamente cu parametri performanti. De cétiva
ani exista oferte comerciale pentru detector cu dimensiunea pixelului de
125 pm, altfel spus mult mai bun decat 140 ym, nemaivorbind de 150
um. Evident ca acesta este si substantial mai scump. In conditiile in care
exista oferte pe piata de asemenea detectori, pentru un aparat care va fi
utilizat Tn urmatorii cel putin 15 ani, avand in vedere viteza cu care se
modifica tehnologia in zilele noastre, a nu achizitiona un produs cat mai
performant azi pentru a fi utilizabil si maine, ar fi un dezavantaj major
pentru achizitor.

Solicitare ofertant: a) La punctul ,Modul stitching - necesar pentru
analiza segmentelor lungi” cerinta ,,Modul stitching - necesar pentru
analiza segmentelor lungi” a fost modificata in ,Modul stitching - necesar
pentru analiza segmentelor lungi de cel putin 120 cm”.

Raspuns:

La acest punct raspunsul este in legea invocata de ofertant,
respectiv art. 189 alin. (1) care precizeaza explicit: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata”.

Altfel spus, este interzis explicit a lasa la latitudinea ofertantilor de
a stabili limite la propria alegere. Aceasta valoare omisa la redactarea
initiala a caietului de sarcini a fost semnalata si apoi precizata explicit
pentru a asigura precizia definirii si pentru a permite ofertantilor sa faca
o oferta corespunzatoare.

Lipsa precizarii valorii ar fi insemnat incalcarea art 189 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In lipsa precizarii, ofertantii ar fi putut aprecia acest parametru la
orice valoare, fara limite. Altfel spus, precizarea nici macar nu este o
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imbunatatire, ci doar o completare care sa permita pur si simplu
evaluarea. Fara precizarea lungimii care face obiectul functiei de
stitching, nu numai ca nu se poate stabili cu precizie conform art. 156
alin. (1) lit. a), dar nu se poate stabili deloc obiectul ofertei pentru acest
punct din specificatia tehnica. Aceasta imprecizie a fost inca una din cele
existente in formularea initiala a caietului de sarcini si pe care s-a
straduit sa le corecteze, completeze si aduce in conformitate cu legea.

Absenta acestei precizari a lungimii acoperite de functia stitching ar
fi permis ofertantilor sa prezinte orice oferta, inclusiv fara functia
stitching in fapt, deoarece, nefiind definit, ar fi putut sa aprecieze pentru
functia stitching o lungime de 30 - 35 cm, care inseamna, de fapt,
absenta functiei stitching. Din acest motiv era absolut necesar precizarea
lungimii, care a fost omisa la redactarea initiala a caietului de sarcini.

Solicitare ofertant: 2. APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE) - 1 BUC

a) Punctul ,8. Detectorul digital plat mobil de tip wireless sau M a
fost modificat in ,8. Detectorul fix la masa pacient si detector fix la
stativul vertical”.

Raspuns:

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod tendentios, ofertantul
omite un punct ulterior celui citat, tot din caietul de sarcini initial, dar tot
din componenta pct. 8 precizat, respectiv: "Cel wireless sa poata fi
folosit si la masa Rx si la stativul vertical”.

In mod firesc a fost formulata o clarificare referitoare la ,celalalt”
detector care rezulta ca ar trebui sa fie fix (avand in vedere ca in zilele
noastre exista doar doua tipuri de detectori digitali: ficsi si wireless), cu
oferirea de alternative in toate variantele posibile.

In aceste conditii este greu de inteles de ce afirma ofertantul ca
modificarea ar fi restrictiva, mai ales avand in vedere ca a fost precizat
chiar si in redactarea initiala, neclar cumva si necesitand clarificari,
faptul ca un detector este fix.

Orice producator are in oferta atat detectori ficsi, cat si wireless.

Alegerea unui detector fix in detrimentul unuia wirless nu poate fi
considerat un motiv de discriminare sau restrangere a concurentei,
ambele variante se incadreaza in bugetul alocat.

Mai mult decat atat, in analiza efectuata de comisia achizitorului
consiliata de expertul tehnic, s-a ajuns la concluzia ca, pe langa unele
avantaje, detectorul mobil wireless are si dezavantaje majore:
acumulatorul detectorului trebuie fincarcat sistematic, existand
posibilitatea sa se descarce in momente critice si sa nu poata fi utilizat,
necesitand schimbarea bateriei. Alt dezavantaj, deloc de neglijat, mai
ales in conditiile utilizarii in regim de spital de urgenta, este acela ca
detectorul trebuie manevrat ca si o caseta radiologica clasica. Doar ca,
din motive independente de vointa unui medic sau asistent, daca acest
detector este scapat pe jos in timpul mutarii de la un post la altul, se
poate defecta definitiv, fapt neacoperit nici macar de garantie. Altfel
spus, daca aparatul este prevazut cu un singur detector wireless si
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acesta se defecteaza accidental, aparatul roentgen in ansamblu devine
total inutil, lasand spitalul fara posibilitate de investigatii. Inlocuirea unui
asemenea detector este foarte costisitoare, putand greva spitalul de
fonduri serioase.

Astfel, comisia a stabilit ca, in conditiile in care se incadreaza in
buget, se opteaza pentru detector fix la masa si la standul vertical,
aceasta fiind varianta cea mai sigura si performanta, pentru un spital de
urgenta. i

Solicitare ofertant: b) In loc de: ,Marimea suprafetei active: min.
35x42 cm” se va scrie ,Marimea suprafetei active pentru ambii detectori
precizati va fi de min. 42x42 cm”.

Raspuns:

Avand in vedere clarificarea de la punctul anterior, mentinerea unui
detector de 35x42 ar fi fost nejustificata, mai ales avand in vedere faptul
ca, in general, radiografiile toracelui necesita formate de film, respectiv
de detector digital, mai mare decat 42x42, fapt cunoscut de orice medic
radiolog sau asistent de radiologie. Formatul 35x42 este intalnit mai ales
la detectorii mobili wireless, la care, conform celor de mai sus, achizitorul
a renuntat. Prin urmare, a fost absolut firesc a adopta formatul cel mai
uzual pentru detectorii ficsi de uz general pentru adulti, respectiv de cel
putin 42x42 cm.

Este nevoie de a corela necesitatile cu performantele si cu
disponibilul de pe piata, evident avand in vedere si bugetul disponibil
procedurii.

Autoritatea a considerat ca modificarea unei cerinte atrage si
modificarea altor cerinte aflate in legatura directa cu cea modificata.

Solicitare ofertant: c) In loc de ,Cel wireless sa poata fi folosit si la
masa Rx si la stativul vertical” se va scrie ,Rezolutia minim: 3000 x
3000 pixel”.

Raspuns:

Autoritatea contractanta reia argumentatia de la punctul precedent.

Solicitare ofertant: d) In loc de , Greutatea suportata de detectorul
wireless in pozitia stat in picioare pe detector: min. 100 kg” nu se va
scrie nimic, cerinta fiind eliminata datorita faptului ca se refera exclusiv
la detectorii wireless la care achizitorul a renuntat.

Raspuns:

Autoritatea contractanta reia argumentatia de la punctul precedent.

Solicitare ofertant: 3. APARAT DE RADIOLOGIE (MOBIL) - 1 BUC

a) La punctul ,Ansamblu tub-cupola” alineatul ,Dimensiune focar:
minim 0,6 mm” a fost modificat in ,Dimensiune focare: un focar de
maxim 0,6 mm, al doilea focar de maxim 1.5 mm.”

Raspuns:

Autoritatea contractanta arata ca acest aparat a fost gandit initial
doar pentru sectia pediatrie si astfel a fost cerut doar un detector format
mic de 24x30 cm. Cu buna credinta, din dorinta de a achizitiona un
aparat performant, cerintele specificate initial in caietul de sarcini pentru
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parametru putere nu au fost corelate cu acest deziderat, fapt ce a
determinat aparitia unor cereri de clarificare.

Ulterior, comisia consiliata de expertul acreditat tehnic a ajuns la
concluzia ca parametrii specificati pentru aparat permit si examinarea
adultilor. Ca atare, a decis sa completeze descrierea tubului cu doua
focare din care unul de maxim 1,5 mm, acoperitor pentru orice ofertant,
in masura in care acesta este de regula mai mic de 1,2 mm.

Astfel, daca in viitor ar aparea necesitatea si fondurile pentru a
achizitiona un detector format mare, acest fapt sa poata fi posibil, desi
este putin probabil, dar cu un tub cu un singur focar, acest fapt ar fi cu
siguranta imposibil din motive tehnice.

Aceasta a fost analiza si justificarea deciziei de clarificare in acest
mod.

Solicitare ofertant: a) La punctul ,Detector digital wireless de
format standard mic 24x30 cm alineatul ,,Dimensiune pixel: maxim 150
um" a fost modificat in ,Dimensiune pixel: maxim 140 um”.

Raspuns:

In acest caz, modificarea s-a facut in primul rand pentru
uniformizarea performantelor tuturor dispozitivelor din dotarea spitalului,
avand in vedere ca detectorii wireless se fabrica cu mai multe valori
pentru acest parametru.

Solicitare ofertant: 4. APARAT DE RADIOLOGIE MOBIL CU BRAT C -
1 BUC: a) La punctul. ,1. Generator de inalta tensiune si inalta
frecventa” alineatul ,putere la iesire minim 2.0 kW-pentru fluoroscopia
continua si pulsatorie” a fost modificat in "putere la iesire: minim 5.0
kW-pentru fluoroscopia continua si pulsatorie”.

Raspuns:

Autoritatea contractanta sustine ca, de regula, aparatele mobile cu
brat C se utilizeaza in sectiile de Ortopedie pentru adulti, caz in care
puterea de 2 KW poate fi insuficienta. Pentru un timp scurt si foarte scurt
de utilizare ar putea sa fie acoperitor, dar daca operatia dureaza mai
mult, datorita puterii la limita, tot generatorul se poate incalzi si intra in
protectie la suprasarcina, altfel spus nu se mai pot face examinari pana
se raceste, iar acest lucru dureaza intotdeauna mai mult decat timpul de
incalzire.

De exemplu, un aparat se poate incalzi in 20-30 minute avand timp
de racire de cateva ore. Practic, aparatul poate deveni indisponibil in
timpul operatiei, caz nu tocmai de dorit. Din acest motiv, producatorii
responsabili asigura pentru acest parametru valori sensibil mai mari
pentru a face fata in orice situatie. Cu atat mai mult cu cat disiparea
termica continua a anodei (parametru care defineste capacitatea de
eliminare a caldurii in unitatea de timp din anoda, masurata in HU/sec
sau J/sec) este de regula mai mic, in valoare numerica, decat 2-5% din
puterea maxima a tubului Rx respectiv. Tocmai aceasta capacitate
limitata de disipare termica continua a anodei poate bloca aparatul
roengen, respectiv tocmai cand ar fi mai mare nevoie de el.
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Pentru a preveni eventualele disfunctionalitati in utilizare cu
potentiale blocari in timpul operatiilor, a considerat necesar sa modifice
specificatia pentru un generator cu putere mai mare: minim 5KW -
pentru fluoroscopia continua si pulsatorie.

In redactarea initiala, persoanele care au scris caietul de sarcini nu
aveau cum sa cunoasca detalile tehnice cu implicatii practice care
justifica solicitarea unei puteri mai mari a tubului Rx. Avand in vedere
utilizarea care va fi data acestui aparat, precum si particularitatile de
utilizare discutate si cu medicul din sectia respectiva, a acceptat aceasta
clarificare, avand in vedere interesul actului medical, in primul rand.

Solicitare ofertant: a) La punctul. ,J. Tub Rx” alineatul ,tub Rx cu
minim 2 focare” a fost modificat in ,tub Rx cu minim 2 focare: unul de
max. 0,3 mm, al doilea de max. 0,6 mm.

Raspuns:

Aceasta clarificare se incadreaza in prevederile art. 189 alin. (1)
care precizeaza explicit ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata”. Altfel spus, este interzis explicit a ldasa la latitudinea
ofertantilor de a stabili limite la propria alegere. Aceasta valoare omisa la
redactarea initiala a caietului de sarcini a fost semnalata si precizata
explicit pentru a asigura precizia definirii si pentru a permite ofertantilor
sa faca o oferta corespunzatoare.

Lipsa precizarii valorii ar fi insemnat incalcarea art 189 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. In lipsa precizarii, ofertantii ar fi putut aprecia acest
parametru la orice valoare, fara limite. Precizarea nu este o
imbunatatire, ci doar o completare care sa permita pur si simplu
evaluarea. Fara precizarea valorilor pentru dimensiunile celor doua
focare, nu se poate stabili cu precizie conform art. 156 alin 1 (a), dar nu
se poate stabili obiectul ofertei pentru acest punct din specificatia
tehnica. Aceasta imprecizie a fost inca una din cele existente in
formularea initiala a caietului de sarcini si pe care s-a straduit sa le
corecteze, completeze si aduce in conformitate cu legea.

Lipsa precizarii ar fi putut lasa ofertantilor posibilitatea de a alege
focarele la valori mari, adica neperformante, care nu ar indeplini
cerintele achizitorului. Din acest motiv era absolut necesar precizarea
dimensiunilor focarelor, care a fost omisa la redactarea initiala a caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. Toate modificarile efectuate
au fost si sunt in interesul pacientilor, iar un aparat cu caracteristici
superioare va putea face mai mult si mai bine pentru pacienti; bugetul
achizitiei nu este afectat in niciun fel, existand pe piata aparate care sa
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indeplineasca cerintele modificate prin raspunsurile la cererile de
clarificari, iar nemodificarea cerintelor tehnice ar fi condus la utilizarea
ineficienta economic si social a fondurilor publice alocate prin bugetul
acordat procedurii, fapt care contravine legii, respectiv art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ,ELENA BELDIMAN” BARLAD a organizat o procedurd de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitie echipamente medicale”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1013491 in data de 29.07.2019,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului contract este de 5.262.184,84 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,Cel mai bun raport calitate
pret”.

Potrivit anuntului de participare, procedura de atribuire s-a
desfasurat pe 8 loturi, lotul 1 — ,Aparate de radiologie”, ce face obiectul
prezentei cauze, are o valoare estimata de 2.663.865,55 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire aferente lotului 1
- ,Aparate de radiologie”, cu o valoare estimata de 2.663.865,55 lei,
SC ...SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin
care solicita :

~IN PRINCIPAL

I. Obligarea Autoritatii contractante la suspendarea Procedurii

de atribuire pe parcursul solutionarii acestei Contestatii;

II. Anularea raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la

punctele care au fost modificate in sens restrictiv cu privire la
Lotul 1 «Aparate de radiologie», si anume:

1. APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE-SCOPIE) - 1 BUC

a)La punctul «<Masa basculanta telecomandata» cerinta «Greutatea
maxim admisa pentru pacient fara limitarea miscarilor mese si a vitezei:
minim 150 kg» a fost modificata in «Greutatea maxim admisad pentru
pacient fara limitarea miscarilor mese si a vitezei: minim 200 kg»

b)La punctul «Detector digital» - «Dimensiune pixel: maxim 150
um» a fost modificata in «Dimensiune pixel: maxim 140 um»

c)La punctul «Modul stiching — necesar pentru analiza segmentelor
lungi cerinta Modul stitching — necesar pentru analiza segmentelor lungi»
a fost modificat in <«Modul stitching - necesar pentru analiza
segmentelor lungi de cel putin 120 cm»

2. APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE) - 1 BUC

a)La punctul «8. Detectorul digital plat mobil de tip wireless sau
fix» a fost modificat in «8. Detectorul fix la masa pacient si detector fix
la stativul vertical» iar urmatoarele cerinte aferente acestui punct au fost
modificate in sens restrictiv:
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i.In loc de: «Mrimea suprafetei active: min. 35x42 cm» se va
scrie «Marimea suprafetei active pentru ambii detectori precizati va fi de
min: 42x42 cm»

ii.In loc de: «Cel wireless sa poata fi folosit si la masa Rx si la
stativul vertical» se va scrie «Rezolutia minim: 3000X3000 pixeli»

iii.In loc de: «Greutatea suportata de detectorul wireless in pozitia
stat in picioare pe detector: min 100kg» nu se va scrie nimic, cerinta
fiind eliminata datorita faptului ca se refera exclusiv la detectorii wireless
la care achizitorul a renuntat.

3.APARAT DE RADIOLOGIE (MOBIL) - 1 BUC

a)«Ansamblu tub-cupola» - «Dimensiune focar: minim 0,6 mm» -
Detector digital wireless de format standard mic 24x30 cm - Dimensiune
pixel: maxim 140 um

4.APARAT DE RADIOLOGIE (MOBIL) - 1 BUC

a)La punctul «Ansamblu tub-cupola» alineatul «Dimensiune focar:
min 0,6 mm» modificat in «Dimensiune focare: un focar de maxim 0,6
mm, al doilea focar de maxim 1.5 mm»

b)La punctul «Detector digital wireless de format standard mic
24x30 cm» alineatul «Dimensiune pixel: maxim 150 um» modificat in
«Dimensiune pixel: maxim 140 um»

5.APARAT DE RADIOLOGIE MOBIL CU BRAT C - 1 BUC

a)La punctul «1. Generator de inalta tensiune si inalta frecventa»
alineatul «-putere la iesire minim 2.0 kW-pentru fluoroscopia continua si
pulsatorie» modificat in <«putere la iesire: minim 5.0 kW-pentru
fluoroscopia continua si pulsatorie»

b)La punctul «3. Tub Rx» alineatul «tub Rx cu minim 2 focare»
modificat in «tub Rx cu minim 2 focare: unul de max. 0,3 mm, al doilea
de max. 0,6 mm»

6.Anularea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
ulterior datei de depunere a ofertelor (30.08.2019)

IN SUBSIDIAR

1.Anularea Procedurii pentru Lotul 1 dacd nu sunt posibile masurile
de remediere solicitate de catre subscrisa in prezenta”.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 53.277,31
lei, prin consemnarea la CEC BANK Sucursala Victoria a sumei
respective, conform recipisei nr. 205700406/1/29.08.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii organizate de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
,ELENA BELDIMAN” BARLAD.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
dat curs unor solicitari de clarificari formulate de catre operatori
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economici referitoare la prevederile documentatiei de atribuire printre
care si a celor citate anterior si care fac obiectul contestatiei formulata
de SC ...SRL, rdaspunsuri a caror anulare o solicita contestatoarea.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea afirma identic, in cazul
fiecarui raspuns a carui anulare o cere, ca modificarea cerintei aferenta
caietului de sarcini s-a facut in mod restrictiv, orice potential ofertant
care indeplinea cerinta initiala si putea oferta un sistem care respecta
aceasta specificatie tehnica formulata initial, este exclus de la procedura.

Pentru fiecare raspuns considerat nelegal, contestatoarea afirma ca
in felul acesta s-a restrans artificial concurenta, in conditiile in care
nevoile clinice si de performanta ale autoritatii contractante au fost
stabilite prin publicarea documentatiei de atribuire aferenta procedurii.
In opinia contestatoarei, acceptarea acestei modificari este de natura a
favoriza in mod evident si nelegal potentialul ofertant care a depus
solicitarea de clarificari si de a valida intentia acestuia de a restrange
accesul la procedura a competitorilor si de a directiona atribuirea
echipamentului medical catre societatea acestuia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta se apara prin punctul de
vedere aratand ca modificarile efectuate au fost si sunt in interesul
pacientilor, in sensul achizitionarii unui aparat cu caracteristici
superioare, precizand totodata ca pe piata exista aparate care sa
indeplineasca cerintele modificate prin raspunsurile la cererile de
clarificari.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza punctual sustinerile partilor cu
privire la modificarile aduse de catre autoritatea contractanta
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, modificari care in opinia contestatoarei restrang concurenta si
favorizeaza ,potentialul ofertant care a depus solicitarea de clarificari”.

Consiliul va analiza modificarile aduse specificatiilor tehnice pentru:
I APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE-SCOPIE), respectiv:

- la componenta <«Masa basculanta telecomandata» cerinta
«Greutatea maxim admisa pentru pacient fard limitarea miscarilor mese
si_a vitezei: minim 150 kg» a fost modificata in «Greutatea maxim
admisa pentru pacient fara limitarea miscarilor mese si a vitezei: minim
200 kg»;

- la componenta «Detector digital» cerinta «Dimensiune pixel:
maxim 150 ym» a fost modificatd in «Dimensiune pixel: maxim 140
um>»

- componenta <«Modul stiching - necesar pentru analiza
segmentelor lungi cerinta Modul stitching - necesar pentru analiza
segmentelor lungi» a fost modificata in «Modul stitching - necesar
pentru analiza segmentelor lungi de cel putin 120 cm»

Consiliul constata ca in ceea ce priveste largirea greutatii maxime
admise de la 150 kg la 200 kg, este evident o modificare in sensul
obtinerii unui produs care sa poata fi folosit inclusiv pentru persoane
supraponderale cu o greutate mai mare de 150 kg. Or, achizitionarea
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unui produs care nu poate satisface aceasta nevoie a autoritatii
contractante, avand in vedere ca este vorba de o unitate spitaliceasca
care acopera o suprafata teritoriala semnificativa si un numar mare de
pacienti, poate pune in pericol atat actul medical, cat si pacientii care au
o greutate mai mare de 150 kg si au nevoie urgenta de investigatii cu
APARAT DE RADIOLOGIE(GRAFIE+SCOPIE).

Modificarea adusa specificatiei tehnice este evident facuta in scopul
achizitionarii unui aparat care sa corespunda tuturor nevoilor autoritatii
contractante, respectiv in sensul obtinerii unui produs cu specificatii
superioare celor stabilite initial prin documentatia de atribuire, chiar daca
aceste modificari au fost aduse ca urmare a unor solicitari de clarificari
din partea operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire.

Consiliul mai retine in solutionare faptul ca, SC ...SRL invoca
caracterul restrictiv al cerintei aratand ca ofertantul care indeplinea
cerinta initiala putea oferta un produs care sa corespunda acesteia, insa
dupa modificarea cerintei, acesta este ,exclus de la procecjuré”, situatie
care ar conduce, in opinia sa, la restrangerea concurentei. Insa, Consiliul
constata ca SC ...SRL nu dovedeste in nicio maniera cum modificarea
cerintei, care, de altfel, ar permite utilizarea produsului pentru o gama
cat mai larga de pacienti, respectiv cei cu o greutate pana la 200 kg si
nu doar pana la 150 kg cum era prevazut initial, ar conduce la aceasta
concluzie.

Mai mult decat atat, contestatoarea face afirmatia ca modificarea
adusa acestei specificatii este de natura a favoriza ,potentialul ofertant
care a depus solicitarea de clarificari”, fara a dovedi, insa, in vreun fel,
ca modificarile au fost aduse cu scopul de a favoriza un operator
economic, inclusiv prin indicarea unui produs sau a unui
producator/operator economic care ar fi putut fi avantajat de aceste
modificari, obligatia de a depune dovezi in sustinerea afirmatiilor revine
contestatoarei potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de proc. Civ.

Consiliul insa, va retine in solutionare faptul ca exista pe piata
produse care sa indeplineasca specificatia tehnica modificata, situatie
care nu impiedica operatorii economici sa oferteze aceste produse.

Faptul ca produsele din portofoliul SIEMENS cel mai probabil nu
indeplinesc specificatile tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta, specificatii pe care trebuie sa le indeplineasca produsul
astfel Tncat sa corespunda nevoilor reale ale unitatii spitalicesti
achizitoare, nu este un motiv intemeiat pentru a considera specificatiile
tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, cu modificarile si completarile aduse acestora, ca fiind
restrictive sau ca acestea ar avantaja un anumit ,potential ofertant”, in
lipsa unor dovezi concrete.

Mai mult decat atat, legislatia din domeniul achizitiilor publice nu
interzice autoritatilor contractante dreptul de a modifica specificatiile
tehnice initiale cu unele susperioare cu conditia de a acorda timp
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suficient operatorilor economici sa elaboreze oferta cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 160 si 161 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca la elaborarea documentatiei de atribuire, asa
cum a fost modificata prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a tinut seama de prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

De asemenea, autoritatea contractanta a tinut seama si de
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora la alin. (1)
prevad ca ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei” iar la alin. (4) prevad faptul ca
~Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane fizice,
indiferent daca este vorba de publicul larg sau de personalul autoritatii
contractante, specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa tind seama
de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitdti sau de
conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu exceptia
cazurilor temeinic justificate”.

Consiliul va retine de asemenea ca relevante in speta dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecaruie produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, or, modificarile aduse
specificatiilor tehnice au fost in acest sens, respectiv sa corespund
nevoilor reale ale autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca care sunt specificatiile tehnice pe care produsul ce urmeaza
a-l achizitiona trebuie sa le indeplineasca pentru a-i satisface toate
nevoile si nu in ultimul rédnd, sa achizitioneze produse de ultima
generatie, chiar daca din documentatia de atribuire publicata initial
specificatiile tehnice nu conduceau catre obtinerea unui astfel de produs.

Chiar daca aceste specificatii tehnice au fost modificate in urma
unor solicitari de clarificari, un astfel de demers nu poate fi considerat ca
fiind un factor de restrangere a concurentei sau de avantajare a unui
anumit operator economic, in lipsa unor dovezi concrete care sa sustina
afirmatiile contestatoarei.

Si in ceea ce priveste modificarile aduse la componenta «Detector
digital» unde cerinta <«Dimensiune pixel: maxim 150 um» a fost
modificata in «Dimensiune pixel: maxim 140 um», Consiliul va retine in
solutionare argumentele autoritatii contractante potrivit carora
parametrul 140 pym este superior celui de 150 um prevazut initial in
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caietul de sarcini, in conditiile in care pe piata, dupa cum afirma aceasta,
ar exista detector chiar cu dimensiunea pixelului de 125 um.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste modificarea componentei
«Modul stiching — necesar pentru analiza segmentelor lungi cerinta
Modul stitching - necesar pentru analiza segmentelor lungi» in «Modul
stitching — necesar pentru analiza segmentelor lungi de cel putin 120
cm» s-a dovedit a fi una absolut necesara avand in vedere ca initial
autoritatea contractanta nu stabilise nicio dimensiune pentru acest
parametru.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
revenit, in mod intemeiat, asupra specificatiei tehnice avand in vedere
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina
acesteia anumite obligatii referitoare inclusiv la transparenta, dispozitie
legala potrivit careia ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Or, in lipsa precizarii unei dimensiuni pentru segmentele ce urmau
a fi analizate de aparat, ofertantii aveau posibilitatea prezentarii unui
produs care sa nu satisfaca nevoia autoritatii contractante, situatie in
care s-ar fi ajuns la achizitionarea unui produs utilizabil partial sau chiar
inutilizabil.

Faptul ca autoritatea contractanta, a ajuns sa stabileasca niste
specificatii tehnice superioare fata de cele publicate initial, chiar daca
acestea au intervenit ca urmare a unor solicitari de clarificari, conduce la
situatia care sa asigure achizitionarea unui produs de calitate superioara
si care sa acopere toate nevoile autoritatii contractante pentru care
deruleaza prezenta procedura de atribuire.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile formulate cu privire la modificarile aduse
specificatiilor tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificari din
22.08.2019, referioare la APARAT DE RADIOLOGIE(GRAFIE+SCOPIE),
lotul 1, punctul 1 al caietului de sarcini.

Tot ca nefondate vor fi respinse si criticile formulate de catre
SC ...SRL cu privire la modificarile aduse unor specificatii tehnice ale
produsului APARAT DE RADIOLOGIE (GRAFIE), prevazut la punctul 2 al
lotului 1.

Specificatiile a caror modificare o critica contestatoarea se refera

la:

- componenta prevazuta la punctul 8, respectiv , Detectorul digital
plat mobil de tip wireless sau fix” care a fost modificat prin raspunsul la
clarificari cu denumirea ,Detectorul fix la masa pacient si detector fix la
stativul vertical”;

- cerinta «Marimea suprafetei active: min. 35x42 cm» a fost
modificata in «Marimea suprafetei active pentru ambii detectori precizati
va fi de min: 42x42 cm»;
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- cerinta ,Cel wireless sa poata fi folosit si la masa Rx si la stativul
vertical” a fost modificata in ,Rezolutia minim: 3000X3000 pixeli”;

- cerinta ,Greutatea suportata de detectorul wireless in pozitia stat
in picioare pe detector: min 100kg” a fost eliminata, motivat de faptul ca
se refera exclusiv la detectorii wireless la care achizitorul a renuntat.

Referitor la aceasta din urma cerinta, critica este nefondata de
vreme ce nu este vorba despre o modificare a specificatiei tehnice, ci pur
si simplu, renuntarea expresa a autoritatii contractante la aceasta.

Din analiza cerintelor stabilite initial, prin comparatiei cu
modificarile aduse acestora, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a lamurit componenta prevazuta la punctul 8, si a stabilit ca
aparatul de radiologie(grafie) trebuie sa detina un ,Detectorul fix la
masa pacient si detector fix la stativul vertical”, demers care nu este
interzis de legislatia in domeniul achizitiilor, cu respectarea dispozitiilor
legale referitoare la termenele de transmitere a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, termene care sa permita operatorilor economici
elaborarea de oferte cu eventualele modificari aduse prevederilor
documentatiei de atribuire.

In acest context, din cele trei cerinte aferente componentei de la
punctul 8, ultima dintre acestea a fost eliminata, dupa cum s-a retinut
anterior iar celelalte doua au fost modificate, cum este cazul cerintei
~Marimea suprafetei active: min. 35x42 cm” care a fost modificata in
~Marimea suprafetei active pentru ambii detectori precizati va fi de min:
42x42 cm” si a cerintei ,,Cel wireless sa poata fi folosit si la masa Rx si la
stativul vertical” care a fost modificata in ,Rezolutia minim: 3000X3000
pixeli”;

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca pertinente
sustinerile autoritatii contractante referitoare la motivele pentru care a
ales sa considere ca un ,Detectorul fix la masa pacient si detector fix la
stativul vertical” i-ar fi mult mai util, data fiind activitatea si locul in care
urmeaza a fi folosit aparatul. Nimic nu impiedica autoritatea contractanta
ca, fie din proprie initiativa, atunci cand mai are timp suficient pana la
data de depunere a ofertelor, sa aduca modificari prevederilor
documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat acestea, in prezenta
speta nu se dovedesc a fi substantiale, fie ca urmare a unor solicitari de
clarificari, sa constate ca stabilirea unor specificatii superioare cu privire
la care au fost solicitate clarificari sau lamuriri, este in avantajul sau.

De asemenea, vor fi respinse ca nefondate criticile formulate cu
privire la specificatiile tehnice referitoare la APARAT DE RADIOLOGIE
(MOBIL), prevazut la punctul 3 al lotului 1 din caietul de sarcini,
respectiv:

- modificarea la componenta ,Ansamblu tub-cupold” a cerintei
,Dimensiune focar: min 0,6 mm?” in ,Dimensiune focare: un focar de
maxim 0,6 mm, al doilea focar de maxim 1.5 mm?”;
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- modificarea la componenta ,Detector digital wireless de format
standard mic 24x30 cm” a cerintei ,Dimensiune pixel: maxim 150 um»
in «Dimensiune pixel: maxim 140 um”,

Asa cum s-a retinut in analiza unei modificari identice in cazul
Aparatului de radiografie(grafie+scopie), modificarea adusa cu privire la
dimensiune pixel de la maxim 150 pm la maxim 140 pm, nu poate fi
considerata restrictiva in conditiile in care pe piata exista produse care
pot oferta parametri chiar superiori acestora, respectiv 125 uym, dupa
cum sustine autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste modificarea cerintei ,Dimensiune focar: min 0,6
mm” in ,Dimensiune focare: un focar de maxim 0,6 mm, al doilea focar
de maxim 1.5 mm?”, Consiliul de asemenea nu o considera a fi de natura
a limita participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici in
conditiile in care mai degraba se constata ca prin acestea autoritatea
contractanta a reusit sa defineasca cat mai exact ce specificatii tehnice
trebuie sa indeplineasca produsul de care are nevoie in unitatea
spitaliceasca, care, dupa cum sustine, are si departament de primiri
urgente.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat autoritatea
contractanta si cu privire la doua dintre specificatiile tehnice aferente
pentru APARAT DE RADIOLOGIE MOBIL CU BRAT C, prevazut la punctul
4 al lotului 1 din caietul de sarcini, modificand:

- la punctul 1 ,Generator de inalta tensiune si inalta frecventd”
cerinta , - putere la iesire minim 2.0 kW-pentru fluoroscopia continua si
pulsatorie” in ,putere la iesire: minim 5.0 kW - pentru fluoroscopia
continua si pulsatorie”; si

- la punctul 3 ,Tub Rx” cerinta ,- tub Rx cu minim 2 focare”
modificat in «tub Rx cu minim 2 focare: unul de max. 0,3 mm, al doilea
de max. 0,6 mm»

Prin modificarile aduse celor doua specificatii tehnice autoritatea
contractanta a stabilit cerinte superioare celor prevazute initial, insa prin
modificarea acestora nu se poate retine ca a fost restransa concurenta,
in conditiile in care pe piata exista produse cu astfel de specificatii, fapt
care nu a fost negat de catre contestatoare.

Consiliul nu considera ca este un argument suficient in sustinerea
unei critici, faptul ca un operator economic care putea oferta un produs
cu cerintele stabilite initial ar fi impiedicat sa participe la procedura
datorita modificarilor aduse acestor doua cerinte.

Asa cum s-a retinut si anterior, autoritatea contractanta, ca urmare
a unor solicitari de clarificari a considerat ca poate achizitiona un produs
cu caracteristici superioare incadrandu-se totodata in valoarea estimata
a contractului (pe lotul 1).

Consiliul va retine de asemenea ca unele dintre specificatiile
tehnice au trebuit fi adaptate ca urmare a modificarilor aduse unei alte
cerinte, cum este cazul Aparatului de radiologie(grafie), pentru care a
fost modificata componenta ,8. Detectorul digital plat mobil de tip
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wireless sau fix” cu ,Detectorul fix la masa pacient si detector fix la
stativul vertical”, modificare care a condus la eliminarea celei de-a treia
cerinte si modificarea/adaptarea primelor doua cerinte la noul tip de
componenta.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu
cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazecisitrei)
pagini
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