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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2362/C6/2337
Data: 13.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41844/24.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ) eeeeneens  eeeeneens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.  oeeeeees , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., impotriva raportului procedurii
nr. SAPIAP - CE 14/12.06.2025, emis de ......... , cu sediul in ......... e ,
......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea incheierii Acordului — cadru de servicii mentenanta
preventiva si corectiva pentru flota de utilaje, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea partiala a raportului final al procedurii de atribuire
nr. SAPIAP-CE14/12.06.2025, a tuturor actelor care au stat la baza
incheierii raportului procedurii, dar si a tuturor comunicarilor privind
rezultatul procedurii in partea in care autoritatea contractanta a retinut
admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL (.... SRL si ....SRL - terti
sustinator) si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la:

i. dispunerea de masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei depuse de
ofertantul ......... SRL sub aspectul inadmisibilitatii acesteia motivat de
neconformitatile propunerii tehnice si

ii. continuarea procedurii de atribuire urmare a reevaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Prin adresa transmisa in data de 04.07.2025, inregistrata la CNSC sub

o R /07.07.2025 si completata prin adresa finregistrata sub nr.
46764/11.07.2025, ......... SRL, cu sediul in Comuna ......... [ eeeeeeees , judetul
......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional de avocat ..., a

formulat cerere de interventie cu privire la contestatia depusa de .........
SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - .... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca prin raportul final al procedurii din data de 12.06.2025,
oferta depusa de operatorul economic ......... SRL cu .... SRL - tert
sustinator si ....SRL - tert sustinator a fost declarata castigatoare cu un
punctaj de 100 de puncte, oferta sa calificAndu-se pe locul 2, cu un punctaj
de 79,17 puncte.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante de declarare admisibila si
conforma a ofertei depuse de operatorul economic ......... SRL este
netemeinica si nelegala, sens in care prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care oferta depusa de acest operator economic trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

1. Autoritatea contractanta nu i-a acordat accesul neingradit la documentele
din dosarul de achizitie publica:

Imediat ce a fost publicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
12.06.2025, a formulat si transmis, pe cale electronica, o cerere prin care a
solicitat comisiei de evaluare accesul neingradit la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertant ca fiind confidentiale.

La data de 13.06.2025, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 1899/13.06.2025 prin care a invitat-o la sediul sau, in data de
13.06.2025, incepand cu ora 12.00.

Prin .... Constantin ...., i s-a comunicat verbal/telefonic ca
documentele din dosarul de achizitie nu pot fi fotocopiate/scanate, nu poate
copia pe un stick de memorie documentele si este obligata sa studieze
intregul dosar de achizitie la sediul achizitoarei si sa ia notite ,de mana”.

Dupa aflarea acestui aspect, in aceeasi zi, a transmis adresa nr.
1518/13.06.2025, prin care si-a aratat indignarea vis-a-vis de aceasta
interdictie impusa, in mod nelegal, de catre achizitoare, solicitandu-i sa-i
indice temeiul legal in baza caruia ii ingradeste dreptul de a studia efectiv
dosarul de achizitie publica si nu doar de a-I rasfoi fara a putea obtine copii
fizice, primind raspuns prin adresa nr. 1904/13.06.2025, sustinandu-se ca
un dosar de achizitie poate fi fotocopiat/scanat doar dupa finalizarea

2



procedurii. Inainte de finalizarea procedurii (in spetd, inainte de incheierea
contractului de achizitie publica), in opinia acesteia, documentele nu pot fi
scanate/ copiate, deoarece nu ar reprezenta informatie de interes public in
sensul Legii nr. 544/2001.

Astfel, considera conduita autoritatii contractante abuziva, fiindu-i
incalcat accesul neingradit la dosarul de achizitie publica, drept reglementat
de o legislatie speciala in materia achizitiilor publice.

Accesul efectiv la dosarul achizitiei publice este reglementat de
legislatia speciala, Legea nr. 98/2016, art. 217, si este un drept al
ofertantilor/ candidatilor, dar si al altor persoane interesate. De asemenea,
chiar si Legea nr. 544/2001 ii acorda dreptul de a studia si fotocopia aceste
documente din dosarul de achizitie publica.

Doar prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2004 reglementeaza o serie
de interdictii privind accesul la informatii, dar informatiile din procedurile de
achizitii publice nu se regasesc printre aceste interdictii.

Or, accesul efectiv/concret, si nu doar potential, se poate face prin
studierea dosarului si obtinerea de copii ale documentelor relevante.

Incalcarea dreptului de acces la dosarul achizitiei publice atrage
sanctiuni de natura administrativa sau penalq, in functie de gravitatea faptei
si de legislatia aplicabila. Autoritatea contractanta este obligata sa asigure
transparenta si accesul la informatiile referitoare la achizitiile publice,
conform legii.

Pe cale de consecinta, pentru Iincalcarea obligatiillor de

transparenta, ......... SRL solicita sanctionarea, in solidar, a functionarului
public .... .... si a autoritatii contractante, cu amenda.
2. Apreciaza ca declararea de catre ofertantul ......... SRL in tot a

documentelor de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara ca
fiind confidentiale, contravine dispozitiilor legale si jurisprudentei constante
a CJUE:

Refuzul de a-i acorda acces la dosar, pe motiv de confidentialitate,
constituie o incdlcare a legii, inclusiv a dreptului european, susceptibila de a
fi sanctionata in procedura administrativ -jurisdictionala in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si, dupa caz, ulterior, in plangerea
adresata instantei judecatoresti in temeiul Legii nr. 101/2016.

Oferta, in ansamblul sau, sau cererea de participare a operatorului
economic nu poate fi considerata confidentialda, insa poate indica faptul ca
anumite informatii prezentate in oferta sa sunt confidentiale.

Informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu caracter
personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

In acest sens este necesar sa raporteze la prevederile aplicabile
confidentializarii informatiilor cuprinse in Legea nr. 98/2016, in lumina
indrumarilor constante ale Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
(ANAP).

Achizitoare, prin neacordarea accesului la documentele suport ale
propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL a adus o atingere grava
drepturilor sale prin incalcarea flagranta a principiilor statuate de Legea
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98/2016  (principiul tratamentului egal, al transparentei si al
nediscriminarii), avand in vedere ca documentele de calificare nu pot fi
declarate confidentiale si nici documentele justificative aferente DUAE
(acestea nefiind propunerii tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost).

Autoritatea contractanta trebuia sa acorde acces cel putin la
urmatoarele documente: angajamentele de sustinere ale tertilor sustinatori
si anexele sale, documentele doveditoare referitoare la cifra de afaceri,
documentele doveditoare referitoare la experienta similara, documentele
doveditoare ale celorlalte elemente cuprinse sau rezultate din DUAE sau
documentele doveditoare aferente si la formularele specifice si declaratiile
specifice solicitate prin documentatia de atribuire.

Motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/
justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o simpla declaratie data
in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila si/sau probe in
sustinere.

Caracterul confidential al informatiilor/elementelor din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de
pret/cost poate fi demonstrat prin orice mijloace de proba.

Pe cale de consecinta, procesul de evaluare si de atribuire a
contractului incalca principiul fundamental al transparentei si in acelasi timp,
calea de atac exercitata de contestatorul caruia i s-a refuzat accesul la dosar
este lipsita de efectivitate. Operatorul economic este practic in imposibilitate
de a obtine informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal a
contestatiei, iar procesul de contestare a actelor autoritatii contractante
devine, in atare situatie, extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un
demers iluzoriu, fiind incalcat, totodata, si dreptul la o cale de atac eficienta
este garantat de catre legislatia europeana.

Operatorii economici trebuie sa poata fi in masura sa supuna in mod
efectiv controlului de temeinicie si legalitate actele autoritatii contractante.
Interesul public impune mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar principiul
protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective a intereselor tuturor celorlalti operatori economici.
3. Critici referitoare la oferta depusa de operatorul economic ......... SRL:

i. Ofertantul nu detine autorizatiile necesare pentru indeplinirea cerintei
privind capacitatea profesionala cu privire la toate activitatile ce fac obiectul
procedurii de atribuire:

Potrivit art. 4.1 lit. k) din caietul de sarcini ce reglementeaza cerintele
minime, a pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul
fisei de date, asa cum a fost clarificata prin clarificarea generata automat ca
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urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire nr. DF
1232709/09.12.2024, la cerinta nr. 4 se solicita:

,cerinta nr. 4

Autorizatie pentru clasa a II-a, activitatile A1, A2, A3, B1

In acest sens, ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat cel putin Clasa II
pentru activitatile A1, A2, A3 si B1 de catre Registrul Auto Roman conform art. 2
din OG nr. 82/2000 (fie prin depunerea in copie a autorizatiei RAR, stampilata de
ofertant ,conform cu originalul”, valabila la data deschiderii ofertelor, fie prin
indicarea unei surse online oficiale din care reiese la zi respectiva autorizare).
Documentele trebuie sa fie valabile la momentul depunerii/prezentarii acestora.”

Or, ofertantul ......... SRL nu are capacitatea profesionala pentru a
presta licit pe piata toate serviciile ce fac obiectul achizitiei, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in sensul de a respinge oferta
ca inacceptabila.

Pentru indeplinirea acestei cerinte din fisa de date/caietul de
Sarcini, ......... SRL a solicitat sustinere de la .... SRL, acesta dobandind
calitatea de tert sustinator.

Cu toate acestea, din \verificarea autorizatiei RAR a tertului
sustinator, .... SRL, pe site-ul oficial al Registrului Auto Roman,
https://portal.rarom.ro/rar-public/registry-search?section=SERVICE, rezulta
ca acesta este autorizat exclusiv pentru activitatile A1, A2, A3, lipsindu-i
autorizatia RAR pentru activitatile B1.

De altfel, nici operatorul economic ......... SRL nu detine o autorizatie
RAR, in nume propriu, pentru activitatile B1 (de altfel, nu detine autorizatie
RAR nici macar pentru activitatile Al si A3), ci doar pentru o parte din
activitdtile din activitatea A2, respectiv A2.1 Inlocuire ulei si A2.5 Inlocuire
becuri si sigurante.

In privinta activitatilor de service (mentenanta preventiva si corectiva)
sunt incidente dispozitile OG nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, in conformitate cu care, pentru
prestarea serviciilor de mentenanta preventiva si corectiva este necesara
detinerea unei autorizatii emisa de Registrul Auto Roman.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 1 alin. (2)-(4) si art. 2
alin. (1) din OG nr. 82/2000.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca ofertantul nu a facut dovada
la momentul depunerii ofertei ca are capacitatea de a executa, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu, serviciile aferente obiectului
contractului, in mod nelegal, comisia de evaluare a constatat ca oferta este
admisibila.

ii. Tertul nu poate sustine criterii care privesc autorizatii/atestate, din
considerentul ca autorizatia/atestatul se poate utiliza numai in nume propriu

Asa cum a mentionat la punctul anterior, pentru indeplinirea cerintei
din fisa de date/caietul de sarcini referitoare la autorizatia RAR pentru
activitatile A1, A2, A3, B1, precizeaza ca ......... SRL a solicitat sustinere de
la .... SRL.
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Astfel, solicita obligarea achizitoarea la reevaluarea acestei oferte sub
aspectul modului in care este indeplinita cerinta la care a facut referire.

iii. Nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 48 alin. (2) din
HG nr. 395/2016:

Arata ca, angajamentul trebuie sa fie explicit, scris si neconditionat,
precizdnd fara echivoc cerinta pentru care tertul intelege sa acorde
sustinerea, precum si modalitatea concreta de acordare a sustinerii, in
conditiile legii.

Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari nr. BAPI - CE
107/28.03.2025, achizitoarea a solicitat ofertantului ......... SRL:

- Documente suport anexate angajamentului de sustinere transmise de
tertul sustinator din care sa rezulte modul efectiv in care tertul va asigura
indeplinirea, in sensul mobilizarii resurselor necesare si punerii acestora la
dispozitia ofertantului pentru executarea acordului cadru;

- Dovezi care sa ateste ca tertii dispun de resursele tehnice si/sau
profesionale invocate si ca ofertantul a luat toate masurile necesare pentru
a avea acces in orice moment la aceste resurse.

Prin raspunsul la clarificari transmis in data de 04.04.2025 se

mentioneaza:

- Lista unitatilor service;

- Lista dotarilor unitatilor service;

- Angajamentul ferm conform Formularului nr. 5.

Apreciaza acest raspuns ca neconcludent, deoarece nu sunt indicate in
concret:

- nici modul efectiv in care tertul va asigura indeplinirea, in sensul
mobilizarii resurselor necesare si punerii acestora la dispozitia ofertantului
pentru executarea acordului cadru;

- nici dovezi care sa ateste ca tertii dispun de resursele tehnice si/sau
profesionale invocate si ca ofertantul a luat toate masurile necesare pentru
a avea acces in orice moment la aceste resurse.

Sunt prezentate doar in mod formal, un numar de unitati service pe
care .... SRL le dispune.

Aceasta sustinere din partea tertului nu este doar una formala, ci una
in baza careia se presteaza servicii fata de o autoritate contractanta.

La acest moment nu este clar cine va presta efectiv serviciile de
mentenanta preventiva si corectiva asupra utilajelor, cu ce personal si ale
carui resurse, cum se factureaza si cine raspunde in fata autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul
avea obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/
tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului



angajament de sustinere, documente care se vor constitui ca anexe la
respectivul angajament.

Pentru a invoca o sustinere din partea tertului sustinator, prima
conditie o reprezinta insasi existenta unui angajament de sustinere din
partea tertului sustinator, aceasta fiind intelesul art. 182 alin. (1), precum si
cerintele din fisa de date.

Astfel, lipsa angajamentului de sustinere la momentul solicitat de
autoritatea contractanta (odata cu depunerea DUAE) lipseste de orice efecte
corespondenta ulterioara ce devine astfel o ,negociere” dintre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator, cu privire la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Eventuala depunere a angajamentului de sustinere dupa momentul
limita precizat de autoritatea contractanta (odata cu depunerea DUAE),
incalca principiul tratamentului egal, fiind de asemenea o completare a
ofertei.

Depunerea angajamentului abia la data de 04.04.2025, odata cu
raspunsul la clarificari, reprezinta o incalcare a obligatiei de a fi depus odata
cu DUAE.

iv. Nu sunt indeplinite conditiile privind modalitatea de reglementare a
raspunderii tertului sustinator .... SRL, cel care, in esenta va presta in
integralitate obiectul acordului-cadru

Avand in vedere ca tertul sustinator, .... SRL, este cel care va presta in
integralitate obiectul acordului-cadru, apreciaza ca acesta nu si-a asumat o
raspundere solidara integrala fata de autoritatea contractanta, invocand
prevederile art. 184 din Legea nr. 98/2016.

Tertul sustinator trebuie sa asigure garantiile si angajamentele
aferente, inclusiv cele privind:

- raspunderea, in mod neconditionat, fata de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricaror obligatii asumate de ofertant in baza
contractului de achizitie publica si pentru care ofertantul a primit sustinerea
tehnica si profesionala;

- renuntarea, definitiv si irevocabil, la dreptul de a invoca orice exceptie de
neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta cat si fata de ofertant, ar
putea duce la neexecutarea partiala sau totala, sau la executarea cu
intdrziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin
angajament.

In concret, in cazul tertului sustinator, acesta trebuie sa sustina
indeplinirea intregului contract, respectiv garantiile si raspunderile sale sa
urmareasca executia intregului contract 100%, nu doar a unei parti din
acesta, nu se admite limitarea raspunderii tertului sustinator.

In acest sens, acceptarea unor garantii reduse din partea tertului
sustinator, creeaza un avantaj ilicit acordat ofertei castigatoare. Or,
angajamentul ferm depus de catre ofertant la data de 04.04.2025, odata cu
raspunsul la clarificari, este neconform din perspectiva raspunderii, nefiind
mentionata obligatia unei raspunderi solidare.

v. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii
referitoare la riscurile ce cad in sarcina prestatorului si modalitatea de
gestionare a acestora:
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Potrivit art. 6.2 si 6.3 din caietul de sarcini ce reglementeaza Cerintele
minime, operatorul economic ofertant avea obligatia identificarii in oferta a:
- riscurilor ce cad in sarcina prestatorului, cerinta reglementata de art. 6.2
din caietul de sarcini;

- modalitatii de gestionare a riscurilor ce cad in sarcina prestatorului, cerinta
reglementata de art. 6.3 din caietul de sarcini.

Sustine ca nu a identificat date din continutul carora sa rezulte ca
ofertantul ar fi inclus in cadrul propunerii tehnice informatii referitoare la
riscurile identificate de acestia si la masurile de reducere/eliminare
(gestionare) a acestora.

Cu privire la acest aspect, face precizarea ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a identificat o serie de riscuri care pot afecta buna
derulare a acordului-cadru, indicand si masurile de prevenire/gestionare a
acestora.

Avand in vedere ca la nivelul ofertantilor exista o practica des intalnita
de a elabora propunerile tehnice prin preluarea/copierea informatiilor din
documentatia de atribuire, in masura in care un asemenea scenariu de lucru
ar fi incident in privinta modului in care ofertantul a inteles sa abordeze
cerinta la care se refera, contestatoarea considera ca acesta nu a elaborat
oferta cu respectarea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.

In consecinta, nesocotirea acestor reguli de elaborare a ofertei stabilite
explicit in documentatia de atribuire reprezinta o incalcare flagranta a
conditiilor de forma ce trebuie respectate pentru elaborarea si prezentarea
ofertei si care se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca inacceptabila
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte sub aspectul modului in
care este indeplinita cerinta la care a facut referire.

vi. Ofertantul nu a depus o copie de pe autorizatia de securitate si sanatate
in munca:

Potrivit art. 11 din caietul de sarcini ce reglementeaza Cadrul legal
care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si prestator (inclusiv
domeniile calitatii, mediului, social si al relatiilor de munca), contestatoarea
precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016.

Prin urmare, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
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documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) si ale art. 133
alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice daca
documentele prezentate de participantii la procedura fac dovada
admisibilitatii ofertelor astfel depuse.

Cu toate acestea, cerintele minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire nu au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare, sens in
care rezultatul procedurii a fost emis fara respectarea continutului
obligatoriu al cerintelor publicate in SICAP, dar si cu incalcarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Astfel, ofertantul declarat castigator nu a depus copie de pe autorizatia
de securitate si sanatate in munca, neputand identifica date din continutul
carora sa rezulte ca ofertantul ar fi inclus in cadrul propunerii tehnice copie
de pe autorizatia de securitate si sanatate in munca, document solicitat, in
mod expres, prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte sub aspectul modului in
care este indeplinita cerinta la care a facut referire.

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca decizia
autoritatii contractante privind oferta desemnata castigatoare a fost emisa
fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
precum si cu incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
aspect pentru care solicita admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 42483/2337/C6/25.06.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, precum si dovada actului atacat al
autoritatii contractante si data receptionarii acesteia. Contestatoarea a
raspuns prin adresa inregistrata sub nr. 43249/27.06.2025.

......... , prin adresa nr. 2045/30.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43470/30.06.2025, a transmis punctul de vedere nr. 2044/30.06.2025
la contestatia formulata de contestatoarea ......... SRL, precum si 0 copie a
dosarului achizitiei.

Prin acest punct de vedere solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la acordarea accesului neingradit la documentele din dosarul de
achizitie publica:

Precizeaza ca solicitarea de acces neingradit la dosar a fost transmisa
in data de 12.06.2025, prin adresa nr. 1518, fiind inregistrata cu nr. 1903/
13.06.2025. Avand in vedere faptul ca adresa ofertantului a fost transmisa
in data de 12.06.2025, dupa orele de program ale autoritatii contractante,
in cel mai scurt timp posibil, institutia sa a realizat demersurile necesare in
vederea respectarii prevederilor legale, de a acorda acces neingradit la
dosarul achizitiei in termen de 1 (o) zi lucratoare de la solicitare. Ora
propusa este irelevanta, fiind comunicata ora 12:00 in vederea pregatirii
unei sali de vizionare si asigurarea tuturor conditiilor necesare. Adresa de
invitatie a fost transmisa la ora 09:12, prin intermediul e-mail-ului, iar
reprezentantilor ofertantului nu li s-a impus nicio limita de timp pentru
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accesul la dosar, acestia avand la dispozitie cat au considerat necesar in
vederea studierii  dosarului achizitiei, reprezentantii sai avand
disponibilitatea de a-i asista pana la orice ora ar fi considerat necesar sa
studieze. Faptul care confirma acest aspect este cel de a semna fara obiectii
un proces-verbal de acces neingradit la dosar.

De asemenea, considera ca petenta face o confuzie intre momentul
aplicabilitatii prevederilor legale art. 217 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 10 din HG nr. 395/2016 si cel al aplicabilitatii prevederilor legale din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, in
fapt, aspect clar stabilit, ca momentul finalizarii procedurii este ori cel al
anularii acesteia, ori cel al atribuirii finale si semnarii contractului. Astfel,
conduita sa adusa in discutie de contestatoare este, in fapt, in perfecta
conformitate cu prevederile legale, aratand toata deschiderea, oferind
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, ofertantului contestator.

Referitor la solicitarea contestatoarei:
.Pe cale de consecinta, pentru incdlcarea obligatiilor de transparenta, subscrisa solicitam
sanctionarea, in solidar, a functionarului public dl. .... .... si a Autoritatii Contractante, cu
amenda.”,

face urmatoarele precizari:
= i este institutie publica de interes local cu personalitate juridica, in
subordinea Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului ......... , In
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, functioneaza in baza HCL al
Sectorului 6 nr. 125/2022;

- personalul angajat in cadrul .... ......... este personal contractual.
Astfel, solicitarea cu privire la sanctionarea cu amenda ,a
funct/onaru/w public” domnului ....-Constantin .... este interzisa de Legea nr.

53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin art. 249, alin. (1).

2. Declararea de catre ofertantul ......... SRL confidentiale in tot a
documentelor de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiarg,
contravine dispozitiilor legale si jurisprudentei constante a CJUE:

Sustine ca i-a acordat contestatoarei accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, aspect confirmat de acesta prin semnarea de catre
reprezentantii prezenti la sediul sau a procesului-verbal nr.
1905/13.06.2025 privind acordarea accesului la dosar. Le-a fost prezentata
declaratia de confidentialitate depusa de catre ofertantul ......... SRL, cu ....
SRL domnilor reprezentanti ai contestatoarei prezenti, anume ....si ...
acestia neavand obiectii asupra acestui aspect, cerand sa studieze partlle
din dosarul achizitiei care nu fac obiectul declaratiei de confidentialitate.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, in niciun moment nu
le-a fost ingradit accesul reprezentantilor acesteia la ,documentele suport
ale propunerii tehnice”, dupa cum acesta afirma, in presupunerea sa,
probabil facadnd referire la documentele suport ale DUAE, cum ulterior in
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textul contestatiei afirma ca ,documentele de calificare nu pot fi declarate
confidentiale”. Acestea, in mod evident, nu au fost declarate confidentiale si
nu le-a fost ingradit accesul la documentele in cauza, inca o data stand
dovada asupra acestui fapt semnarea procesului-verbal nr. 1905/13.06.2025
privind acordarea accesului la dosar fara obiectii.

De asemenea, o mare parte din contestatia depusa face referire la
date si informatii care provin chiar din acele documente, astfel ca afirmatia
conform careia nu li s-a permis accesul, este un fals. Faptul ca
reprezentantii contestatoarei au ales sau nu sa studieze acele documente a
fost la latitudinea lor, reprezentantii autoritatii contractante doar asistand cu
punerea la dispozitie a documentelor si supravegherea sesiunii de vizionare.

Conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a nu
divulga informatiile comunicate de operatorii economici cu titlu de
confidentialitate, inclusiv secrete tehnice si comerciale si aspecte
confidentiale ale ofertelor, daca sunt justificate. In mod similar, art. 59 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, interzice autoritatii contractante sa divulge
informatii confidentiale, cu exceptia cazurilor impuse de lege.

Declaratia privind confidentialitatea, depusa sub forma Formularului
12, mentioneaza explicit ca oferta tehnica si financiara contine informatii
proprietare, cunostinte interne, date comerciale si modele de calcul care,
daca ar fi facute publice, ar prejudicia in mod direct interesele comerciale
ale ......... SRL.

Divulgarea acestor informatii ar genera un risc semnificativ de afectare
a concurentei loiale, intrucat ele pot fi exploatate de alti operatori economici
pentru ajustarea propriilor oferte viitoare, in detrimentul unui proces
competitiv echitabil.

Contestatoarea invoca dreptul de acces la ofertele altor participanti,
insa acest drept nu este absolut si nu poate prevala asupra obligatiei legale
de protejare a informatiilor confidentiale. Accesul la oferta nu presupune si
dreptul de a copia, distribui sau retine informatii sensibile fara acordul
expres al titularului. Consultarea controlata, fara copiere, este suficienta
pentru respectarea principiului transparentei.

Formularul 12 depus de ......... SRL explica clar caracterul sensibil al
intregului continut.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) vine in sprijinul
autoritatilor/entitatilor contractante prin publicarea unor materiale care
cuprind cele mai frecvente neconformitati identificate 1n cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de servicii, precum si
masurile de remediere, inscrise in avizele conform conditionate emise, in
activitatea de control ex-ante. Prin instructiunile emise se recomanda
limitarea declaratiilor de confidentialitate integral. Astfel, ghidurile si
recomandarile facute de catre ANAP sunt documente cu caracter consultativ
si exemple de bune practici, insa nu au valoare normativa.

Totodata, intr-o speta similara, Consiliul apreciaza ca in stabilirea
caracterului confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge.
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Avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora. Organismul responsabil cu
procedurile privind cdile de atac trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute
in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta.

3. Critici referitoare la oferta depusa societatea ......... SRL:

Prin raportare la obiectul contractului, de servicii mentenanta
preventiva si corectiva, invedereaza ca atadt mentenanta previzionata de
catre producatorul sasiului, cat si de producatorul suprastructurilor, dupa
caz, dar si mentenanta corectiva, drept urmare a unor evenimente
neprevazute, precum accidente rutiere, accidente cu elemente prezente in
mediul Tnconjurator (copaci, borduri, cabluri aeriene, garduri etc.), vor
necesita fie inlocuiri de piese, fie reparatii si lucrari de tinichigerie si
vopsitorie.

Astfel, contractul prevede doua tipuri de activitati: partea previzionata
de verificari la numar de kilometri parcursi sau numar de ore de functionare,
in vederea inlocuirii de consumabile precum filtre, ulei, garnituri etc., cu o
durata de viata limitata in timp, cat si partea neprevizionata, care
presupune reparatii efective.

Referitor la mentiunile contestatoarei, a observat la o reanalizare a
documentatiei de atribuire in vederea emiterii prezentului punct de vedere,
prezenta unei regretabile erori materiale, anume existenta sintagmei prin
care se solicita autorizatie tip B1.

In cadrul reanalizarii, a fost constatat faptul ca, nici ofertantul
contestator nu detine aceasta autorizatie. Autorizatia RAR tip B1 face
referire la reparatia efectiva a pieselor si subpieselor, ceea ce achizitoarea
nu doreste, intrucat utilajele ce fac obiectul Acordului cadru de mentenanta
preventiva si corectiva, pe de-o parte sunt utilaje noi, achizitionate in anul
2024, pe de alta parte eventualele reparatii de piese si subpiese ar putea
genera un real pericol atat pentru personalul angajat care exploateaza
utilajele respective, cat si pentru alti participanti la trafic sau pietoni.
Reparatia de piese si subpiese nu garanteaza functionarea utilajelor in
conditii optime, urmarind inlocuirea pieselor cu unele noi, cand si daca
situatia va impune pe durata acordului-cadru.

Astfel, aceasta eroare materiala, desi prezenta, nu a impactat si nu ar
impacta desfasurarea contractului cu niciunul dintre ofertanti, deoarece
niciunul nu detine acest tip de autorizatie.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
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acordului-cadru de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru institutia sa, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vis-a-vis de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate (entitate), astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii.

In atare situatie, considera ca nu a prejudiciat niciunul dintre ofertanti,
fiind tratati in mod egal si cu respectarea principiilor de egalitate si
transparenta din legislatia in vigoare, deoarece nu a respins oferta niciunuia
pe acest criteriu ci, din contra, le-a admis pe ambele ca fiind conforme, iar
departajarea efectiva a fost realizata doar prin diferenta de pret ofertat si
prin diferenta de garantie ofertata.

De asemenea, in contradictie cu afirmatiile contestatoarei, in
conformitate cu prevederile legislatiei privind achizitiile publice, stipulate la
art. 48 si art. 49 din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu avizul conform
conditionat nr. 16026/3434/CN1075817/DGVDPA/ 24.03.2025, emis de
catre ANAP, desi ofertantul ......... SRL a depus cu documentele de calificare
angajamentul ferm de sustinere atat din partea .... SRL, cat si din
partea ....SRL, i-a solicitat prin adresa de solicitare de clarificari nr. BAPI-
CE107/28.03.2025, documente doveditoare ale acestei sustineri, pe care
ofertantul le-a furnizat si a reatasat angajamentul de sustinere, astfel ca
acesta figureaza de doua ori la dosarul achizitiei.

4. Nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 48 alin. (2) din
HG nr. 395/2016:

Reiterdnd ceea ce sustine anterior, in conformitate cu prevederile art.
48 si art. 49 din Legea nr. 98/2016, si in conformitate cu avizul conform
conditionat nr. 16026/3434/CN1075817/DGVDPA/24.03.2025, emis de
catre ANAP, desi ofertantul ......... SRL a depus cu documentele de calificare
angajamentul ferm de sustinere atat din partea .... SRL, cat si din
partea ....SRL, autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat prin adresa
nr. BAPI - CE 107/28.03.2025 documente doveditoare ale acestei sustineri,
pe care ofertantul le-a furnizat.
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De asemenea, pentru a clarifica incertitudinea contestatoarei,
ofertantul ......... SRL a raspuns in termenul alocat la solicitarea de
clarificari, in cursul zilei de 04.04.2025.

De asemenea, sustinerea ipotezei ca angajamentul de sustinere a fost
depus odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata anterior
este falsa, deoarece angajamentele ambilor terti sustinatori existau la
dosarul achizitiei de la momentul depunerii ofertelor. De asemenea,
documentele anexa la angajamentele de sustinere precum si dovezile ca
tertii sustinatori detin resursele tehnice si profesionale invocate au fost
solicitate in conformitate cu avizul conform conditionat nr. 16026/3434/
CN1075817/ DGVDPA/24.03.2025 emis de catre ANAP, iar ulterior acest
aspect a fost validat.

5. Nu sunt indeplinite conditiile privind modalitatea de reglementare a
raspunderii tertului sustinator .... SRL, cel care, in esenta, va presta in
integralitate obiectul acordului cadru:

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Nu sunt
indeplinite conditiile privind modalitatea de reglementare a raspunderii
tertului sustinator .... S.R.L., cel care, in esenta va presta in integralitate
obiectul acordului cadru”, precizeaza ca, in cadrul documentelor depuse de
catre ......... SRL, se regaseste angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala (Formular 5) a .... SRL, din care reies in mod clar si
neechivoc aspecte cu privire la sustinerea acordata pe parcursul derularii
acordului-cadru.

......... SRL a depus Formularul 5, angajamentul tertilor sustinatori ....
SRL si ....SRL, care contine o declaratie expresa privind punerea la
dispozitie a resurselor necesare, inclusiv a celor aferente activitatilor care
necesita autorizare. Angajamentul este ferm, neconditionat si prevede
raspunderea contractuala a tertului in caz de neexecutare, indeplinind toate
conditiile prevazute de lege.

Afirmatia contestatoarei conform careia tertul nu si-ar fi asumat
raspunderea este neintemeiata. Legea nu prevede necesitatea unui
document suplimentar fata de angajamentul ferm pentru asumarea
responsabilitatii. Formularul 5, in forma completata si depusa, constituie un
document legal si suficient pentru a atrage raspunderea solidara a tertului
sustinator, conform prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia tertii sustinatori nu pot indeplini
cerinte privind autorizatiile este neintemeiata si contrazisa de cadrul legal.
Potrivit ghidurilor emise de ANAP si jurisprudentei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, sustinerea cerintelor de autorizare de catre terti
este permisa, atata vreme cat sunt respectate conditiile privind caracterul
ferm al angajamentului si accesul efectiv la resursele respective.
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6. Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii
referitoare la riscurile ce cad in sarcina prestatorului si modalitatea de
gestionare a riscurilor ce cad in sarcina prestatorului:

Prin caietul de sarcini nu se impune o structura standardizata pentru
analiza riscurilor, ci doar o trimitere la necesitatea demonstrarii capacitatii
ofertantului de a interveni si a gestiona eventuale incidente tehnice. In acest
context, oferta tehnica trebuie analizata in ansamblul sau, in functie de
modul in care operatorul economic si-a prezentat resursele, organizarea si
abordarea activitatilor contractuale.

In cadrul ofertei tehnice, ......... SRL a detaliat organizarea activitatilor
de mentenanta corectiva si preventiva, structura si experienta personalului
tehnic propriu si a tertilor sustinatori, capacitatea de interventie rapida si
gestionarea timpilor de stationare, utilizarea unor retele de furnizori si piese
de schimb pentru reducerea timpilor de aprovizionare, implementarea
sistemelor de management ISO 9001 si ISO 45001, care includ proceduri
privind analiza si tratarea riscurilor operationale si de securitate in munca.
Contrar sustinerilor contestatoarei, este neclar cum poate emite opinii
referitoare la propunerea tehnica, avand in vedere faptul ca reclama faptul
ca nu a primit acces la aceasta, deoarece este declarata ca fiind
confidentiala.

7. Ofertantul nu a depus o copie de pe autorizatia de securitate si sanatate
in munca:

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca Autorizatia de securitate
si sanatate in munca nu este document solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire, insa, in conformitate cu prevederile art. 11 ale
caietului de sarcini: ,Ofertantul devenit Contractant are obligatia de a
respecta in executarea Contractului, obligatiile aplicabile in domeniul
mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul
national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept
in domeniul mediului, social si al muncii.”

Cerinta de prezentare a unei autorizatii SSM a fost inteleasa ca o
solicitare de a demonstra conformarea cu obligatiile legale privind
securitatea si sanatatea in munca.

......... SRL a depus in acest sens certificatul ISO 45001:2018, emis de
un organism acreditat, care reflectda implementarea si mentinerea unui
sistem riguros de management al sanatatii si securitatii ocupationale.

Certificarea ISO 45001:2018 reprezinta Sistemul de management al
sanatatii si securitatii ocupationale (OH&S) si are ca scop prevenirea
accidentelor, protectia sanatatii angajatilor, reducerea riscurilor de munca.

Legislatia aplicabila nu prevede existenta unui document unic denumit
»autorizatie SSM”, ci obliga angajatorul sa se conformeze normelor de
securitate si sanatate in munca conform HG nr. 1425/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii
si sanatatii in munca nr. 319/2006. Autorizarea din punct de vedere al
securitatii si sanatatii in munca presupune un set de masuri administrative
si tehnice interne, sub controlul Inspectiei Muncii.

Reitereaza ca, desi nu este document solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire, din Certificatul constatator emis de catre Oficiul National al
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Registrului Comertului depus de catre ......... SRL reiese faptul ca a fost
depusa declaratia pe propria raspundere in conformitate cu prevederile art.
15 din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor Ia
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale
si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice (abrogata la 26.11.2022), legea
aplicabila la momentul infiintarii ......... SRL.

8. Tertul poate sustine indeplinirea criteriilor privind Capacitatea tehnica si
profesionala, EXCLUSIV in legatura cu cele reglementate de art. 179 lit. a),
b), c), d), e), g), i) sij) din Legea nr. 98/2016;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, aceasta afirmatie este
eronata, deoarece art. 179 din Legea 98/2016 nu interzice sustinerea
tertilor, ci enumera tipurile de cerinte ce pot fi solicitate, invocand astfel,
prevederile art. 182 alin. (1) din Legea 98/2016.

Aceasta sustinere poate include resurse umane, tehnice, experienta
similara sau autorizatii relevante pentru obiectul contractului, cu conditia
asumarii angajamentului ferm si punerii efective la dispozitie a acestor
resurse pe durata contractului.

Oor, ... SRL a depus Formularul 5, angajamentul tertilor
sustinatori .... SRL si ....SRL, care contine o declaratie expresa privind
punerea la dispozitie a resurselor necesare, inclusiv a celor aferente
activitatilor care necesita autorizare. Angajamentul este ferm, neconditionat
si prevede raspunderea contractuala a tertului in caz de neexecutare,
indeplinind toate conditiile prevazute de lege.

Indrumarea privind institutia ,tertului sustinator”, asa cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 si in art. 196 din
Legea nr. 99/2016, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

precizeazé clar: ,Operatorul economic poate fi sustinut de terti pentru orice cerintd de
calificare care vizeaza capacitatea tehnicad si profesionala, inclusiv pentru autorizari, atestate,
dotari sau personal calificat.”

In finalul punctului de vedere, aminteste art. 178 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care prevede dreptul, nu obligatia autoritatii contractante de a
stabili cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate si pentru
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei
ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie publica, potrivit Legii

nr. 100/2016, ......... solicita respingerea tuturor capetelor de cerere ca fiind
nefondate si fara temei legal, cu aprecierea ca demersurile
contestatoarei, ......... SRL, sunt de natura a tergiversa buna desfasurare a

procedurii de atribuire.
In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
Consiliul, prin adresa nr. 44092/2337/C6/01.07.2025, a solicitat
societatii ......... SRL sa transmita dovezi care sa probeze caracterul
confidential al "Oferta tehnica: integral” si "Oferta financiara: integral”,
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potrivit ,Declaratiei pe proprie raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala” completata,
avand in vedere solicitarea contestatoarei de a studia dosarul achizitiei.

Ca raspuns, ......... SRL a transmis adresa inregistrata sub
nr. ......... /07.07.2025, prin care argumenteaza justificarea regimului de
confidentialitate asupra ofertei tehnice si financiare asa cum a fost declarat
in Formularul nr. 12.

Totodata ataseaza punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - .... SRL, ce urmeaza
a fi considerata ca fiind cerere de interventie prin adresa inregistrata cu nr.
46764/11.07.2025.

Prin adresa cu nr. 45397/2337/C6/07.07.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 08.07.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 10.07.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
08.07.2025, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46709/11.07.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, sustinand caracterul fondat al contestatiei, precizand ca:

- cererea prin care a fost declarata confidentiala, oferta depusa de .........
SRL nu este insotita de niciun document justificativ;

- la dosarul format la CNSC, exista un punct de vedere din partea .........
SRL fata de contestatia sa, societate ce nu are calitatea de parte in dosar;

- avand in vedere punctul de vedere existent la dosarul cauzei a ......... SRL,
solicita Consiliului sa ia act de recunoasterile extrajudiciare formulate de
acesta cu privire la lipsa autorizatiei RAR pentru clasa B1;

- conduita autoritatii contractante de a sustine, prin punctul de vedere, vis-
a-vis de contestatia sa, faptul ca dintr-o eroare materiala a fost solicitata
autorizatia RAR si pentru clasa B1, inspira neincredere;

- suplimentar angajamentului de sustinere, ......... SRL avea obligatia de a
prezenta efectiv prin care tertul sustinator va interveni si finaliza lucrarile,
ceea ce nu a furnizat niciun document care sa releve modalitatea efectiva in
care tertul se va implica in ducerea la indeplinire a partii din contractul de
achizitie;

- desi, ......... SRL este parte la contractul de achizitie, in realitate, cel care
va presta serviciile in integralitate este tertul sustinator .....
......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........./

07.07.2025 si completata prin adresa inregistrata sub nr.
46764/11.07.2025, a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Scopul sau este de a infirma tuturor sustinerilor formulate de
contestatoare, prin raportare la cadrul juridic, la documentele justificative
depuse de societatea sa in cadrul procedurii, precum si la analiza
procedurala si factuala a elementelor invocate, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

I. Sinteza contestatiei formulate de ......... SRL:
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in cuprinsul contestatiei, contestatoarea sustine existenta unor
presupuse neregularitati si vicii de legalitate in cadrul procedurii de atribuire
desfasurate de catre autoritatea contractanta.

Critica formulata vizeaza, in esentd, pretinsa neconformitate a
procesului de evaluare si a rezultatului procedurii, fiind invocate
urmatoarele aspecte considerate de contestatoarea ca nelegale:

- Limitarea nejustificata a dreptului de acces la dosarul achizitiei, in special
prin restrictionarea posibilitatii de reproducere a documentelor prin
fotocopiere;

- Confidentializarea extensiva, nefundamentata, a ofertei tehnice si
financiare apartinand operatorului economic declarat castigator;

- Lipsa unei dovezi certe privind punerea efectiva la dispozitie a resurselor
angajate prin intermediul tertilor sustinatori, precum si caracterul presupus
superficial al angajamentelor aferente;

- Absenta autorizarii Bl emise de Registrul Auto Roman (RAR), considerata
de contestatari ca fiind esentiala pentru prestarea serviciilor vizate de
contract;

- Nerealizarea conformarii cerintelor privind securitatea si sanatatea in
munca (SSM), atat in ceea ce priveste ofertantul cat si tertii invocati in
oferta;

- Elaborarea ofertei tehnice intr-un mod pretins mecanic, prin reproducerea
cerintelor din documentatia de atribuire, fara contributii proprii, analize sau
solutii specifice;

- Imposibilitatea juridica, potrivit opiniei contestatarilor, de a sustine cerinte
privind autorizarile si capacitatea operationala prin intermediul entitatilor
terte;

- Invocarea si interpretarea extensiva a Ghidurilor ANAP, ca instrumente
normative, in pofida caracterului orientativ al acestora si in detrimentul
normelor legale in vigoare;

- Incalcarea jurisprudentei CNSC in materia transparentei si accesului la
informatii, prin confidentializarea ofertei fara o justificare temeinica;

- Nerespectarea principiului proportionalitatii si tratamentului egal in
procesul de evaluare, ceea ce ar fi condus, in opinia contestatarilor, la un
rezultat discriminatoriu.

Subsecvent formularii acestor acuzatii, contestatoarea solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale incidente.

In raport cu aspectele invocate in cuprinsul contestatiei, formuleazs
urmatoarele observatii si sustineri, in vederea infirmarii punctelor
prezentate de petenta, respectiv:

1. Cu privire la pretinsa restrictionare a accesului la dosar, invedereaza c3,
acuzatia formulata de contestatoarea, potrivit careia accesul la dosarul
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achizitiei ar fi fost restrictionat in mod nelegal prin interdictia de fotocopiere,
se intemeiaza pe o interpretare eronata a dispozitiilor incidente in cauza.

In fapt, achizitoarea a respectat cadrul legal aplicabil in materia
protectiei informatiilor confidentiale, asigurand totodata transparenta
procedurala.

Intervenienta precizeaza ca a declarat, prin Formularul nr. 12 -
Declaratie pe proprie raspundere, caracterul confidential al ofertei tehnice si
financiare, motivand temeinic existenta unor elemente de know-how intern,
strategii comerciale, structuri de pret si date sensibile, protejate de dreptul
comercial si proprietate intelectuala. Aceste justificari au fost asumate sub
semnatura si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In exercitarea obligatiei de respectare a acestor declaratii, autoritatea
contractanta a permis contestatoarei consultarea dosarului in termenul
legal, fara a se constata vreo limitare a accesului in sine.

Singura restrictie aplicata, interdictia de fotocopiere, a fost impusa in
temeiul art. 217 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Aceasta interdictie nu constituie o ingradire arbitrara, ci o masura
proportionala si justificata de necesitatea protejarii drepturilor comerciale
ale ofertantului declarat castigator, in conformitate cu jurisprudenta CNSC si
cu practica constanta in materia achizitiilor publice.

In concluzie, contestatoarea a beneficiat de acces fizic la dosarul
achizitiei, in conditiile legii, iar restrictia referitoare la fotocopiere a
reprezentat o aplicare legala a dreptului la confidentialitate, nicidecum o
obstructionare a procesului de contestare.

2. Cu privire la confidentialitatea ofertei tehnice si financiare,
intervenienta sustine ca petenta a formulat critici privind caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare depuse de societatea sa,
apreciind ca aceasta confidentialitate este excesiva si nejustificata,
generand o limitare nelegala a dreptului de acces la informatii.

Aceasta sustinere este neintemeiata, avand in vedere cadrul legal
aplicabil, jurisprudenta administrativa relevanta si continutul documentelor
depuse de ofertant.

Conform dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a proteja informatiile indicate ca
fiind confidentiale de catre operatorul economic, cu conditia ca aceasta
calificare sa fie justificata corespunzator.

In speta, ......... SRL a completat si transmis Formularul nr. 12 -
Declaratie pe proprie raspundere privind confidentialitatea propunerilor, in
care a indicat explicit caracterul confidential al intregii oferte tehnice si
financiare.

Aceasta justificare corespunde cerintelor legale si este consolidata de
jurisprudenta CNSC, care a admis constant confidentialitatea integrala a
ofertei in cazul in care operatorul economic a demonstrat existenta unor
riscuri comerciale concrete. Precedentele administrative confirma ca dreptul
de acces la dosar, desi esential, nu prevaleaza asupra obligatiei de protectie
a datelor sensibile declarate conform legii.
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3. Cu privire la asumarea raspunderii de catre tertii sustinatori,
intervenienta precizeaza ca, in contestatia formulata, se sustine in mod
neintemeiat ca angajamentele prezentate de tertii sustinatori in oferta
depusa de ......... SRL nu ar constitui dovezi suficiente privind punerea
efectiva la dispozitie a resurselor asumate.

Acest argument ignora cadrul legal incident si denatureaza sensul
angajamentului ferm, asa cum este reglementat de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Aceasta prevedere consacra obligatia legala a tertului de a participa
efectiv la executarea contractului, in limita resurselor declarate, precum si
raspunderea solidara fata de autoritatea contractanta.

In cazul de fata, tertii sustinatori .... SRL si ....SRL au completat si
semnat Formularul 5 - Angajament ferm al tertului sustinator, in forma
prevazuta de documentatia de atribuire, indicand: resursele profesionale,
tehnice si materiale puse la dispozitie;

- autorizatii RAR si ISCIR, active si corespunzatoare obiectului contractului;
- echipamente, service-uri autorizate, si personal calificat implicat in
prestarea serviciilor;

- asumarea expresa a raspunderii pe intreaga durata contractuala, fara
conditionari sau limitari.

Documentele au fost depuse in termen legal, fiind validate de
autoritatea contractanta ca parte integranta a ofertei.

Legea nu impune prezentarea unor dovezi suplimentare fata de
angajamentul ferm — acesta fiind suficient, in sine, pentru a dovedi
conformarea ofertantului cu cerintele de calificare.

Aprecierea contrara formulata de contestatoarea este nejustificata
juridic, nefiind sustinuta nici de normele legale primare, nici de
jurisprudenta CNSC.

In concluzie, sustinerea capacitatii prin terti a fost realizata in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si art. 196 din
HG nr. 395/2016, iar resursele angajate sunt opozabile in mod solidar pe
intreaga durata de executare a contractului.

Afirmarea unei pretinse inexistente a raspunderii tertilor contravine

regimului juridic aplicabil si ignora continutul angajamentelor depuse.
4. Cu privire la lipsa autorizarii B1 emise de Registrul Auto Roman (RAR),
arata ca petenta sustine ca societatea sa, care fiind ofertantul declarat
castigator, nu ar indeplini cerintele legale privind autorizarea Registrului
Auto Roman (RAR) pentru activitatea B1, considerand aceasta lipsa un
motiv de excludere.

Aceasta afirmatie este, insa, nefondata atat din punct de vedere
factual, cat si juridic, intrucat ignora continutul efectiv al fisei de date a
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achizitiei, reglementarile nationale aplicabile si natura contractuala a
serviciilor solicitate.

Conform fisei de date anexata documentatiei de atribuire, se impune
din partea operatorului economic abilitatea de a realiza constatarea
necesitatii unor lucrari asupra sistemului de franare, in cadrul activitatilor de
mentenanta preventiva. Nu se stipuleaza obligatia realizarii interventiilor
tehnice sau executiei lucrarilor de reparatie in sine.

Aceasta operatiune de constatare si diagnosticare este acoperita
integral de activitatea A1, asa cum este reglementata de RNTR 9 -
Reglementari privind organizarea si desfasurarea activitatilor de reparatii,
intretinere si verificare tehnica a vehiculelor rutiere. Autorizatia A1 emisa de
RAR permite desfasurarea de activitati de constatare fara interventii asupra
sistemelor de siguranta, cum este cazul franelor, fiind, astfel, adecvata si
suficieAnté pentru indeplinirea cerintei.

In acest context, considera ca solicitarea unei autorizari suplimentare
pentru activitatea B1, care implica executia efectiva de lucrari asupra
sistemelor de franare, se dovedeste nejustificata si disproportionata.

Aplicarea unei astfel de cerinte in lipsa unei obligatii de interventie
contravine principiului proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si de jurisprudenta CNSC in materie.

In opinia sa, interpretarea formala promovata de contestatoarea ar
conduce, in mod nepermis, la excluderea operatorilor economici capabili sa
presteze legal activitatile solicitate, ceea ce ar reprezenta o limitare
artificiala a concurentei si o denaturare a scopului real al contractului.
Aceasta abordare nu reflecta cerinta procedurala, ci o extrapolare
nejustificata.

......... SRL precizeaza ca oferta sa prevede in mod expres capacitatea
de a realiza constatarea si raportarea defectiunilor, conform cerintelor din
caietul de sarcini, activitate acoperita complet de autorizarea Al, detinuta
de ofertant sau de tertii sustinatori, astfel incat obligatia legala este pe
deplin satisfacuta.

In concluzie, cerinta privind autorizarea B1 nu este aplicabila in mod

direct in cadrul prezentei proceduri, iar interpretarea sa formala si
extensivda, asa cum este sustinuta in cuprinsul contestatiei, contravine
dispozitiilor legale, principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si
finalitatii economice a contractului de mentenanta.
5. Cu privire la conformarea cerintei privind autorizarea SSM, sustine ca,
contestatoarea considera ca societatea sa si tertul sustinator nu ar indeplini
cerintele referitoare la autorizarea in domeniul securitatii si sanatatii in
munca (SSM), invocand inexistenta unei presupuse , autorizatii SSM".

Aceasta sustinere este neintemeiata juridic si ignora cadrul legislativ
specific aplicabil.

Potrivit legislatiei nationale, nu exista un document unic denumit
,autorizatie SSM", care sa fie emis de o autoritate competenta pentru
certificarea activitatilor in acest domeniu. Regimul juridic aplicabil este
structurat pe obligatii procedurale si administrative impuse operatorului
economic, conform dispozitilor HG nr. 1425/2006, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 319/2006 a
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securitatii si sanatatii in munca si a HG nr. 955/2010, privind domeniile si
activitatile care necesita instruire specifica in materie de SSM.

In conformitate cu aceste acte normative, operatorii economici au
obligatia sa implementeze un ansamblu de masuri care includ, fara a se
limita la: efectuarea evaluarii riscurilor profesionale, intocmirea planului de
prevenire si protectie, organizarea instruirii salariatilor, in formele prevazute
de lege, realizarea controlului medical de medicina muncii, incheierea
contractului cu serviciul extern de prevenire si protectie.

......... SRL sustine ca a facut dovada indeplinirii acestor obligatii, iar
conform art. 132 din HG nr. 395/2016, certificarea ISO 45001:2018
obtinuta de ofertant constituie echivalentul acceptabil al documentelor si
procedurilor interne referitoare la managementul sanatatii si securitatii
ocupationale (OH&S).

ISO 45001:2018 este un standard international recunoscut si adoptat
pe scara larga in practica, reprezentand un sistem validat extern care
integreaza toate cerintele legale privind evaluarea riscurilor, instruirea,
documentarea si preventia in cadrul unei abordari sistemice. Prin urmare,
solicitarea unui document suplimentar sau distinct de tip ,autorizatie” nu
este sustinuta de vreo norma juridica.

Mai mult, tertul sustinator .... SRL, desi nu detine certificarea ISO, a
declarat conformarea legala la cerintele de SSM prin mentiunea in registrul
comertului privind activitatile autorizate. Acest angajament, complet, ferm
si opozabil, este suficient in termenii legii, iar eventualele masuri
suplimentare se verifica in etapa de contractare, nu in faza de ofertare.

Aplicarea principiului proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si a principiului tratamentului egal impune
acceptarea diverselor forme echivalente de conformare, cu respectarea
continutului cerintei si nu a unei forme formale nedeterminate juridic.

In concluzie, cerinta privind conformarea la obligatiile de securitate si
sanatate in munca a fost indeplinita integral, in forma si fond, iar
argumentele contestatoarei sunt nefondate juridic, disproportionate si
contrare regimului normativ aplicabil.

6. Cu privire la conformitatea si consistenta ofertei tehnice in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, intervenienta invedereaza urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei, se sustine ca oferta sa ar fi lipsita de
individualitate si originalitate, presupus redactata prin transcriere mecanica
a cerintelor prevazute in caietul de sarcini, fara a demonstra capacitate
operationala concreta ori fara aport propriu al ofertantului.

O asemenea afirmatie este contrazisa in mod evident de continutul si
structura documentelor depuse, analizate in ansamblu prin prisma cerintelor
legislative incidente, invocand prevederile art. 196 alin. (1) din HG nr.
395/2016, unde oferta tehnica trebuie sa reflecte modalitatea concreta prin
care operatorul economic intelege sa indeplineasca cerintele autoritatii
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contractante, incluzand elemente de organizare, resurse alocate si solutii
proprii adaptate obiectului contractului.

In aceeasi logica, punctele 6.2 si 6.3 din fisa de date a achizitiei
solicita in mod expres ofertantilor sa prezinte propuneri relevante privind
modul de prestare a serviciilor de mentenanta, in conformitate cu cerintele
tehnice si specifice flotei de utilaje vizate.

In documentele tehnice depuse, coroborate cu cele zece inscrisuri
completate si transmise ulterior in analiza (inclusiv documentul intitulat
»Identificarea si gestionarea riscurilor"), a evidentiat, in mod clar:

- Structura operationala proprie, incluzand procese de interventie,
programare preventiva si mecanisme de reactie rapida;

- Capacitati logistice si functionale, prin utilizarea retelei de service-uri
autorizate Iveco, parteneriate comerciale si acces direct la piese de schimb;
- Expertiza tehnica validata, prin echipe specializate si suportul tertilor
sustinatori cu activitate relevanta si autorizata;

- Implementarea sistemelor de management ISO 9001 si ISO 45001,
reflectdnd abordarea integrata privind calitatea serviciilor si siguranta
operatiunilor;

- Analiza riscurilor de operare, integrata in planul de mentenanta, prin
identificarea factorilor perturbatori, anticiparea defectiunilor si reducerea
timpilor de stationare neplanificati.

Aceste elemente, detaliate in fisa tehnica si in documentele-suport,
demonstreaza cu prisosinta faptul ca oferta tehnica nu este o simpla
transcriere a cerintelor, ci reprezintda o propunere personalizata,
fundamentata profesional si adaptata la realitatile contractului, in
conformitate cu dispozitiile legale si cerintele documentatiei.

In concluzie, acuzatia privind lipsa de consistenta a ofertei tehnice nu
poate fi retinuta, intrucat oferta este construita pe o metodologie proprie,
care raspunde cerintelor autoritatii contractante prin instrumente specifice si
abordari strategice, respectiv continutul acesteia a fost validat prin raportul
de evaluare, fiind considerat conform, complet si adecvat scopului
contractului, iar documentele transmise inclusiv cele suplimentare furnizate
in analiza, sprijina caracterul individualizat al propunerii tehnice si confirma
capacitatea reala de prestare a serviciilor.

Prin urmare, sustinerea petentei este nefondata, disproportionata si

contrara probelor din dosarul de achizitie, motiv pentru care, solicita
respingerea acestei critici ca neintemeiata.
7. Cu privire la sustinerea cerintelor privind autorizarile si capacitatea
operationala prin terti sustinatori, precizeaza ca petenta a formulat in mod
eronat critica potrivit careia anumite cerinte tehnice, inclusiv cele referitoare
la autorizari RAR/ISCIR, experienta profesionald, resurse si dotari, nu ar
putea fi sustinute prin intermediul entitatilor terte, apreciind ca o astfel de
modalitate ar fi inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire.

Aceasta sustinere este juridic nefondata si contravine dispozitiilor
expres stipulate in legislatia aplicabila, respectiv art. 182 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.
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Norma are caracter imperativ si permite sustinerea neconditionata a
cerintelor de calificare, inclusiv in ceea ce priveste autorizatiile, atestatele,
echipamentele, personalul si alte resurse necesare.

Aceasta prevedere este consolidata de dispozitiile art. 196 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, care reglementeaza continutul angajamentului ferm al
tertului sustinator, aratand ca:

,Se considera suficiente documentele justificative care indicd punerea la dispozitie a resurselor
necesare, daca sunt asumate in mod clar si neconditionat.”

Asadar, oferta depusa de ......... SRL, care include Formularul nr. 5
completat si semnat de .... SRL si ....SRL, contine angajamente conforme,
neconditionate si juridic opozabile, ce acopera: autorizatii RAR (inclusiv Al
si, indirect, B1 prin retea de service-uri colaboratoare), autorizari ISCIR
pentru lucrari de mentenanta la utilaje industriale, resurse operationale:
echipamente, spatii de service, personal specializat, liste de service-uri
autorizate, bilanturi financiare, contracte in vigoare.

Documentele au fost depuse in termen legal si validate de autoritatea
contractanta ca fiind conforme. Mai mult, inscrisurile suplimentare depuse
ulterior 1in analiza, inclusiv cele privind natura autorizatiilor si
responsabilitatea solidara, confirma caracterul integrat si coordonat al
resurselor oferite prin terti.

Jurisprudenta CNSC confirma in mod constant dreptul ofertantului de a
sustine cerintele prin terti, chiar si in cazul autorizarilor tehnice sau
reglementarilor speciale, atata timp cat angajamentul este ferm, complet si
documentat.

Totodata, ghidurile ANAP invocate in mod selectiv de contestatoarea
are caracter orientativ, nu normativ, si nu pot limita in mod restrictiv
dreptul ofertantilor de a recurge la sustinere externa.

In concluzie, abordarea petentei este formala, restrictiva si contrara
normelor imperative ce guverneaza procedura de calificare. Sustinerea
cerintelor prin terti este perfect admisibila, legala si valida, iar resursele
puse la dispozitie prin angajamentele depuse asigura indeplinirea integrala a
obligatiilor contractuale, fara vreo vulnerabilitate procedurala sau juridica.

Conform art. 182 alin. (1) din Legea 98/2016, cerintele de calificare,

inclusiv autorizatiile, pot fi sustinute prin terti, daca exista un angajament
ferm, care a fost prezentat in conditiile legii. Ghidurile ANAP confirma
aceasta posibilitate, astfel ca sustinerea prin terti este perfect legala si
valida.
8. Cu privire la caracterul orientativ al Ghidurilor ANAP si inadmisibilitatea
utilizarii acestora ca norme imperative, invedereaza ca in cuprinsul
contestatiei se invoca in mod repetat dispozitii cuprinse in diverse Ghiduri
emise de ANAP, utilizandu-le ca baza argumentativa principala pentru a
contesta legalitatea confidentializarii ofertei, sustinerea cerintelor prin terti,
structura ofertei tehnice, precum si modul de interpretare al cerintelor din
fisa de date.
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Aceasta abordare este fundamental eronata din punct de vedere
juridic, intrucat ghidurile ANAP nu au caracter normativ, nefiind acte
administrative cu forta juridica obligatorie, ci doar instrumente cu valoare
consultativa, elaborate pentru sprijinirea autoritatilor contractante in
aplicarea unitara si conforma a legislatiei incidente.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. d) din HG nr. 160/2016 privind
organizarea si functionarea ANAP, institutia are atributii in ,elaborarea de
ghiduri:, metodologii si proceduri de lucru cu caracter orientativ”, destinate
sprijinirii interpretarii si aplicarii normelor din Legea nr. 98/2016 si actele
subsecvente.

Or, tocmai aceasta formulare legislativa stabileste faptul ca ghidurile
NU constituie izvor de drept si NU pot fi invocate ca temei juridic direct in
fata CNSC sau in cadrul unei proceduri de remediu.

Mai mult, toate ghidurile ANAP, inclusiv cele invocate selectiv de
contestatoarea (referitoare la confidentialitatea ofertelor, analiza propunerii
tehnice sau sustinerea cerintelor prin terti), contine mentiuni exprese
privind caracterul orientativ si neobligatoriu, precum: ,Prezentul ghid are
caracter informativ, fiind elaborat cu scopul de a sprijini autoritatile
contractante in aplicarea practica a prevederilor legale."

Prin urmare, utilizarea acestora ca instrumente normative imperative
este lipsita de validitate juridica si conduce la o denaturare a regimului legal
incident.

In cazul ......... SRL, toate cerintele relevante au fost indeplinite prin
raportare la normele cu forta juridica, inclusiv cele prevazute de Legea nr.
98/ 2016, Legea nr. 101/2021 si HG nr. 395/2016.

In completarea acestui cadru legislativ primar, documentele transmise
si analizate (cele 10 seturi justificative anexate punctului de vedere)
confirma ca oferta a fost structurata conform fisei de date, fara simpla
reproducere, ca sustinerea prin terti a fost realizata cu angajamente
conforme (Formularul 5), iar confidentialitatea ofertei a fost declarata si
justificata corespunzator (Formularul 12 + motivari documentate), respectiv
ca autorizarile, inclusiv cele RAR, ISCIR si ISO, au fost prezentate integral si
validate.

In concluzie, invocarea ghidurilor ANAP de catre contestatoare nu
poate produce efecte juridice si nu se poate opune valabil dispozitiilor
legale, documentelor depuse de ofertantul castigator si jurisprudentei
relevante. Orice incercare de transformare a unor instrumente de orientare
in norme imperative este contrara ordinii juridice si trebuie respinsa ca
inadmisibila si lipsita de valoare probatorie.

9. Cu privire la pretinsa fincalcare a jurisprudentei CNSC privind
transparenta si accesul la informatii, ca urmare a confidentializarii ofertelor,
arata ca:

Petenta sustine ca declararea confidentiala a propunerii tehnice si
financiare formulate de ......... SRL ar fi contrara regimului juridic al
transparentei si jurisprudentei CNSC, intrucat nu ar fi insotita de o
justificare temeinica.
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Aceasta afirmatie este insa nefondata si contrazisa de dispozitiile
legale incidente, de documentele depuse in cadrul procedurii, precum si de
practica instantelor europene.

Conform art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a proteja informatiile indicate ca fiind
confidentiale de catre operatorul economic, cu conditia furnizarii unei
justificari corespunzatoare privind natura acestor informatii.

In acelasi sens, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 interzice
divulgarea acelor elemente care ar putea afecta interesele comerciale ale
ofertantului, daca acestea sunt declarate si motivate corespunzator.

In spetd, a declarat caracterul confidential al intregii oferte tehnice si
financiare, prin Formularul nr. 12, invocand protejarea unor componente ce
tin de know-how intern, structuri de cost, algoritmi de ofertare, strategii
comerciale si metodologii personalizate de organizare. Documentele depuse
confirma caracterul sensibil al acestor informatii si fundamentarea calificarii
ca fiind confidentiale.

Astfel, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) valideaza pe deplin aceasta abordare: Cauza C-450/06 - Varec SA
vs. Etat belge si cauza C-601/13 - Ambisig SA vs. Nersant.

In completare, arata ca art. 217 alin. (5)-(6) din HG nr. 395/2016
permite limitarea reproducerii ofertelor in orice format, daca acestea au fost
declarate confidentiale si justificarea este temeinica. Masura interdictiei de
fotocopiere este astfel legala, proportionald si necesara pentru protejarea
interesului legitim al ofertantului.

Prin urmare, confidentializarea realizata este in deplina concordanta cu

dispozitiile legale, fiind justificata formal si documentar. Limitarea accesului
la informatii sensibile nu incalca principiul transparentei, ci reprezinta o
aplicare echilibrata a obligatiilor procedurale impuse autoritatii contractante
si instantelor de control.
10. Cu privire la respectarea principiului tratamentului egal si a
proportionalitatii in evaluarea ofertelor si atribuirea contractului,
intervenienta mentioneaza ca, petenta sustine ca autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, atribuind
contractul in conditii presupus discriminatorii, prin acceptarea unor
documente considerate incomplete si prin aplicarea unor standarde inegale
de evaluare.

Aceasta afirmatie este nefondata juridic si contrazisa factual prin
documentele depuse in cadrul procedurii.

De altfel, subliniaza faptul ca, oferta sa tehnica si financiara a fost
evaluata de autoritatea contractanta in mod obiectiv, in conformitate cu
cerintele documentatiei, fiind declarata conforma in raportul de atribuire,
fara aplicarea unui regim preferential.
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Documentele analizate, inscrisuri justificative depuse in cadrul
procedurii, confirma:

- indeplinirea cerintelor de calificare prin resurse proprii si prin terti
sustinatori (Formularul 5, autorizatii, certificari, contracte);

- validarea conformitatii ofertei tehnice, cu referire la fluxurile operationale,
structura de interventie, metode de mentenanta si planurile de organizare;

- recunoasterea certificarilor ISO 9001 si 45001 drept documente
echivalente in evaluarea cerintei privind sistemele de management;

- proportionalitatea cerintei privind autorizarea RAR, in contextul executarii
activitatii de constatare (nu de reparatii), acoperita integral de autorizatia
Al.

Autoritatea contractanta a aplicat criteriile de calificare si selectie fara
derogari, exceptii sau standarde duble, iar orice diferente de continut intre
ofertele analizate au fost tratate in raport cu fisa de date, nu cu interpretari
arbitrare.

Sustine ca documentele contestatoarei nu demonstreaza vreo aplicare
disproportionata a cerintelor sau vreo favorizare a sa.

In concluzie, atribuirea contractului s-a realizat cu respectarea
principiilor de tratament egal, proportionalitate si transparenta, iar acuzatia
privind aplicarea unui regim discriminatoriu este nefondata, disproportionata
si infirmabila atat juridic, cat si documentar. Documentele din dosarul
achizitiei confirma deplina conformitate a ofertei ......... SRL si validarea
acesteia in conditiile legii.

Evaluarea a fost realizata pe baza criteriilor anuntate, in conformitate
cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, fara discriminare sau tratament
preferential, sustinand ca a indeplinit toate cerintele in mod legal, orice
contestare a rezultatului este neintemeiata.

Astfel, in considerarea celor expuse in cele zece puncte anterior
dezvoltate, intervenienta precizeaza ca a formulat prezentul punct de
vedere cu scopul infirmarii in integralitate a sustinerilor contestatoarei, pe
baza unui rationament juridic solid, a legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si a documentelor depuse si validate in cadrul
procedurii.

Deci, oferta sa tehnica si financiara indeplineste integral cerintele
legale si contractuale, iar eventualele interpretari extensiv-formaliste
promovate de contestatoarea nu pot produce efecte juridice, in absenta
unui fundament normativ.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

......... SRL, prin adresa nr. 181/17.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 48624/17.07.2025, a transmis completari si exemple la cererea de
interventie, precizand ca, in urma verificarii societatilor ......... SRL si
SRL pe site-ul RAR- ului nu a gasit AUTORIZARE B1 la cele 12 puncte de
lucru ale acesteia. In concluzie niciuna dintre societatile participante in
aceasgé licitatie nu are autorizarea B1.

In acest sens, a atasat Lista activitatilor definite conform RNTR9
pentru Al, A2, A3 si B1.
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In concluzie, isustine c& autorizatia B1 reprezintd - ACTIVITATI DE
REPARATII ALE COMPONENTELOR SI ALE SISTEMELOR VEHICULELOR,
motiv pentru care, nu vede necesara autorizarea B1.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 271.500,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211422982/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata
Alba Iulia, la data de 25.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 43731/30.06.2025.

Prin adresa nr. 53887/2337/C6/06.08.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii Acordului - cadru de servicii mentenanta
preventiva si corectiva pentru flota de utilaje, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1075817/29.11.2024. Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 27.150.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

impotriva raportului procedurii nr. SAPIAP - CE
14/12.06.2025, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - .... SRL), a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat un
punct de vedere la contestatie, pe care Consiliul il califica drept o cerere de
interventie referitor la contestatia inaintata de ......... SRL, pe care o

incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ......... SRL, considerand-o nelegala, in timp ce
oferta asocierii ......... SRL - .... SRL s-a clasat pe locul II in clasament,.

In prealabil, Consiliul va analiza sustinerile contestatoarei in legatura
cu asigurarea accesului neingradit la documentele din dosarul de achizitie,
avand in vedere, ca petenta a solicitat si primit accesul la dosarul constituit
la Consiliu.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei in legdturd cu conduita
autoritatii contractante in raport de solicitarile sale de acces la dosarul
achizitiei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat conform
propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce 1i revin in privinta accesului la
oferta ......... SRL criticata, prin raportare la dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

In privinta accesului la dosarul achizitiei, Consiliul considera ca
prezinta relevanta Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-
450/06, precum si cele stabilite prin Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Astfel, se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la propriile documente intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor si la celelalte documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de sanctionare in solidar
a persoanei .... .... Si a autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
aceasta trebuie sa se adreseze institutiilor abilitate in acest sens.

De asemenea, in vederea permiterii accesului la dosarul cauzei,
Consiliul, alaturi de continutul documentelor probante din cadrul acestuia,
are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la propunerile tehnice
si financiare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, conform art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul ca autoarea
contestatiei, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, a depus la randul sau o
declaratie in acest sens, prin care a declarat confidentiale toate informatiile
incluse in propunerea tehnica si financiara, inclusiv eventualele solicitari de
clarificare si raspunsurile la acestea.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
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principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act, asa cum
s-a precizat anterior, inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de
catre contestatoare, considerand relevante cele stabilite de Curtea de
Apel ......... in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante — si
nici instantei - sa verifice ea Insasi in ce masurd este justificata sau nu declaratia de
confidentialitate. Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un
interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantad cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 08.07.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertant, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiilor aferente.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii criticat de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta invoca mai multe motive pentru
care oferta ......... SRL, in opinia sa, trebuia sa fie respinsa ca neconforma si
nu declarata castigatoare.

Dintre aceste motive, Consiliul retine relevanta celui referitor la
autorizatiile impuse de autoritatea contractanta necesar a fi detinute de
ofertanti.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, Cerinta 5, urmatoarele:

~Cerinta nr. 4

Autorizatie pentru clasa a II-a, activitatile A1, A2, A3, B1

In acest sens, ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat cel putin Clasa II pentru
activitatile A1, A2, A3 si B1 de catre Registrul Auto Roman conform art. 2 din OG nr. 82/2000 (fie
prin depunerea in copie a autorizatiei RAR, stampilata de ofertant ,conform cu originalul”, valabila
la data deschiderii ofertelor, fie prin indicarea unei surse online oficiale din care reiese la zi
respectiva autorizare). Documentele trebuie sa fie valabile la momentul depunerii / prezentarii
acestora.”,

iar in cadrul caietului de sarcini, cap. 4.1 Cerinte minime obligatorii, la lit. 1):
~1) Ofertantul trebuie sd execute gama de reparatii/servicii pentru autoturismele detinute de
autoritatea contractanta, atat pentru cele aflate in perioada de garantie cit si pentru celelalte,
respectiv:

- A1 ACTIVITAJI DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE;

- A2. ACTIVITATI DE fNTRE]'INEREA VEHICULELOR RUTIERE,;
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- A3. ACTIVITATI DE REGLARI FUNCTIONALE ALE VEHICULELOR RUTIERE;

- B1l. ACTIVITATI DE REPARATII ALE COMPONENTELOR S| ALE SISTEMELOR
VEHICULELOR RUTIERE.

Ofertantul va evidentia, in propunerea financiard, costurile pentru mentenanta preventiva si la
termen (revizii) si pentru mentenanta corectiva (reparatii si/sau materiale consumabile) , pentru
fiecare tip de utilaj in parte.

Unitatea service va stabili timpii de manopera pentru reparatiile efectuate, conform normativelor
de timp pentru operatiuni la care pot fi supuse autovehiculele utilizdnd normarea agreatd de RAR
sau programe agreate de producatorul auto.”

In perioada anterioara depunerii ofertelor, la data de 20.12.2024,
autoritatea contractanta a publicat o completare a cerintei din fisa de date
in discutie (Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1232709.pdf), in sensul
ca:
~Cerinta nr. 4 Autorizatie pentru clasa a II-a, activitatile A1, A2, A3, B1.

In acest sens, ofertantul trebuie sa facd dovada cd este autorizat cel putin Clasa II pentru

activitatile A1, A2, A3 si B1 de citre Registrul Auto Roméan conform art. 2 din OG nr. 82/2000 (fie
prin depunerea in copie a autorizatiei RAR, stampilatd de ofertant ,conform cu originalul”, valabila

la data deschiderii ofertelor, fie prin indicarea unei surse online oficiale din care reiese

la zi respectiva autorizare).

Documentele trebuie sa fie valabile la momentul depunerii/prezentarii acestora. Operatorul
economic (ofertant individual, membru al unei asocieri,

subcontractant) va completa initial cerinta din DUAE, ulterior urmand ca ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile sa prezinte document edificator in acest sens,
precum autorizatia tehnica de functionare eliberatd de Registrul Auto Roman (sau pentru ofertantii
straini, document echivalent emis in tara de rezidenta).”

De asemenea, se constata ca, la aceeasi data, achizitoarea a publicat
si documentul Revizuire caiet de sarcini si formular propunere tehnica
conform Adresa nr. 16026/19314/DGEDACMISP/CN1075817/ 05.12.2024,
care contine Formularul Propunere tehnica si caietul de sarcini revizuite, in
acesta din urma fiind pastrate, in tocmai, cerintele anterior citate, singura
modificare fiind legata de litera la care se regaseste cerinta, respectiv lit. k)
si nu lit. 1).

Totodata, Consiliul constata ca solicitarea privind detinerea de catre
ofertanti a tuturor acestor autorizari nu a fost contestata.

Prin urmare, aceste prevederi nefiind atacate/contestate si-au
consolidat forta obligatorie, depunerea unei oferte presupunand asumarea
lor, participanti la procedura de atribuire avand obligatia de a prezenta in
dovedirea capacitatii lor tehnice si/sau profesionale solicitata, Autorizatie
pentru clasa a II-a, privind activitatile A1, A2, A3, B1. Aceste autorizatii
trebuiau depuse si pentru a se putea face dovada posibilitatii de executare a
activitatilor solicitate, conform caietului de sarcini.

Astfel, atat ofertantii, la intocmirea ofertelor, cat si autoritatea
contractanta in evaluarea acestora aveau obligatia respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire in totalitatea lor, astfel cum au fost acestea
formulate.

In cazul ofertantilor, legiuitorul a stabilit lipsit de echivoc care este
obligatia acestora la art. 123 din HG nr. 395/2016, respectiv:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”,

iar la art. 137 din acelasi act normativ, care sunt sanctiunile primite in caz
de nerespectare a acestora (relevante in prezenta cauza):

»1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.
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(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urm&toarele

situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de

calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu

cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele

situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
In cazul autoritatii contractante, legiuitorul a fost la fel de explicit in

ceea ce priveste atributiile membrilor comisiei de evaluare la art. 127 din

HG nr. 395/2016, raportat la criticile in analiza:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente
fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.”

Din documentele emise de autoritatea contractanta in evaluarea
modului de indeplinire a cerintelor de calificare de catre cele doua oferte
depuse in cadrul procedurii, respectiv cea a asocierii avand ca lider
contestatoare si cea ......... SRL, ofertantul declarat castigator, rezulta ca in
legatura cu aceste autorizatii, in cadrul procesului-verbal din 19.03.2025,
autoritatea contractanta a mentionat "CONFORM” pentru ambii ofertanti,
fara a exista vreo alta precizare, nici cu privire la documentele care au fost
depuse de ofertanti si nici cu motivele care au determinat o astfel de
apreciere.

Consiliul constata ca nici in procesul-verbal ulterior din 14.04.2025,
cele retinute anterior in legatura cu aceste informatii nu au suferit modificari
ori completar|

in Iegatura activitatile ce trebuie executate de ofertanti in baza acestor
autorizatii, in cadrul procesului-verbal din 06.05.2025, de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a retinut atat in

legatura cu oferta ......... SRL, cat si cu cea a contestatoarei urmatoarele:
ppareaaaees executa gama de repara;i//servicii pentru autoturismele detinute de autoritatea
contractanta, atat pentru cele aflate in perioada de garantie cat si pentru celelalte, respectiv:

- Al ACTI VITAII DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE;

- A2. ACTIVITA]’I DE INTREIINEREA VEHICULELOR RUTIERE,;

- A3. ACTIVITA]'I DE REGLARI FUNCTIONALE ALE VEHICULELOR RUTIERE;

- B1. ACTI VITA]’I DE REPARATII ALE COMPONENTELOR S| ALE SISTEMELOR VEHICULELOR
RUTIERE.

(...) in propunerea financiard, costurile pentru mentenanta preventiva si la termen (revizii) si
pentru mentenanta corectiva (reparatii si/sau materiale consumabile), pentru fiecare tip de
utilaj in parte.

”
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Unitatea service stabileste timpii de manoperd pentru reparatiile efectuate, conform normativelor
de timp pentru operatiuni la care pot fi supuse autovehiculele utilizdnd normarea agreatd de RAR
sau programe agreate de producatorul auto.”

In legatura cu aceste autorizatii expres solicitate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta nu a considerat necesara solicitarea
de clarificari. Doar in ceea ce priveste ......... SRL i-au fost solicitate
clarificari legate de modul in care tertii sustinatori declarati (.... SRL si
....SRL) isi dovedesc sustinerea, iar din raspunsurile transmise rezulta ca
tertul ZEN CORE INNOVATION SRL detine autorizarea privind tipurile de
activitati B1.

Or, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 182 din Legea 98/2016
cu cele ale art. 48 din HG nr. 395/2016, precum si la prevederile art. 63
Utilizarea capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind

achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, potrivit carora:

“(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si financiard stabilite in
conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul
si pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile
educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sd se bazeze doar pe capacitatile altor
entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea
cdrora sunt necesare respectivele capacitati. (...)”,

tertul sustinator nominalizat pentru indeplinirea criteriilor care vizeaza
capacitatea tehnica si profesionala trebuie sa execute efectiv activitatile
pentru care a acordat sustinere ofertantului, astfel ca trebuie sa aiba si
calitatea de subcontractant, ceea ce, in speta, nu este cazul.

Or, cu toate acestea, desi autoritatea contractanta era obligata in a
respecta propriile prevederi din documentatia de atribuire, a stabilit
admisibilitatea ofertei ......... SRL fara ca ofertantul sa faca dovada detinerii
autorizarii activitatilor de tip B1 sau a declara un subcontractant in acest
sens.

In contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire si a
rezultatelor mentionate in documentele emise pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse in procedura, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta invoca faptul ca solicitarea autorizarii pentru
activitatile de tip B1 este rezultatul unei erori materiale si nu reprezinta
necesitatea sa obiectiva, dorinta sa fiind de a inlocui eventualele piese
defecte cu unele noi, nu cu unele reparate.

Or, la acest moment nu mai pot fi aduse critici cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, precum a procedat intervenienta si nici
modificarea criteriilor pe baza carora se face evaluarea ofertelor, in timpul
evaluarii lor, precum a procedat autoritatea contractanta.

Intr-o astfel de situatie, avand in vedere cele declarate de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca procedura de atribuire este afectata in
mod iremediabil, fiind incalcate atat principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, cat si cel al transparentei stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
schimbat in evaluarea ofertelor propriile reguli stabilite prin documentatia
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de atribuire, ignorand aplicarea unei cerinte pe care ea introdus-o in fisa de
date si caietul de sarcini.

Date fiind cele constatate, Consiliul se afla in postura de nu mai putea
dispune masuri care sa-i permita autoritatii contractante sa remedieze
procedura de atribuire in analiza, motiv pentru care constata singura
masura posibila este aceea de anulare a procedurii de atribuire.

Stabilind aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai analiza
si celelalte motive de neconformitate a ofertei ......... SRL invocate de
autoarea contestatiei, deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de
analize, procedura de atribuire va fi anulata pentru cele anterior stabilite.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, sa
dispuna masura extrema de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulats de .........
SRL.

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU cevrnnnns , Si anuleaza procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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