In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia datata 07.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eerneenes , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ., reprezentata legal prin
administrator .si conventional prin ......... , privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ....),
de ......... , cu sediul in ......... , eeenees , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat .........

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeenees , judetul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ... privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, respingerea, ca
neTntemeiqté, a contestatiei, precum si admiterea cererii de interventie.

Prin Incheierea nr. .., a fost respinsa, ca lipsita de obiect, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. ..., formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

In fapt, contestatoarea arata ca prin anuntul de participare ..,
autoritatea contractanta a lansat procedura de achizitie publica de
furnizare, organizata sub forma procedurii simplificate - .... ......... ,
valoarea estimata a procedurii fiind de 316.593,00 lei fara TVA.
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In urma deruldrii procedurii, oferta sa a fost declaratd castigdtoare,
potrivit comunicarii nr. 5503/28.08.2023, prin care i s-a adresat invitatia
de a semna contractul in data de 04.09.2023.

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii si reluarea acesteia, cu modificarea valorii estimate, de la
316.593,00 lei la 305.000,00 lei, pentru un motiv nejustificat, mai exact
- insuficienta fondurilor, diferenta de 11.593 lei fiind nesemnificativa.
Diferenta nu reprezinta nici macar 10% din valoarea achizitiei, prin
urmare, aceasta diferenta putea conduce la o modificare a contractului
de achizitii publice, nu la anularea procedurii.

In opinia contestatoarei, aceasta anulare intempestiva este
contrara dispozitiilor legale, care conditioneaza anularea procedurii de
incalcari legislative grave.

In ceea ce priveste motivul anularii invocat de autoritatea

contractantd, respectiv: "Abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura
de atribuire sau este imposibila fincheierea contractului. Dintr-o eroare a autoritatii
contractante, valoarea estimata a achizitiei a fost calculata gresit. Conform ..., pretul maxim
pentru 1 pubeld de 120L este de maxim 110 Lei cu TVA. Avand in vedere acest aspect,
depasind valoarea de 110 Lei cu TVA/pubeld in cadrul anuntului de participare simplificat ....,

autoritatea contractantd a decis anularea procedurii simplificate din SICAP.", autoarea
contestatiei 1l considera neserios, in speta de fata nefiind aplicabile
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2023.

Petenta precizeaza ca modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa anuleze procedura se situeaza in afara prevederilor
legale. Astfel, petenta invedereaza faptul ca, atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere, atat incadrarea contractului in bugetul sau, cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura fondurile pentru
achizitia produselor si a publicat anuntul de participare simplificat, nu
mai este permis ca, prin propria vointa, sub falsul motiv al unei erori
nesemnificative, sa revina la decizia adoptata initial.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa observe ca,
atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire,
autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul
sau Si a necesitatilor sale, ceea ce implica identificarea sursei de
finantare. Neexistand o culpa in sarcina ofertantului, acesta nu poate fi
prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Or, in conditiile in care oferta sa a fost decriptata, fiind accesibila
altor ofertanti, contestatoarea mentioneaza ca, in noua procedura,
potentialii ofertanti au cunostinta deja despre preturile practicate de
societatea sa.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
invoca lipsa fondurilor, ci lipsa unei sume infime, pe care o poate
suplimenta din fondurile proprii ale Primariei, nu din fonduri ale Asocierii.
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Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor
dupa o perioada de timp, inauntrul careia s-au consumat toate etapele
de atribuire - (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor). Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii, pentru o diferenta infima de estimare a valorii
contractului. Numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul
normativ vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora unei diferente de estimare de nici 5%
din valoarea achizitei.

Potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in opinia petentei organizarea vechii proceduri trebuie
definitivata, prin semnarea contractului de achizitie publica, iar noua
procedura trebuie anulata, intrucat nu reprezinta decat o reiterare a
vechii proceduri, cu efectul eliminarii ofertantului castigator, ale caror
preturi sunt deja cunoscute.

Intrucat decizia de anulare a primei proceduri este abuziva si
nelegalda, contestatoarea considera ca se impune anularea deciziei de
anulare si a tuturor actelor de punere in aplicare a anularii, conform art.
26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat oferta sa a fost declarata deja castigatoare, petenta
considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea
101/2016.

In privinta noii proceduri, autoarea contestatiei apreciaza ca se
impune anularea acesteia, conform art. 26 alin. (2) lit. c), intrucat
singurul remediu il reprezinta insasi anularea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oveiniinn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eiiiinn. ) e SRL a solicitat Tncuviintarea in
principiu a cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei, precum si admiterea cererii de interventie.
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Intervenienta considera neintemeiata contestatia formulata de
catre ......... SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitie europubete 120L pentru colectarea deseurilor reziduale din
,poarta in poarta" ......... , judetul ......... ". In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participate nr. ..., valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind de
316.593,00 lei fara TVA,

In urma derularii procedurii simplificate, oferta contestatoarei a fost
declarata castigatoare. Prin Adresa nr. 5614/01.09.2023, autoritatea

contractanta a notificat anularea procedurii simplificate, motivand ca
"Dintr-o eroare a autoritatii contractante, valoarea estimata a achizitiei a fost calculata gresit.
Conform .., pretul maxim pentru 1 pubela de 120L este de maxim 110 lei cu TVA. Avand in
vedere acest aspect, depdsind valoarea de 110 lei cu TVA/pubelda in cadrul anuntului de
participare simplificat .., autoritatea contractanta a decis anularea procedurii simplificate din
SICAP".

Intervenienta apreciaza decizia ca autoritatii contractante de
anulare a procedurii simplificate .. este una legala.

Astfel, se mentioneaza ca sursa de finantare a acestei proceduri
simplificate de achizitie publica a fost fondurile proprii ale autoritatii
contractante, astfel ca apararea contestatoarei potrivit careia motivele
invocate de autoritatea vontractanta pentru anularea procedurii ar fi
nejustificate, "mai exact - insuficienta fondurilor, diferenta fiind nesemnificativd, de 11.593
lei" este total nejustificata. Orice cheltuiala in plus se reflecta in mod
negativ asupra bugetului local al comunei, buget care este previzionat si
aprobat conform legii, pentru un anumit exercitiu financiar. Depasirea
bugetara are o influenta negativa directa asupra tuturor activitatilor
aparatului administrativ al UAT, conducand la blocaje si disfunctionalitati,
uneori ireparabile, pana la o noua rectificare bugetara.

Principalele surse de finantare ale bugetelor locale sunt veniturile
proprii; sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat;
subventiile primite de la bugetul de stat si de la alte bugete; donatiile si
sponsorizarile, precum si sumele primite de la Uniunea Europeana si/sau
alti donatori in contul platilor efectuate si prefinantarile.

Potrivit Legii 273/2006 privind finantele publice locale, veniturile
proprii ale autoritatilor locale se constituie din taxe si impozite locale,
precum si contributii, alte varsaminte, alte venituri si cote defalcate din
impozitul pe venit. Aceste venituri proprii ale bugetelor locale se bazeaza
pe constatarea, evaluarea si inventarierea materiei impozabile si a bazei
de impozitare in functie de care se calculeaza impozitele si taxele
aferente, evaluarea serviciilor prestate si a veniturilor obtinute din
acestea, precum si pe alte elemente specifice, in scopul evaluarii corecte
a veniturilor.

Potrivit art. 5 al aceluiasi act normativ, "(3) Fundamentarea, dimensionarea
si repartizarea cheltuielilor bugetelor locale pe ordonatori de credite, pe destinatii, respectiv pe
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actiuni, activitati, programe, proiecte, obiective, se efectueaza in concordanta cu atributiile ce
revin autoritatilor administratiei publice locale, cu prioritatile stabilite de acestea, in vederea
functionarii lor si in interesul colectivitatilor locale respective.

(4) Fundamentarea si aprobarea cheltuielilor bugetelor locale se efectueaza in stricta
corelare cu posibilitatile reale de incasare a veniturilor bugetelor locale, estimate a se realiza".

Din punct de vedere al legislatiei in materie, initierea si derularea
unei proceduri de atribuire nu este strict legata de asigurarea fondurilor,
autoritatea contractanta urmand a avea in vedere, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor

din bugetele locale. In acest sens, art. 14 prevede ca "(3) Nicio cheltuiald nu
poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu poate fi angajata si efectuata
din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiald. (4) Nicio cheltuiala
din fonduri publice locale nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este aprobata,
potrivit legii, si dacd nu are prevederi bugetare si surse de finantare".

Din analiza prevederilor Legii 273/2006, rezulta ca toate cheltuielile
pentru investitii publice finantate din fonduri publice locale trebuie sa fie
cuprinse in proiectele de buget, in baza programului de investitii publice
al fiecarei unitati administrativ-teritoriale, intocmit de ordonatorii
principali de credite si care se aproba de autoritatile deliberative. Potrivit

art. 41 alin. "Pot fi cuprinse in programul de investitii publice numai acele obiective de
investitii pentru care sunt asigurate integral surse de finantare prin proiectul de buget
multianual”.

Ori, autoritatea contractanta a constatat o eroare de calcul a valorii

estimate a achizitiei publice, in conditiile in care "Documentatiile tehnico-
economice ale obiectivelor de investitii noi, a caror finantare se asigura integral sau in
completare din bugetele locale, precum si ale celor finantate din imprumuturi interne si
externe, contractate direct sau garantate de autoritatile administratiei publice locale, se aproba

de citre autorititile deliberative." Si se cuprind in programele de investitii
anuale, anexe la buget. Asa cum arata autoritatea contractanta, conform
Hotararii ..., pretul maxim pentru i pubeld de 120L este de maxim 110 lei cu TVA, in acest
fel valoarea investitiei fiind mai mica decat valoarea estimata a achizitiei
publice.

De asemenea, intervenienta arata ca potrivit Legii nr. 273/2006 si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, cu atdt mai mult cu cat art. 77

din acelasi act normativ prevede "Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda: b) angajarea cheltuielilor din bugetele

prevazute la art. 1 alin. (2) peste limita creditelor bugetare aprobate;". Astfel, in ceea ce
priveste semnarea contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta dispozitile referitoare Ia
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice, potrivit careia angajarea cheltuielilor de catre
ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate sau fara sa existe prevazut creditul bugetar este interzisa si
constituie infractiune.

Prin urmare, autoarea interventiei apreciaza ca, potrivit motivelor
invocate, comisia de evaluare a constatat faptul ca interdictia pentru
autoritatile contractante de a incheia un angajament legal datorita
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insuficientei fondurilor necesare indeplinirii obligatiilor de plata asumate
prin angajamentul respectiv rezulta din prevederile legale privind
finantele publice.

In acest fel, decizia autoritatii contractante de a anula procedura
simplificata de achizitie publica ... este in totala concordanta cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste apararile contestatoarei potrivit carora "in
conditiile in care oferta ......... SRL a fost decriptata, fiind accesibila altor
ofertanti, in noua procedura potentialii ofertanti au cunostinta deja
despre preturile practicate de subscrisa conlestatoare”, intervenienta
sustine ca nu sunt pertinente, intrucat caracteristica si particularitatea
pietei in care opereaza atat societatea sa, cat si contestatoarea, este o
piatda specializata, chiar "de nisa", numarul destul de mic de
ofertanti/producatori, cat si preturile si marjele de profit aplicate
conducadnd in mare masura la predictibilitate, nefiind susceptibila
prezentarea vreunei oferte discrepante de catre nici un participant.

Fata de toate aceste aspecte invederate, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata, si
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei, precum si a cererii de
suspendare si de anulare a procedurii reluate conform anuntului de
participare nr. ...

Prin adresa nr. 5880/13.09.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
53646/02.10.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata pe baza urmatoarelor motive:

Conform Notificarii de anulare a procedurii nr. 5614 din 01.09.2023

»Dintr-o eroare a autoritatii contractante, valoarea estimata a achizitiei a fost calculata gresit.
Conform Hotararii ..." nr. 126/28.12.2022, pretul maxim pentru 1 pubeld de 120L este de
maxim 110 Lei cu TVA. Avand in vedere acest aspect, depdsind valoarea de 110 Lei cu
TVA/pubela in cadrul anuntului de participare simplificat ..., autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii simplificate din SICAP".

Astfel, ... a impus pretul maxim de 110 Lei cu TVA/pubela de 120L,
urmand a se deconta doar acele pubele care nu depasesc pretul maxim.

Daca s-ar fi ajuns la o intelegere cu ofertantul castigator .........
SRL, autoritatea contractanta considera ca ar fi incalcat principiile
achizitiilor publice si ar fi ingradit accesul la participarea la procedura a
anumitor ofertanti care nu indeplineau valoarea experientei similare.

Conform Instructiunii Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale "Art. 3. - (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau
unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poatda determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in
care este descrisd, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
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contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului - cadru ce urmeaza a fi
atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publicad/de achizitie sectoriala/acordului - cadru,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea
si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate
atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét:

a) valoarea estimatd a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului
- cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat
cerintei".

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi convenit sa incheie
contractul cu ......... SRL pe o suma mai mica decéat cea stabilita in oferta
financiara, pe motiv ca nu exista fonduri suficiente, ar fi fost ingradit
accesul la participarea la procedura a altor ofertanti, deoarece valoarea
experientei similare putea fi mai mica si indeplinita de mai multi
ofertanti.

Invocand prevederile art. 211, art. 212 alin. (1) art. 146 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca a anulat
justificat si in conditii legale procedura initiala si a lansat o noua
procedura corecta.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata,

neexistand niciun motiv pentru care ofertantul ......... SRL sa fie
prejudiciat.

Potrivit rolului activ, Consiliul a comunicat prin intermediul adresei
nr. ... contestatoarei faptul ca, urmare a rezolutiei presedintelui

Consiliului si tindnd seama de prevederile art. 8 sil0 din Legea nr.
101/2016, la nivelul Consiliului, au fost formate doua dosare, respectiv
pentru contestatia aferenta anuntului nr. .. s-a format dosarul nr. .., iar
pentru contestatia aferenta anuntului nr. .. s-a format dosarul ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ....... , cod
CPV ... de deseuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 01.08.2023, ora 15.00; valoarea estimata a contractului
fiind 316.593,00 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.331,86 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar Recipisa de consemnare nr. ..
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Prin Incheierea nr. .., a fost respinsd, ca lipsitd de obiect, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire initiata cu anuntul de participare

simplificat nr. .., formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ......... SRL datata 07.09.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49382/11.09.2023, ......... SRL a formulat Cererea de interventie
accesorie Nr. ......... [oviiinns inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiiiinns

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste

pe intervenienta, ofertanta a depus oferta, aceasta fiind respinsa ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 395/2016,
interesul acesteia, in calitate de ofertanta participanta fiind mentinerea
deciziei de anulare a procedurii si reluarea acesteia motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie accesorie formulata de ......... SRL, in conditiile in
care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la
data de 11.09.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ......... SRL, mpreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

Potrivit actului nr. 5614 din 01.09.2023 motivul retinut de
achizitoare in decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza I-a

constituit urmatorul:
" Nr. 5614 din 01.09.2023

Notificare anulare procedura
Referitor la: Procedura simplificatd Achizitie europubele 120L pentru colectarea

deseurilor reziduale din ,poarta in poarta" ......... , judetul ......... , anunt de participare
simplificat: ..

In temeiul art. 212, alin (1), lit. c) si art 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire ,, . ......... ", organizata prin

procedura simplificat, anunt de participare simplificat ...
Dintr-o eroare a autoritatii contractante, valoarea estimata a achizitiei a fost calculata
gresit. Conform Hotararii ." nr. 126/28.12.2022, pretul maxim pentru 1 pubela de 120L este
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de maxim 110 Lei cu TVA. Avand in vedere acest aspect, depasind valoarea de 110 Lei cu
TVA/pubela in cadrul anuntului de participare simplificat ..., autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii simplificate din SICAP.

Procedura de achizitie europubele 120L se va relua printr-un nou anunt de participare
simplificat in cadrul SICAP.

Ca urmare a anularii procedurii, autoritatea contractanta a

publicat anuntul nr. ..., precizdnd la pct. V.1) Informatii privind neatribuirea

Loturi anulate:

1. Default lot

Data anularii: 01.09.2023

Motivul anularii: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Dintr-o eroare a autoritatii contractante, valoarea estimata a achizitiei a fost calculata
gresit.

Conform Hotararii ... nr. 126/28.12.2022, pretul maxim pentru 1 pubeld de 120L este
de maxim 110 Lei cu TVA. Avand in vedere acest aspect, depasind valoarea de 110 Lei cu
TVA/pubela in cadrul anuntului de participare simplificat .., autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii simplificate din SICAP.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte privind nelegalitat a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Astfel argumentul decisiv adus de ......... SRL vizeaza faptul ca in
urma derularii procedurii simplificate, oferta sa a fost declarata
castigatoare, potrivit comunicarii nr. 5503 din 28.08.2023, prin care i s-a
adresat invitatia de a semna contractul in data de 04.09.2023.

Ulterior, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii si
reluarea acesteia, cu modificarea valorii estimate, de la 316.593,00 lei la
305.000,00 lei, motivul invocat fiind - insuficienta fondurilor, diferenta
fiind nesemnificativa, de 11.593 lei. Contestatoarea apreciaza ca
aceasta anulare intempestiva este contrara dispozitiilor legale, care
conditioneaza anularea procedurii de incalcari legislative grave.

Se vor retine in solutionare si precizarile achizitoarei, in replica la
cele reclamate respectiv faptul ca, potrivit Hotararii ... nr.
126/28.12.2022, pretul maxim pentru 1 pubela de 120L este de maxim
110 lei cu TVA, aspect care conduce la faptul ca se vor se deconta doar
acele pubele care nu depasesc pretul maxim. Achizitoarea a adaugat
faptul ca, daca autoritatea contractanta ar fi ajuns la o intelegere cu
ofertanta castigatoare ......... S.R.L., considera ca ar fi incalcat principiile
achizitiilor publice si ar fi ingradit accesul la participarea la procedura a
anumitor ofertanti care nu indeplineau valoarea experientei similare.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate datele spetei pe scurt
sunt urmatoarele:

- potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza il constituie implementarea sistemului de
colectare a deseurilor reziduale din poarta in poarta, in vederea
modernizarii infrastructurii de colectare a deseurilor stradale in ..........
Avand in vedere faptul ca, ......... face parte din ....... , pentru realizarea
scopului de mai sus, s-au repartizat sume din .. pentru achizitionarea de
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europubele stradale, cu o rezistenta sporita si un design adaptat
contextului actual;

- contractul are ca obiect achizitia de dezinfectanti in cadrul
proiectului: achizitie europubele 120L pentru colectarea deseurilor
reziduale din ,poarta in poarta” ......... , judetul ......... ;

- la pct. 11.2.4) Descrierea achizitiei publice in fisa de date s-au

precizat urmatoarele:

"Autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului de furnizare
respectand art. 9 din Legea 98/2016. Astfel, valoarea estimata a fost stabilita prin insumarea
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului. Modul de stabilire a valorilor estimate
s-a facut astfel: preturile au fost introduse in bugetul proiectului aprobat, bugetul fiind realizat
in baza ofertelor informative obtinute nainte de depunerea Cererii de finantare.

Valoarea detaliata este:

1. Europubeld 120L de culoare neagra buc 1.100 -101.673,00 lei fara TVA

2. Europubela 120L de culoare albastra buc 1.100 -107.460,00 lei fara TVA

3. Europubela 120L de culoare galbena buc 1.100 -107.460,00 lei fara TVA

TOTAL VALOARE ESTIMATA 316.593,00 lei fara TVA.”

- la procedura de atribuire in cauza au depus oferte un numar de 4
operatori economici, iar in urma evaluarii ofertelor, 3 dintre acestea au
fost respinse, iar oferta depusa de ......... SRL a fost declarata
castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 5504/28.08.2023;

- in actul de comunicare nr. 5503 din 28.08.2023 a rezultatului

procedurii s-au adus la cunostinta ofertantei urmatoarele:

"Prin prezenta, ......... , In calitate de autoritate contractanta pentru procedura anterior
mentionatd, ca urmare a evaluarii documentelor care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, va comunicam faptul ca oferta depusd de dumneavoastra S.C. .........
S.R.L., a fost declarata céastigatoare in urma aplicarii criteriului ,Pretul cel mai sazut",
clasandu-se pe locul I, cu o propunere financiara de 306.900,00 Lei fara TVA si un punctaj
total de 100 puncte.

Avand n vedere rezultatul procedurii, va invitam in data de 04.09.2023 la sediul
Primariei Comunei Broscauti pentru semnarea contractului de achizitie publica.

In acord cu prevederile Art. 37, alin. (1) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,Art. 37. - (1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia de participare atunci cand ofertantul
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

bl) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o institutie de credit bancara agreata de ambele parti, in cazul in care partile
convin ca garantia de buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuzd sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul - cadru in perioada de valabilitate a ofertei. "
autoritatea contractanta va retine garantia de participare depusa de S.C. ......... S.R.L.

in oricare dintre situatiile antementionate.”

- ulterior, asa cum a fost mai sus retinut, membrii comisiei de
evaluare au semnalat faptul ca Dintr-o eroare a autoritatii contractante,
valoarea estimata a achizitiei a fost calculata gresit. Conform Hotararii .
nr. 126/28.12.2022, pretul maxim pentru 1 pubelda de 120L este de
maxim 110 Lei cu TVA. Avand in vedere acest aspect, depasind valoarea
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de 110 Lei cu TVA/pubela in cadrul anuntului de participare simplificat ...
/ 20.07.2023, motiv pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire , . ......... , judetul ......... ", organizata
prin procedura simplificat, anunt de participare simplificat .., in temeiul
art. 212, alin (1), lit. ¢) si art 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea
faptului ca modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Consiliul apreciaza ca imprejurarea potrivit careia autoritatea
contractanta a identificat o eroare privind modul de calcul al valorii
estimate
ulterior desemnarii si invitarii ofertantei declarate céastigatoare pentru
semnarea contractului, nu conduce la ipoteza stabilita de autoritatea
contractanta, precum ca s-a aflat in situatia descrisa, potrivit careia daca
autoritatea contractanta ar fi ajuns la o intelegere cu ofertantul
castigator ......... S.R.L., consideram ca am fi incalcat principiile
achizitiilor publice si am fi ingradit accesul la participarea la procedura a
anumitor ofertanti care nu indeplineau valoarea experientei similare.
Motiv pentru care autoritatea contractanta a luat hotararea anularii
procedurii si reluarea acesteia, situatie care nu poate fi acceptata
intrucat din dispozitiile legale retinute de achizitoare in decizia de
anulare, art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 rezulta ca numai
existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ
vorbeste de o imposibilitate.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
Hotararea nr. 126/28.12.2022 privind aprobarea Planului de investitii din
Fondul IID pentru modernizarea infrastructurii de colectare si transport
deseuri in Judetul ......... in cadrul Proiectului SIMD, pentru anul - 2023,
si Anexa la hotararea ... din data de 28.12.2022- Plan de investitii din
Fondul IID pentru modernizarea infrastructurii de colectare si transport
deseuri in Judetul ......... in cadrul Proiectului SIMD, in cuprinsul careia s-

a precizat faptul ca:
Nota: Calculul pentru valoarea estimata a pubelelor s-a tacut astfel: 35.065 x 110 lei ; 4,9211
(curs oficial euro BNR la data de 12.12.2022) - 783.798,34 euro, rotunjit 785.000 euro.

Aceeasi mentiune se regaseste si in cuprinsul Anexei la Planul de
investitii din Fondul IID.
Se retine si Adresa nr. 91/26.01.2023 emisa de ... prin care se aduce la
cunostinta achizitoarei faptul ca finantarea se face de catre Consiliul
Judetean ......... cu respectarea conditiei: pretul maxim pentru 1 pubela
de 120 | este de maxim 110 lei cu TVA.
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Este important de punctat faptul ca doar in cuprinsul Adresei nr.
91/26.01.2023 emisa de .. se precizeaza faptul ca pretul maxim stabilit
pentru 1 pubela de 120 |, include TVA, in cuprinsul Hotararii nr.
126/28.12.2022 (inclusiv in anexa) nu se precizeaza ca plafonul de 110
lei care a stat la baza calculului valorii estimate ar cuprinde TVA.

Consiliul apreciaza ca, prin raportare la dispozitiile cuprinse in
Sectiunea a 4-a, Paragraful 3, dedicata modului de calcul al valorii
estimate a achizitiei din Legea nr. 98/2016, rezulta ca valoarea estimata,
se calculeaza fara TVA, astfel se impune stabilirea de catre achizitoare cu
exactitate a includerii/sau neincluderii in plafonul maximal de 110 lei a
TVA —ului.

Achizitoarea a depus la dosarul cauzei Strategia de contractare nr.
4208 din 28.06.2023 si Nota nr. 4193/28.06. 2016 privind determinarea
valorii estimate, valoarea estimata fiind determinata astfel:

Valoarea estimata a investitiei: 316.593,00 Lei fara TVA

Valoarea detaliata este:

Nr. Denumire Unitate de Valoare Pret lei fara TVA
Crt. masura tinta
1. Europubeld 120L de culoare neagra buc 1.100 101.673,00
2. Europubeld 120L de culoare buc 1.100 107.460,00
albastra
3. Europubeld 120L de culoare buc 1.100 107.460,00
galbena
TOTAL 316.593,00

Asa cum a fost anterior redat valoarea estimata comunicata in

anuntul de participare nr. ... este:
Valoarea detaliata este:
1. Europubeld 120L de culoare neagra buc 1.100 101.673,00 lei fara TVA
2. Europubela 120L de culoare albastra buc 1.100 107.460,00 lei fara TVA
3. Europubela 120L de culoare galbena buc 1.100 107.460,00 lei fara TVA
TOTAL VALOARE ESTIMATA 316.593,00 lei fara TVA.”

Valoarea ofertata de ......... SRL potrivit Formularului de oferta 6
este 306.900,00 lei fara TVA.

Consiliul constata ca niciunde in cuprinsul dosarului achizitiei
publice si in cadrul documentelor emise de autoritatea contractantg,
respectiv Notificare anulare procedura nr. 5614 din 01.09.2023 si
Anuntul nr. .. nu se regaseste consemnata analiza efectuata vizavi de
eroarea identificata si respectiv implicatile care conduc la o
imposibilitate a incheierii si derularii acordului-cadru.

Ulterior in cuprinsul punctului de vedere formulat, achizitoarea
argumenteaza decizia de anulare pe considerentul ca: (...) daca
autoritatea contractanta ar fi convenit sa incheie contractul cu .........
S.R.L. pe 0 suma mai mica decat cea stabilita in oferta financiara pe
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motiv ca nu exista fonduri suficiente, ar fi fost ingradit accesul la
participarea la procedura a altor ofertanti deoarece valoarea experientei
similare putea fi mai mica si indeplinita de mai multi ofertanti.

In aceste conditii, reiese ca, la baza deciziei de anulare a
procedurii, nu a stat o evaluare temeinica vizavi de eroarea identificata
astfel cum ar fi trebuit efectuata, potrivit legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice, evaluare care sa conduca la motivul retinut
de achizitoare, in decizia adoptata, respectiv imposibilitatea incheierii
contractului.

Argumentul adus cu ocazia punctului de vedere, mai sus amintit,
nu este determinant in a considera ca sunt incidente dispozitiile art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In stabilirea acestei finalitdti Consiliul determind cd nu se poate

stabili temeinicia sustinerilor achizitoarei vizavi de incidenta Abaterilor grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului,

Este adevarat la nivel ipotetic aspectul identificat de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca (...) daca autoritatea contractanta ar fi
convenit sa incheie contractul cu ......... S.R.L. pe 0 suma mai mica decat
cea stabilita in oferta financiara pe motiv ca nu exista fonduri suficiente,
ar fi fost ingradit accesul la participarea la procedura a altor ofertanti
deoarece valoarea experientei similare putea fi mai mica si indeplinita de
mai multi ofertanti, insa in speta analizata achizitoarea nu se afla in
aceasta ipoteza, fiind in sarcina acesteia in calitate de beneficiara a
contractului supus procedurii de atribuire sa identifice posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului in
cauza, (diferenta dintre valoarea ofertata 306.900,00 lei si valoarea
estimata corect 305.000, 00 lei fiind de 1.900,00 lei).

Vizavi de incheierea contractului cu operatorul economic desemnat
castigator sunt de amintit dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care instituie regula conform careia autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila finalizarea procedurii de atribuire prin anularea procedurii si
implicit neincheierea unui contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
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posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Mai mult, legislatia in vigoarea incidenta nu sanctioneaza de plano
nici chiar posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare
decat valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, ci
conditioneaza respectiva depasire, astfel cum rezulta din considerentele
mai jos expuse.

Prezinta relevanta in cauza urmatoarele dispozitii legale incidente:
- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca: ,Oferta este

considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

- lit. f) a aliniatului (1) din cadrul art. 221 din Legea nr. 98/2016

prevede ca:
(f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (7)
lit. @) -d), atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
(i) valoarea modificarii este mai micd decat pragurile valorice corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul contractului de
achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de servicii sau de produse,
sau mai mica decat 15% din pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor
de achizitie publica de lucrari;

- art. 137 alin. (1), lit. e) si f) din H.G. nr. 395/2016:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca
acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantialda in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

Din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea ca pentru ca o oferta sa fie considerata
inacceptabild, este necesara indeplinirea cumulativd a doua conditii,
respectiv:

(i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare

Si

(ii) inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In contrapartida, cu toate ca valoarea estimata este depasita, oferta
este acceptabila daca: (i) depasirea valorii estimate comunicate prin
anuntul de participare, (ii) existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si (iii)
acceptarea unei oferte avand pretul mai mare decat valoarea estimata
de autoritatea contractanta prin anuntul de participare ar conduce la
modificarea substantiala a contractului, in sensul depasirii procentelor de
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10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de
produse initial.

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.

Dispozitiile anterior redate stabilesc conduita pe care trebuie sa o
adopte unitatea achizitoare, dispozitiile legale amintite prevad expres
posibilitatea acceptarii depasirii valorii estimate in conditiile precizate.

Fata de cele redate, ca prim aspect, trebuie evidentiat ca propunerea
financiara a contestatoarei se incadreaza in valoarea estimata publicata
de autoritatea contractanta. Culpa pentru publicarea unei valori estimate
calculata eronat apartine exclusiv achizitoarei.

Al doilea aspect necesar a fi evidentiat este acela ca din economia
tuturor inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, nu rezulta demersurile la
care era obligata autoritatea contractanta, in situatia ivita vizavi de
depasirea de catre ......... SRL (306.900,00 lei fara TVA) a valorii
estimate corect -calculata (305.000.00 lei, fara TVA), astfel ca
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce
la modificarea substantiala a contractului (valoarea modificarii trebuie sa
fie mai mica decat 10% din pretul contractului de achizitie publica de
servicii sau de produse initial).

In speta analizata ......... nu a dovedit ca nu exista posibilitatea
disponibilizarii unor fonduri suplimentare, nu a verificat aceasta
posibilitate ci a anulat procedura comunicand ca va relua procedura, pe
considerentul anterior retinut, respectiv daca autoritatea contractanta ar
fi convenit sa incheie contractul cu ......... S.R.L. pe 0 suma mai mica
decat cea stabilita in oferta financiara pe motiv ca nu exista fonduri
suficiente, ar fi fost ingradit accesul la participarea la procedura a altor
ofertanti deoarece valoarea experientei similare putea fi mai mica si
indeplinita de mai multi ofertanti.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
contestatoarei, potrivit carora:

"In mod surprinzdtor, Autoritatea Contractantd a dispus anularea procedurii si reluarea
acesteia, cu modificarea valorii estimate, de la 316.593,00 lei la 305.000,00 lei, pentru un
motiv nejustificat, mai exact - insuficienta fondurilor, diferenta fiind nesemnificativa, de 11.593
lei. Diferenta nu reprezinta nici macar 10% din valoarea achizitiei, astfel incat, aceasta
diferenta putea conduce la o modificare a contractului de achizitii publice, nu la anularea
procedurii.

(...)

Autoritatea Contractanta nu invoca lipsa fondurilor, ci lipsa unei sume infime, pe care o
poate suplimenta din fondurile proprii ale primariei, nu din fonduri ale Asocierii.

Totodata, apare si greu explicabila conduita autoritatii contractante,
care prin presedintele comisiei de evaluare implicate in derularea
procedurii in cauza a constatat eroarea privind modalitatea gresita de
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calcul a valorii estimate, la cca 1 luna si jumatate de la declansarea
procedurii, abia la momentul demersurilor pentru incheierea contractului
de achizitie publica.

Chiar si in ipoteza semnalata de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere vizavi de depasirea valorii estimate
corecte, care nu a fost comunicata ofertantilor, Consiliul apreciaza ca
achizitoarea trebuia sa verifice incidenta dispozitiilor art. 221 din Legea
nr. 98/2016 Sectiunea a 2-a Modificarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.

Legea nr. 98/2016 are prevazuta o sectiune speciala, sectiunea a
2-a 9 art. 221) dedicata modificarii contractului de achizitie

publica/acordului-cadru, intre cazurile enumerate fiind si urmatoarele:

Art. 221.

(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea
unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

(...)

c) atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(i) modificarea a devenit necesara in urma unor circumstante pe care o autoritate
contractanta care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le prevada;

(ii) modificarea nu afecteaza caracterul general al contractului;

(iii) cresterea pretului nu depaseste 50% din valoarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru initial;

(..0)

e) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale;

f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
alin. (7) lit. a) -d), atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile valorice corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul contractului de achizitie
publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de servicii sau de produse, sau mai
mica decat 15% din pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de
achizitie publica de lucrari;

(iii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al contractului sau al
acordului-cadru in baza caruia se atribuie contractul subsecvent respectiv.

A considera, la acest moment al derularii procedurii de atribuire, ca
anularea procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, este singura solutie pe considerentul ca, daca autoritatea
contractanta ar fi ajuns la o intelegere cu ofertantul castigator .........
S.R.L., consideram ca am fi incalcat principiile achizitiilor publice si am fi
ingradit accesul la participarea la procedura a anumitor ofertanti care nu
indeplineau valoarea experientei similare, este contrara scopului pentru
care achizitoarea a demarat prezenta procedura de atribuire si anume
achizitie europubele 120L pentru colectarea deseurilor reziduale din
,poarta in poarta” ......... , judetul . ( avand in vedere faptul ca, .........
face parte din . . ......... , pentru realizarea scopului de mai sus, s-au
repartizat sume din ... pentru achizitionarea de europubele stradale, cu o
rezistenta sporita si un design adaptat contextului actual), respectiva
achizitie fiind necesara in vederea implementarii sistemului de colectare
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a deseurilor reziduale din poarta in poarta, in vederea modernizarii
infrastructurii de colectare a deseurilor stradale in ..........

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, dispozitii
invocate in decizia de anulare a procedurii, fara a consemna analiza
vizavi de eroarea identificata si respectiv implicatiile care conduc la o
imposibilitate a incheierii contractului de achizitie publica.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:

-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazi
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

- Dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

"Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor

legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla In
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”
Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor legale
invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica anularea procedurii de
achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora constatarii ca: ”“(...) daca autoritatea
contractanta ar fi convenit sa incheie contractul cu ......... S.R.L. pe o
suma mai mica decat cea stabilita in oferta financiara pe motiv ca nu
exista fonduri suficiente, ar fi fost ingradit accesul la participarea la
procedura a altor ofertanti deoarece valoarea experientei similare putea
fi mai mica si indeplinita de mai multi ofertanti. ”
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Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (2) din lege. Dupa cum s-a retinut mai sus, art. 146
din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta prin
puntul de vedere nefiind temeinice si legale si va dispune ca masura de
remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii.

Este relevant de redat, cu titlu jurisprudential a Deciziei nr.
281/03.03.2021 a Curtii de Apel Timisoara, pronuntata in dosarul nr.
140/59/2021:

"Mai mult, procedand in maniera mai sus retinutd - elaborarea caietului de sarcini in
acord cu strategia de contractare emisa de autoritatea.contractanta, privind intentia de a
achizitiona un produs standard, respectiv ,bitum rutier - bitum 50/70 si bitum modificat cu
polimeri clasa 3 (25/55-65)", fard vreo referire la un producator, constatarea pretinsei
omisiuni abia la finalizarea procedurii de licitatie electronica, in conditiile in care
initial au fost admise toate ofertele tehnice depuse de toti cei 4 operatori participanti
- autoritatea contractanta DRUMURI MUNICIPALE TIMISOARA SA nu face altceva decat sa
puna in evidentd propria sa culpd - concretizata in managementul defectuos in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica - ceea ce este inadmisibil, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans - nimeni neputadndu-si invoca in fata
instantei propria culpa pentru valorificarea unui drept.

Totodata, apare si greu explicabila conduita autoritatii contractante DRUMURI
MUNICIPALE TIMISOARA SA, care prin comisia de evaluare - formata din specialisti - a
constatat pretinsa omisiune referitoare la bitum dupa aproximativ 1 luna si jumatate de la
declansarea procedurii, abia in momentul intocmirii clasamentului final privind rezultatul
procedurii, in conditiile in care obiectul principal al societatii este constructia drumurilor si
autostrazilor - fiind astfel o societate specializata, care se ocupa preponderent cu asfaltarea
drumurilor, nefiind vorba de o societate comerciala cu un obiect de activitate variat,
diversificat.

(..0)

Pe cale de consecinta, va dispune anularea hotararii autoritatii contractante de anulare
a procedurii de achizitie - organizata prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, derulate prin Bursa Romana de Marfuri -avand ca obiect Bitum rutier
- bitum 50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65) - si comunicata societatii
petente prin adresa 3288/08.12.2020, obligdnd autoritatea contractanta la continuarea si
finalizarea procedurii de achizitie publica incepute.”

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
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achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
mdsura etape importante ale procedurii.

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

"Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1)
lit. c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar
neconvenabild, dificila, impovaratoare, excesiv_de oneroasa sau chiar inutila

pentru autoritatea contractanta.
In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca

imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absolutd. Or, analizdnd aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

(..)

Aceeasi instanta de judecata a statut in cadrul Deciziei civile nr.
6242 din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal urmatoarele:

“(...) Curtea subliniaza ca doar existenta unor imprejurari independente
de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii
de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 34/2006,
ceea ce nu este cazul in speta.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.
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Consiliul constata ca niciunde achizitoarea nu a facut dovada ca nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului in cauza/posibilitatea modificarii contractului, ci
s-a rezumat la constatarea faptului ca din eroare valoarea estimata a
fost calculata in mod gresit.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara unei
imposibilitati obiective, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei licitatii, autoritatea trebuie sa aiba in vedere
inclusiv incadrarea contractului in bugetul local. In masura in care a
decis ca poate asigura efectuarea procedurii de atribuire si a publicat
anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa
realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, si sa revina astfel la decizia
adoptata initial.

In concluzie Consiliul admite critica formulata de ......... SRL
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata, cu atat mai mult cu cét,
astfel cum s-a retinut anterior, niciunde in cadrul documentelor emise de
autoritatea contractanta nu se regaseste consemnata analiza efectuata
vizavi de eroarea identificata si respectiv implicatiile care conduc la o
imposibilitate a incheierii si derularii contractului.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
contestatoarei, potrivit carora: "Autoritatea Contractantd nu invocd lipsa
fondurilor, ci lipsa unei sume infime, pe care o poate suplimenta din fondurile
proprii ale primariei, nu din fonduri ale asocierii.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de contestatoare, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta la continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va
anula Notificarea anulare procedura nr. 5614 din 01.09.2023 si Anuntul
nr. ...

Va obliga autoritatea contractanta ......... la continuarea si
finalizarea procedurii de achizitie publica, in conditiile stabilite prin
documentele procedurii de achizitie publica, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ......... SRL,
pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata cererea
de interventie depusa de ......... SRL motiv pentru care o respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza Notificarea anulare procedura nr. 5614 din 01.09.2023 si
Anuntul nr. ....

Obliga autoritatea contractanta ......... la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica, in conditiile stabilite prin documentele
procedurii de achizitie publica, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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