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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL,
cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , inmatriculata la registrul
comertului sub nr ......... , avind cod unic de inregistrare RO ..., in calitate de
Asociat - Lider de Asociere pentru Asocierea ......... SRL - ... SRL,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional ... Timpotriva

raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17111/24.07.2024, precum si a tuturor actelor anterioare,
concomitente si subsecvente acestora, emise de catre ......... , cu sediul n
Localitatea Agigea, ......... , Judetul ......... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului sectorial avand ca obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori
hidrografice”, cod de proiect (atribuit dosarului de entitatea
contractanta: ......... 2024 PAAPD1467133), cod CPV 34520000-8, initiata
prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. .... s-a solicitat:

(-) anularea raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17111/24.07.2024, precum si a
tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente acestora,

(-) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, cu respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv reevaluarea
ofertei ............. SRL, cu consecinta considerarii acesteia ca neconforma si
inacceptabila intrucat nu detine calificarile si personalul necesar si nu
respecta documentele achizitiei, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de dl. ... - administrator si reprezentata conventional de

Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...", cu sediul ales pentru
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comunicarea actelor de procedura la ...., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, a formulat Cerere de interventie prin
care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei si admiterea prezentei
cereri de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
considerandu-I nelegal.

In fapt, Asocierea dintre ......... SRL - ... SRL a participat la
procedura de licitatie deschisa, initiata de ......... , avand ca obiect furnizare

~Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice".

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/
neadecvata de catre comisia de evaluare.

Urmare a acestei participari si conform Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17111/24.07.2024, Comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de ............. SRL.

A Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice la sediul CNSC.
Ingradirea nejustificata de catre achizitor a accesului la dosarul achizitiei
publice. Cerere de repunere in termenul de contestare.

Conform celor consemnate de achizitor in Raportul procedurii,
propunerea tehnica depusa de ............. SRL a fost marcata ca fiind
confidentiala in totalitate, motivat de faptul ca "intreaga solutie tehnica intra
sub protectia secretului comercial, datorita faptului ca produsul ofertat
prezinta particularitati ce necesita reproiectarea mai multor elemente si
elaborarea unor solutii de integrare si interconectare a mai multor
elemente". La fel si propunerea financiara a acestei societati, cu motivatia ca
"valorile prezentate in cadrul prezentei propuneri financiare au la baza
preturi obtinute de catre subscrisa prin negocieri cu furnizorii si producatorii
produselor componente ale produsului ofertat precum si informatii interne cu
privire la procedura interna de calcularea pret (finantare, regie, companie
salarii, profit, etc).

Punand la indoiala justetea caracterului confidential al documentatiei in
raport de prevederile legale incidente si prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire dezvoltate in continuare, contestatorul supune
atentiei Consiliului nelegalitatea protectiei informatiilor transmise de catre
ofertantul desemnat castigator in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, protectie ce nu poate fi utilizata in mod abuziv, achizitorul avand
obligatia de a cerceta sustinerile acestuia cu privire la eventuala
confidentialitate a ofertei depuse si de a le face cunoscute participantilor la
procedura.

In cazul de fata, prin preluarea de catre achizitor ca atare a
declaratiei ............. SRL potrivit careia absolut toate documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice si financiare sunt confidentiale, se naste o banuiala
legitima cu privire la intentia de a ascunde grave vicii de procedura.

Conform prev. caietului de sarcini:
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(-) pct. 11 alin. 2 "tipul si producatorul fiecarui echipament in parte va
fi specificat in oferta tehnica si va fi ales de furnizor, astfel incat sa respecte
cerintele tehnice si sa se asigure un nivel ridicat de performanta si calitate";

(-) pct. 7.1 "Oferta tehnica va include copii dupa documentele de
certificare mentionate mai sus" si

(-) vizand capacitatea de exercitare activitatii profesionale a
ofertantilor, a mentionat la pct. 7.1. si pct. 7.2.2 cerinta personalului
certificat/autorizat al ofertantului, al subcontractantilor declarati si a
documentelor acestora de certificare, toate acestea constituind elemente
obligatorii pentru atribuirea si executarea contractului.

Ca atare, tipul si caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate,
autorizatiile si certificarile producatorilor echipamentelor si respectiv
autorizatiile si certificarile (de catre producatorii echipamentelor)
specialistilor desemnati de ofertanti a in executarea contractului pentru
instruire in limba romana a operatorilor de sistem ai beneficiarului (vizand
capacitatea de exercitare activitatii profesionale a ofertantilor) nu pot face
obiectul confidentialitatii.

Din analiza Raportului procedurii rezulta ca ofertantul castigator invoca
secretul comercial cu privire la elemente reproiectate ale echipamentelor si
solutii de integrare si interconectare a acestora insa, in procedura, orice
pretentie de conformitate trebuie documentata cu declaratii clare, neconfuze,
ale producatorului, nu ale ofertantului, care nu 1Iisi poate asuma
modificari/reproiectari sau imbunatatiri aduse unui echipament al carui drept
de proprietate intelectuala nu ii apartine, si nici nu stie cum si nici nu are
cum sa le opereze si, cu atat mai mult, sa le interconecteze.

Daca se identifica echipamentele (identificare = diferentiere de alte
produse de gen similare), pot fi cunoscute caracteristicile sale tehnice (din
fisele tehnice, certificate, agrementari si alte documentatii tehnice pe cate
producatorul le pune la dispozitia publicului - interesul sau fiind acela de a-si
face cunoscut produsul si de a-i promova astfel vanzarea).

Daca sunt cunoscute caracteristicile tehnice ale echipamentelor astfel
identificate, toti competitorii pot aprecia daca decizia achizitorului (privind
conformitatea ofertelor) este corecta sau nu si respectiv la contestarea
conformitatii acestor/ui echipamente cu specificatiile tehnice ale procedurii.

Ascunderea datelor de identificare ale echipamentelor este nu numai un
nonsens intr-o procedura de achizitie publica, fara sa-i relevi calitatile care I-
ar face preferabil altora similare si fara sa-i promovezi aceste calitati sub o
marca/un brand cat mai popularizat/a; un asemenea procedeu indica intentia
achizitorului entitate de drept public (cu fonduri in teorie controlabile) de a
evita eventuale contestari ale deciziilor sale de conformitate.

La fel, nici elementele financiare nu pot fi ascunse sub acest pretext, in
indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata in data
de 07.03.2023 (https://anap.gov.ro/web/wp-content/uiloads/2023/03/
Indrumare-privind-analiza-confidentialitatii-ofertelor.pdf) mentionandu-se
explicit faptul ca ,nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi
declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor, iar entitatea contractanta
are obligatia de a face publice informatii/, elemente din continutul acestora".

Citand din hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-927/19, ANAP subliniaza ca oferta nu poate fi declarata
confidentiala in integralitatea sa, insa participantul poate indica faptul ca
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anumite informatii din oferta sa sunt confidentiale. De altfel, de-a lungul
timpului, ANAP a subliniat in mod constant ca nu este suficienta o simpla
declaratie din partea operatorului economic, iar motivarea caracterului
confidential al informatiilor furnizate in procedura implica o argumentare
temeinica si plauzibila pentru a fi conforma cu exigentele legii.

Fata de cele de mai sus, in masura in care nu sunt intrunite conditiile
legale pentru ca informatiile din propunerea tehnica sau financiara sa fie
confidentializate, dar entitatea contractanta ii refuza contestatorului accesul
la dosarul achizitiei publice sub pretextul confidentialitatii, acest refuz este
nelegal. Procesul de evaluare si de atribuire a contractului incalca principiul
fundamental al transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitata de
contestatorul caruia i s-a refuzat accesul la dosar este lipsita de efectivitate.

Operatorul economic este practic in imposibilitate de a obtine
informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal a contestatiei, iar
procesul de contestare a actelor autoritatii contractante devine, in atare
situatie, extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

Dreptul la o cale de atac eficienta este garantat de catre legislatia
europeana. Recunoasterea sa este consacrata atat prin actele de drept
primar (Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene), cat si prin cele de drept derivat, in
particular directive europene in materia achizitiilor publice, aflandu-ne in
prezenta unui domeniu de reglementare puternic armonizat. In lumina
interpretarii dreptului european conferite de Curtea de la Luxemburg,
organul administrativ-jurisdictional (CNSC) si instantele de judecata au
obligatia de a cenzura omisiunile entitatilor contractante jn considerarea unei
marje de apreciere nelimitate recunoscute acestora. In cauza C-927/19,
CJUE retine explicit faptul ca entitatea contractanta este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului la o buna administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de
refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de
atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect
util.

Exista asadar interesul aflarii  caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor hidrografice incluse in oferta sau al oricarui alt element de
identificare acestuia pentru a-i deduce caracteristicile tehnice si a verifica
astfel daca acestea sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini si cu
sofware-ul de prelucrarea datelor Hypack MAX aflat in dotarea beneficiarului
(conform pct. 6.3 alin. ultim din caietul de sarcini si alineatul ultim din
raspunsul la clarificari nr. 11507/16.05.2025) pentru ca ofertantii competitori
sa poata aprecia daca decizia achizitorului este corecta sau nu si in ce
conditii documentele de selectie au fost emise.

Tot sub acest aspect, oferta asocierii contestatoare a fost clasata de
evaluarea comisiei pe pozitia a doua in procedura, astfel fincat, in
eventualitatea unei declarari ulterioare a neconformitatii ofertei castigatoare,
asocierea contestatoare ar fi devenit castigatoarea procedurii.

Fata de cele de mai sus, intrucat nu sunt intrunite conditiile legale
pentru ca informatiile din propunerea tehnica sau financiara sa fie
confidentializate, dar achizitorul ii refuza contestatorului accesul la dosarul
achizitiei publice sub pretextul confidentialitatii, precum in cauza de fat3,
acest refuz este nelegal.
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Prin adresa de solicitare a copiei dosarului achizitiei, liderul asocierii a
intreprins demersurile necesare pentru a avea acces la dosarul autoritatii,
solicitand in mod expres si dovada caracterului de confidentialitate depusa in
conformitate art. 70 alin. 4 din Legea 99/2016, insa entitatea contractanta in
mod nelegal a refuzat accesul la documentele confidentiale, conform
procesului-verbal ............. SA nr. 17.297126.07.2024, desi dovada depusa
de ofertantul céastigator care le confera integral propunerilor tehnice si
financiare caracterul de confidentialitate nu a fost prezentata, indreptatind
contestatorul sa considere ca nu exista.

In acelasi registru, achizitorul nu a facut dovada ca ar fi solicitat
ofertantului castigator desecretizarea propunerii tehnice si financiare spre a
asigura accesul celorlalti participanti la dosar, conturandu-se incalcarea
principiului fundamental al transparentei in procesul de evaluare si de
atribuire a contractului.

Astfel, achizitorul a incdlcat prevederile art. 231 alin. 6 si art. 70 alin. 4
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale prin refuzul de a pune la
dispozitia liderului Asocierii ......... SRL documentele.

Contestatorul invedereaza ca, desi a ofertat exact solutia tehnica
solicitata de achizitor, aparent asocierea a fost devansata de o solutie tehnica
(confidentiald) neconforma ofertatda de un operator economic care nu detine
autorizatiile si certificarile de personal necesare efectuarii punerii in
functiune, a receptiei, a probelor echipamentelor ambarcatiunii pentru
masuratori hidrografice solicitate si a instruirii in limba romana a operatorilor
de sistem ai beneficiarului pentru utilizarea echipamentelor si sistemelor de
cercetare batimetrica.

Avand in vedere prezenta de peste 26 ani a membrilor asocierii (.........
SRL - .o SRL) pe piata de profil a constructiei de nave, respectiv
sisteme si echipamente de cercetare hidrografica, navigatie si comunicatii
navale, precum si directiile de business sustinute, analiza concurentei, a
tendintelor de piata, a portofoliilor promovate etc. fac parte din strategia de
dezvoltare a companiilor.

Prin urmare, analizand evolutia si referintele pe piata constructiilor
navale a ofertantului desemnat céastigator, rezulta ca acesta nu are in
portofoliu echipamentele conforme cu toate cele solicitate prin documentele
achizitiei si nu detine personal specializat, certificat/autorizat de producatorii
echipamentelor, pentru asigurarea instruirii in limba romana a operatorilor de
sistem ai beneficiarului in utilizare si mentenanta pentru toate aceste
echipamente, sisteme si elemente ale acestora si pentru asigurarea
Garantiei, a Mentenantei in Perioada de Garantie si a Suportului Tehnic.

Acesta intrucéat liderul de asociere ......... SRL este singura companie
romana agrementata si autorizata de producatorul pachetului software
batimetric solicitat prin documentele achizitiei si singura companie romana
ce are angajati specialisti autorizati si certificati de producator la nivel
national in utilizarea pachetelor software hidrografice Hypack aflate in
dotarea beneficiarului, specialisti ce pot asigura instruirea in limba roméana a
operatorilor de sistem ai beneficiarului, conform Tinscrisurilor care
demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala depuse de asociere la dosarul achizitiei si anexate prezentei.

Conform pct. 7.1. din caietul de sarcini, "Contractantul va realiza toate
configurarile/setarile necesare pentru a pune produsele in functiune. (...)
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Punerea in functiune si procedurile de calibrare vor fi efectuate de catre
personal tehnic specializat, certificat de producatorul echipamentului
multifascicul. in cazul in care se foloseste un pachet software de la un alt
producator, personalul tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari trebuie sa
fie certificat si de producatorul pachetului software. Oferta tehnica va include
copii dupa documentele de certificare mentionate mai sus. Daca aceste
servicii ce necesita certificare vor fi efectuate de catre specialistii altui
operator economic, furnizorul va preciza calitatea in care participa acesta la
procedura (subcontractant, asociat) avand in vedere ca va realiza o parte din
propunerea tehnica, cu responsabilitatile si documentarea acestei calitati
conform legii.

In speta, conf. cerintelor pct. 6.1 paragraf ultim din caietul de sarcini,
ofertantul trebuie sa livreze nu doar software-ul echipamentului multifascicul
ci si o licenta Hypack MAX & Hysweep, singurul software total conform cu
cerintele susmentionate, specialistii achizitorului fiind deja familiarizati cu
utilizarea software-ului Hypack MAX, expres precizat in continuare la pct. 6.2
si 6.3 din caietul de sarcini.

Or, in prezenta procedura ofertantul declarat castigator nu a declarat
subcontractarea niciunei parti din contract (pe care operatorul ar avea
eventual intentia sa o subcontracteze), nu a nominalizat nici un
subcontractor de specialitate si nici un asociat sau tert sustinator tehnic si
nici datele subcontractantilor propusi.

Aceasta inseamna ca va efectua toate operatiunile accesorii mentionate
si detaliate in caietul de sarcini sau, conform legislatiei achizitiilor publice in
vigoare, nesolicitate in clar dar subintelese ca necesare pentru atingerea
obiectivului achizitiei, NUMAI cu personal propriu.

Avand in vedere ca efectuarea acestor operatiuni accesorii/servicii
solicitate reprezinta realizarea unei parti din propunerea tehnica, a caror
conformitate trebuie clar verificata de Comisia de Evaluare a Achizitorului,
certificarile, autorizarile, calificarile personalului de executie, trebuie sa faca
parte din oferta tehnica.

In acest sens, este necesar sa se verifice conformitatea si depunerea
documentelor doveditoare a personalului propriu certificat/autorizat pentru
indeplinirea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

(a) "7.1. Punerea in functiune (...) Contractantul va realiza toate
configurarile/setarile necesare pentru a pune produsele in
functiune. Punerea in functiune include, de asemenea, toate
ajustarile si setarile necesare pentru a asigura instalarea
corespunzatoare, in ceea ce priveste performanta si calitatea, cu
toate configuratiile necesare pentru o functionare optima. (...)
Aceste echipamente includ, dar nu sunt limitate la: motoarele
inboard, generatorul de tensiune (230Vca), instalatia de aer
conditionat, aparatura de navigatie si comunicatii, toate
elementele sistemului hidrografic. (...) Punerea in functiune si
procedurile de calibrare vor fi efectuate de catre personal tehnic
specializat, certificat de producatorul echipamentului multifascicul.
in cazul in care se foloseste un pachet software de la un alt
producator, personalul tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari
trebuie sa fie certificat si de producatorul pachetului software.
(...) Oferta tehnica va include copii dupa documentele de
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certificare mentionate mai sus." mai cu seama ca achizitorul,
utilizator al unor pachete software Hypack dedicate hidrografiei, a
solicitat in mod expres la pct. 6.2 din Caietul de sarcini
compatibilitatea cu acest tip de software: "Datele achizitionate vor
putea fi prelucrate si cu software-ul hidrografic Hypack MAX aflat
in dotarea beneficiarului".

Notiunea de Punere in Functiune a ambarcatiunii hidrografice include si
furnizarea rezultatelor unei "verificari radio" conform cerintelor legislatiei in
vigoare, fara care Entitatea Navala Romana nu va emite Certificatul de
Siguranta Radio si implicit nu va emite documentele de navigabilitate,
activitati pt. care liderul de asociere ......... SRL este autorizat de peste 25
ani, conf. documentelor  anexate, disponibile  si pe  site-ul
https://portal.rna.ro/.

()  "7.2. Instruirea echipajului si a personalului auxiliar (...) Scopul

instruirii este de a transfera cunostintele necesare pentru
utilizarea si intretinerea echipamentelor, motoarelor si a
sistemelor instalate. (...) (2 persoane echipaj + 3 operatori
sistem). (...) Instruirea se va efectua in limba romana. (...)
Instruirile se vor efectua de catre specialisti autorizati de
producatorul fiecarui echipament / sistem, respectiv, certificati in
utilizarea pachetelor software utilizate."

Acelasi personal propriu ar trebui sa detina certificarile/autorizarile
necesare pentru a efectua aceste instruiri in utilizare si mentenanta pentru
toate aceste echipamente, sisteme si elemente ale acestora. Aceleasi cerinte
de certificare/autorizare ale personalului propriu sunt necesare si pentru
asigurarea Garantiei, a Mentenantei in Perioada de Garantie si a Suportului
Tehnic, servicii solicitate in clar a fi oferite prin textul caietului de sarcini.

In conditiile in care nu s-a facut dovada ca ofertantul detine personal
certificat/autorizat, conform cerintelor caietului de sarcini, este evident ca
atribuirea achizitiei este nelegala, cu incadlcarea documentatiei de atribuire,
nefiind asigurata executarea contractului.

Pe cale de consecinta, in raport de confidentialitatea integrala a
propunerii tehnice si financiare, asupra careia insistam 1in prezenta
procedura, fiind singura modalitate in care Consiliul poate verifica legalitatea
procedurii, operatorul castigator nu a ofertat in cadrul prezentei proceduri
echipamente conforme si nu facut dovada cerintei personalului specializat,
conform caietului de sarcini, fiind in prezenta unui abuz de drept al
achizitorului, evaluarea ofertelor trebuind sa se raporteze, cu buna credinta,
la ?ndgplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In numeroase decizii, CNSC a statuat ca achizitorul este tinut sa
respecte intocmai regulile si cerintele pe care el insusi le-a stabilit in
documentatia de atribuire, fiind obligat "sa se supuna propriului act". Orice
abatere de la aceste reguli in evaluarea ofertelor este considerata o incalcare
a principiului tratamentului egal si transparentei.

Astfel, achizitorul a incalcat principiile de baza ale achizitiilor publice, s-
a indepartat de la propriile reguli comunicate initial si a prejudiciat interesele
contestatorului, prin urmare se solicita CNSC obligarea achizitorului la
reevaluarea ofertelor conform cerintelor expres prevazute in documentatia
initiala.
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Comportamentul actual al achizitorului este profund abuziv si lipsit de
previzibilitate, afectand intregul esafodaj al regulilor care guverneaza
achizitiile publice. Prin urmare, se impune ca achizitorul sa fie obligat sa
realizeze reevaluarea ofertelor strict pe baza cerintelor din documentatia
initial‘eﬂi, care este singurul act cu forta obligatorie in relatia sa cu ofertantii.

In contextul unei evaluari viciate, nemotivate si discretionare, pentru
restabilirea legalitatii, se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 17109/24.07.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
17111/24.07.2024, precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si
subsecvente acestora si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor, prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire si a legislatiei incidente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a formulat Punct de vedere cu privire la contestatie, in care
precizeaza urmatoarele:

La data de 20.03.2024, entitatea contractanta a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice",
cod de proiect 11087755_2024_PAAPD1467133, cod CPV 34520000-8
Ambarcatiuni, prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului este de 5.958.960 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14424 / 18.06.2024, s-a consemnat faptul ca doi operatori economici au
depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de depunere
a ofertelor, acestia fiind ............. S.R.L. - ofertant unic si Asocierea .........
S.R.L. (lider de asociere) & ............. S.R.L. (asociat), contestatorul din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, oferta .............
S.R.L. a fost declarata ca oferta castigatoare, clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE
pentru aceasta procedura de atribuire, cu o propunere financiara in cuantum
de 5.756.950 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de entitatea
contractanta prin adresa nr. 17111 / 24.07.2024.

Tmpotriva raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17111 / 24.07.2024, ......... S.R.L. in
calitate de Asociat - Lider de asociere pentru Asocierea ......... S.R.L.
= reeeaeeea S.R.L. a formulat contestatie, solicitand anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si subsecvente acestora, cu obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv reevaluarea ofertei ............. S.R.L., cu consecinta
considerarii acesteia ca neconforma si inacceptabila intrucat nu detine
calificarile si personalul necesar si nu respecta documentele achizitiei, astfel
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incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

I. Referitor la afirmatia contestatorului privind ,ingradirea nejustificata
de catre achizitor a accesului la dosarul achizitiei publice" se arata
urmatoarele:

Prin cererea nr. ... contestatorul a formulat conform Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public o solicitare pentru a
studia dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 17264 / 25.07.2024, entitatea contractanta a raspuns
solicitarii adresate de catre contestator, in sensul permiterii accesului la
raportul procedurii si la informatiile din dosarul achizitiei care nu au fost
declarate confidentiale de catre ofertantul castigator, in data de 26.07.2024,
incepand cu ora 10:00, cu precizarea ca ofertantul ............. S.R.L. si-a
declarat propunerea tehnica si propunerea financiara confidentiale si,
implicit, aceste documente nu vor fi puse la dispozitie pentru studiu.

La data de 26.07.2024, contestatorul s-a deplasat la sediul entitatii
contractante pentru a studia dosarul achizitiei sectoriale, iar reprezentantii
entitatii contractante i-au pus la dispozitie dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate de catre ofertantul castigator drept confidentiale.

Accesul la dosarul achizitiei sectoriale, la sediul entitatii contractante, s-
a efectuat in conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. 5 si 6 din Legea nr.
99/2016, sens in care s-a incheiat Procesul verbal nr. 17297 / 26.07.2024,
iar la dosarul cauzei, constituit la sediul CNSC, contestatorul va avea acces
conform dispozitiilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, sustinerea contestatorului ca i s-a ingradit accesul la dosarul
achizitiei sectoriale nu este reald, deoarece i s-a comunicat in termenul legal
ca poate studia dosarul, cu precizarea ca ofertantul ............. S.R.L. si-a
declarat propunerea tehnica si propunerea financiara confidentiale si, prin
urmare, aceste documente nu pot fi puse la dispozitie pentru studiu. Asa
cum se precizeaza si in cuprinsul art. 231 din Legea nr. 99/2016, accesul
neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate
neconfidentiale.

Ofertantul ............. S.R.L. a aratat in cuprinsul declaratiei de
confidentialitate motivele care au determinat declararea propunerii tehnice si
financiare confidentiale, invocand motivele pentru care dezvaluirea acestora
fiind de natura sa prejudicieze interesele legitime ale acestuia.

Ofertantul ............. S.R.L. a aratat ca propunerea tehnica are caracter
confidential, deoarece cuprinde propunerea privind ,intreaga solutie tehnica
intra sub protectia secretului comercial, datorita faptului ca produsul ofertat
prezinta particularitati ce necesita reproiectarea mai multor elemente si
elaborarea unor solutii de integrare si interconectare a mai multor
elemente.", iar propunerea financiara are caracter confidential deoarece
,Vvalorile prezentate in cadrul prezentei propuneri financiare au la baza
preturi obtinute de catre subscrisa prin negocieri cu furnizorii si producatorii
produselor componente ale produsului ofertat precum si informatii interne cu
privire la procedura interna de calcularea pret (finantare, regie, companie
salarii, profit, etc)”, toate aceste informatii fiind, in mod firesc, indicatori
folositi exclusiv de catre aceasta si reprezinta componente ale rezultatului
valorii ofertate.
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Operatorul economic ............. S.R.L. a motivat declaratiile de
confidentialitate si nu s-au rezumat doar a face o simpla afirmatie de
declarare a ofertei confidentiale.

Declararea ofertei confidentiale nu creeaza o prezumtie ca respectiva
oferta ar avea nereguli ori vicii de procedura, asa cum sustine contestatorul.

Raportat la legislatia in vigoare incidenta, ofertantii au dreptul sa indice
si sa motiveze in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, conform dispozitiilor art. 129 din H.G. nr.
394/2016, in timp ce in fata CNSC aceiasi ofertanti trebuie sa demonstreze
prin mijloace de proba caracterul confidential conform dispozitiilor art. 19
alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, este indeplinita conditia confidentialitatii conform
prevederilor legale anterior enuntate.

II. Referitor la afirmatia contestatorului privind ,nelegalitatea protectiei
informatiilor transmise de catre ofertantul desemnat castigator"

Alegatiile contestatorului privind capacitatea profesionala a ofertantul
castigator: ,nu Isi poate asuma modificari/reproiectari sau imbunatatiri
aduse unui echipament al carui drept de proprietate intelectualda nu i
apartine, si nici nu stie cum si nici nu are cum sa le opereze si, cu atat mai
mult, sa le interconecteze.” sunt profund eronate si realizeaza o grava
confuzie intre dreptul de proprietate intelectuala asupra produselor
componente ale produsului ofertat care in mod evident apartine
producatorului acestora si secretul comercial / ,know-how"-ul pe care Il
poseda ofertantul castigator, invocat de altfel, de catre acesta drept temei
legal pentru pastrarea confidentialitatii.

De asemenea, contestatorul afirma, in mod eronat, ca ofertantul a
facut o declaratie pur formala de confidentialitate, deoarece ofertantul
castigator a demonstrat printr-o expunere de motive ce a determinat
declararea ofertei sale confidentiale. Declaratia s-ar fi putut considera pur
formala doar daca folosea o formulare generica ,prezenta oferta este
confidentiala".

Pe de alta parte, avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea acestei protectii a confidentialitatii elementelor din oferta, in speta
protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale ofertantilor,
respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor economici
concurenti, precum si faptul ca dispozitiile din HG nr. 394/2016 au fost
elaborate in aplicarea prevederilor Legii nr. 99/2016, care la art. 70 alin. 1
statueaza: ,(...) entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.(...)"

precum si faptul ca ofertantul contestator a accesat documentele din
dosarul achizitiei sectoriale care nu au fost declarate confidentiale, rezulta ca
nu se eludeaza caracterul public al procedurii si principiile care guverneaza
domeniul achizitiilor sectoriale.
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Avand in vedere cele mai sus enuntate, entitatea contractanta
considera ca nu avea obligatia de a pune la dispozitia contestatorului
documentele declarate confidentiale.

III. Referitor la afirmatia contestatorului privind ,ingradirea absoluta a
dreptului de acces la aceasta, cu consecinta evidenta ca asocierea
contestatoare sa nu poata lua la cunostinta de
neconformitati/inacceptabilitati ale ofertelor ofertantilor din procedura si sa
nu isi poata fundamenta suficient contestatia."

Se evoca prevederile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cu precizarea ca autoritatile contractante au dreptul sa restranga, in
caz de confidentialitate, dreptul la informare.

Astfel, afirmatiile contestatorului privind incalcarea dreptului la o cale
de atac eficienta si implicit la un proces echitabil, nu sunt reale, entitatea
contractanta a permis accesul si studierea dosarului de achizitie si a raspuns
in termen legal solicitarii contestatorului, astfel ca acesta nu a fost in
imposibilitatea de a formula cale de atac Tmpotriva deciziei autoritatii
contractante si nu si-a pierdut dreptul Ia un proces echitabil.

Pentru a asigura transparenta, autoritatile contractante au obligatia de
a permite accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul
achizitiei sectoriale dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la liberul acces la informatiile de interes public.

In acest sens, legislatia in vigoare prevede cd dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. Se observa astfel ca legiuitorul instituie
o exceptie de la caracterul public al documentelor ce fac parte din dosarul
achizitiei sectoriale.

Desi principiul transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei
sectoriale sunt unanim recunoscute atat la nivelul acquisului comunitar, cat
si la nivelul legislatiei statelor membre, trebuie admis ca oferta, in
ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual, ea putand sa ofere
informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, capacitate sa
financiara si tehnica, rezultand deci necesitatea fireasca de a proteja, in
limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale
ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

IV. Referitor la afirmatia contestatorului privind "Daca achizitorul a
decis restrictionarea accesului la ofertele depuse in cadrul procedurii, avea
obligatia de a-si motiva aceasta decizie. Or, in prezenta cauza, achizitorul nu
ne-a comunicat care sunt motivele pentru care accesul la dosarul achizitiei
publice a fost atat de limitat."

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii contestatorului prin adresa
nr. 17264 / 25.07.2024, in sensul ca i se permite accesul la raportul
procedurii si la informatiile din dosarul achizitiei care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertantul castigator, in data de 26.07.2024, incepand
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cu ora 10:00, cu precizarea ca ofertantul ............. S.R.L. si-a declarat
propunerea tehnica si propunerea financiara confidentiale si, implicit, aceste
documente nu vor fi puse la dispozitie pentru studiu.

Se invoca Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie
2016, cauza T-363/14, Secolux, Association pour le controle de la sécurité
de la construction / Comisia Europeana, din care retinem urmatoarele:

.46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. in plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie
sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este
permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii
generale care se aplicda anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare
cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90)."

V. Referitor la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei sectoriale, in
vederea completarii contestatiei, se solicita respingerea acesteia, deoarece
propunerea tehnica si financiara au fost declarate confidentiale.

Se invoca Hotararea din 12.02.2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, prin care s-au
retinut urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie
2005, Stadt Halle si RPL Loch au, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al cdror continui ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atadt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sd poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acegti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si
in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 1 alineatul
(1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii. in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime
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ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei
loiale dintre furnizori.

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi
grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia
autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da
acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care
au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele
comerciale ale concurentilor lor

41 In cadrul unei asemenea actiuni, pardtul este entitatea
contractanta, iar operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este
in mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a-si
apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se
prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora.”

Avand in vedere toate aceste argumente, precum si confidentialitatea
declarata si motivata de catre ofertantul ............. SRL a propunerilor sale,
se solicita respingerea cererii contestatorului privind studierea dosarului
achizitiei sectoriale in integralitate.

Entitatea contractanta concluzioneaza urmatoarele:

a) liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept / o libertate absoluta intrucat ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari;

b) .iiinn, S.A. in calitate de entitate contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
conform prevederilor legale ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor;

c) entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire;

d) entitatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor in cadrul tuturor operatiunilor
de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor;
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e) accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii;

f) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale;

g) partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale,intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform leqii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala;

h) documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale prin marcarea sau
indicarea acestora, de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, iar consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie sectoriala, rezulta ca
legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii
de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor sectoriale este transparenta de
care trebuie sa dea dovada entitatea contractanta. Transparenta reprezinta
un instrument de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
iar aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie sectoriala.

Fara a nega sau minimiza importanta acestui principiu, entitatea
contractanta considera insa ca transparenta in procesul de achizitie
sectoriala nu poate fi aplicata de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, situatie in care aceasta trebuie sa verifice daca (verificari care
in prezenta speta au fost efectuate):

1) exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele
pentru care a fost transmisa cererea de studiu

Si

2) daca declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit legii,
respectiv daca in cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare la faptul ca
respectivele documente contin informatii confidentiale, intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in situatia in care constata ca declaratia de
confidentialitate contine astfel de informatii (conform celor indicate mai sus,
suntem in aceasta situatie), apreciem ca nu avem dreptul de a dezvalui
aceste informatii competitorilor.
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In caz contrar, contestatorul intra practic in posesia unor informatii
extrem de importante, pe care le poate utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice, operatorul economic a carui oferta a fost facuta publica
pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice. )

In aceeasi cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, se statueaza
in referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, urmatoarele:

~55 (...) articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca
organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) trebuie sa paranteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu. in special de catre
entitatea contractanta, organismul respectiv avénd totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.”

VI. Referitor la afirmatiile contestatorului privind oferta operatorului
€CoNoMIC ............. S.R.L. ca fiind ,neconforma si inacceptabila intrucat nu
detine calificarile si personalul necesar si nu respecta documentele achizitiei,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.", respectiv
,nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii, incdlcarea principiilor
egalitatii de tratament, proportionalitatii si transparentei", se arata
urmatoarele:

Entitatea contractanta considera ca atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara depuse de operatorul economic ............. S.R.L. sunt conforme,
asa cum s-a constatat in cadrul proceselor verbale si in raportul procedurii
amplu detaliate, pentru urmatoarele considerente:

a) pct. 7. Servicii, subpunctul 7.1 Punere in functiune si subpunctul 7.2.
Instruirea echipajului si a personalului auxiliar din Caietul de sarcini nr.
2916/01.02.2024 prevede:

,Contractantul va realiza toate configurarile/setarile necesare pentru a
pune produsele in functiune. Punerea in functiune include, de asemenea,
toate ajustarile si setarile necesare pentru a asigura instalarea
corespunzatoare, in ceea ce priveste performanta si calitatea, cu toate
configuratiile necesare pentru o functionare optima. (...)

Punerea in functiune si procedurile de calibrare vor fi efectuate de catre
personal tehnic specializat, certificat de producatorul echipamentului
multifascicul. in cazul in care se foloseste un pachet software de la un alt
producator, personalul tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari trebuie sa
fie certificat si de producatorul pachetului software.

Oferta tehnica va include copii dupa documentele de certificare
mentionate mai sus.

Daca aceste servicii ce necesita certificare vor fi efectuate de catre
specialistii altui operator economic, furnizorul va preciza calitatea in care
participa acesta la procedura (subcontractant, asociat) avand in vedere ca va
realiza o parte din propunerea tehnica, cu responsabilitatile si documentarea
acestei calitati conform legii."

~Contractantul este responsabil pentru instruirea personalului
desemnat de beneficiar. Scopul instruirii este de a transfera cunostintele
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necesare pentru utilizarea si intretinerea echipamentelor, motoarelor si a
sistemelor instalate. Numadarul persoanelor care vor fi instruite este de 5
persoane (2 persoane echipaj + 3 operatori sistem). (...) Instruirea se va
efectua in limba roméana.

Contractantul trebuie sa propunad orice subiect suplimentar care ar
putea fi necesar pentru a se asigura ca personalul beneficiarului este pe
deplin instruit, pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a produsului. De
asemenea trebuie sa furnizeze informatii despre mentenanta de rutina care
trebuie sa fie efectuata de catre utilizator, depistarea problemelor si
diagnosticare de baza, etc.

Contractantul va asigura pe durata sesiunii de instruire materiale
suport in limba romana, care includ cel putin manualul de operare pentru
fiecare echipament montat.

Costurile de instruire a reprezentantilor achizitorului, vor fi in sarcina
contractantului. Instruirile se vor efectua de catre specialisti autorizati de
producatorul fiecarui echipament/sistem, respectiv, certificati in utilizarea
pachetelor software furnizate."

Prin propunerea sa tehnica, ofertantul ............. S.R.L. a declarat faptul
ca dispune de personal tehnic specializat, certificat de producatorul
echipamentului multifascicul si a prezentat certificatul de competenta privind
personalul autorizat pentru instalarea, punerea in functiune si calibrarea
echipamentului multifascicul, precum si instruirea operatorilor.

b) pct. 6 Sistem cercetare batimetrica. subpunctul 6.1. Sonda
hidrografica multifascicul din Caietul de sarcini nr. 2916/01.02.2024 nu se
solicita o licenta Hypack MAX & Hysweep cum in mod eronat sustine
contestatorul; cerintele caietului de sarcini sunt cat se poate de explicit
formulate, astfel s-a solicitat:

»Sistemul va fi format din:

6.1. Sonda hidrografica multifascicul

Software de operare al producatorului echipamentului: configurare,
calibrare, achizitie, filtrare si logare; functionare sub sistem de operare
Windows sau echivalent. Acest pachet software se livreaza configurat intr-un
PC construit pentru mediu industrial, instalabil in rack de 19", cu
performante conforme cu cerintele producatorului echipamentului si monitor
navalizat (cu accept de tip recunoscut in UE) cu diagonala de minim 24", TFT
color cu iluminare LED si rezolutie HD, cu brida orientabila si posibilitate de
L~dimmer";

Software hidrografic (furnizorul va acoperi costurile de mentenanta
pentru 24 luni): proiectare survey, calibrare, colectare si procesare a datelor
in sistem multifascicul; colectarea datelor in format RAW, logarea datelor cu
informatia completa a coloanei de apa pentru fiecare fascicul; program de
parametri geodezici; proiectarea liniilor de cercetare; proiectarea liniilor de
cercetare prin introducerea canalului ce trebuie cercetat; generarea si
operarea de fisiere matriciale; capacitate de import si afisare a fisierelor
CAD/GIS; configurarea echipamentelor din sistem; colectarea datelor de la
un numar mare de senzori; procesarea datelor, interpretarea corecta a
informatiei de maree; procesarea corectiilor necesare in functie de viteza
sunetului in apa in coloana de cercetare; export in format DXF/DGN; plotare
de Inaltd calitate catre orice ploter / imprimanta sub Windows sau
echivalent; calcul de volume in functie de sectiune; calcul de volume in
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functie de modelul de suprafata; contururi in format DXF; modelare 3D in
scara de gri sau color; vizualizare 3D in miscare cu facilitdti de navigare;
colectare si procesare date de scanare laterald; capabilitate de desenare a
formelor navei in 2D si 3D; posibilitate de lucru cu determinari in minim
doua frecvente,; capacitati multiple de modelare pentru reducerea setului
final de date; modul de raportare a conditiilor canalului cu generarea
raportului in format compatibil NOOA; va permite corectare ulterioara a
datelor achizitionate din punct de vedere al alinierii si intarzierilor; modul de
editare cu facilitati complexe care sa permita verificarea si editarea
parametrilor ficsi si dinamici (pase, miscarile navei, directia de deplasare,
maree, pescaj, viteza sunetului, etc.); introducera de filtre automate sau
editare manuala pentru (adancime minima/ maxima, singularitati,
suprapuneri topografice, limitari ale unghiului spotului, anularea anumitor
spoturi, limitari babord/tribord), filtre statistice, etc.; modul editor ENC care
sa permita modificarea/updatarea hartilor S-57 existente,; posibilitatea de a
afisa planul de cercetare si situatia instantanee pe displayul distant de la
pozitia de guvernare, independent de actiunile si activitatile hidrografului si
informatia afisata pe displayul local.”,

iar la subpunctul 6.2. se indica software-ul hidrografic ,pus la dispozitie
de entitatea contractanta, Hypack MAX", iar la subpunctul 6.3. se
mentioneaza faptul ca ,Datele achizitionate vor putea fi prelucrate si cu
software-ul hidrografic Hypack MAX aflat in dotarea beneficiarului;".

Din formularea cerintei rezulta in mod explicit, faptul ca nu se limiteaza
posibilitatea de prelucrare a datelor cu un anumit software, software-ul
Hypack Max fiind mentionat ca unul dintre software-urile hidrografice
acceptate insa nu unicul, cum in mod eronat sustine contestatorul.

»,6.2. Sonda hidrografica monofascicul

(...) - Statie de lucru care ruleaza pachetul software al producatorului +
pachetul software hidrografic specializat: calculator instalabil in rack de 19"
si monitor navalizat. Caracteristici minimale: Procesor Intel i7 (sau
echivalent), RAM 4GB, HDD 500GB, porturi si interfete conform necesitatilor
de conectare si integrare, tastatura QWERTY si trackball, 1 x monitor cu
diagonala de minim 24", TFT color cu iluminare LED, cu brida orientabila si
posibilitate de ,dimmer";

Software de operare al producatorului echipamentului: configurare,
calibrare, achizitie, filtrare si logare; functionare sub sistem de operare
Windows sau echivalent;

- Software hidrografic pus la dispozitie de entitatea contractantg,
Hypack MAX, aflat in program de mentenanta la zi - furnizorul va
acoperi costurile de mentenanta pentru 24 luni: proiectare survey,
calibrare, colectare si procesare a datelor in sistem monofascicul;
colectarea datelor in format RAW; logarea datelor cu informatia
completa a coloanei de apa; program de parametri geodezici;
proiectarea liniilor de cercetare; proiectarea liniilor de cercetare prin
introducerea canalului ce trebuie cercetat; generarea si operarea de
fisiere matriciale; capacitate de import si afisare a fisierelor
CAD/GIS; configurarea echipamentelor din sistem; colectarea
datelor de la un numar mare de senzori; procesarea datelor;
interpretarea corecta a informatiei de maree; procesarea corectiilor
necesare in functie de viteza sunetului in apa in coloana de
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cercetare; export in format DXF/DGN; plotare de inalta calitate catre
orice ploter/ imprimanta sub Windows sau echivalent; calcul de
volume in functie de sectiune; calcul de volume in functie de modelul
de suprafata; contururi in format DXF; modelare 3D in scara de gri
sau color, vizualizare 3D in miscare cu facilitati de navigare;
colectare si procesare date de scanare laterala; capabilitate de
desenare a formelor navei in 2D si 3D; posibilitate de lucru cu
determinari in minim douad frecvente;, capacitati multiple de
modelare pentru reducerea setului final de date; modul de raportare
a conditiilor canalului cu generarea raportului in format compatibil
NOOA; va permite corectare ulterioara a datelor achizitionate din
punct de vedere al alinierii si intarzierilor; modul de editare cu
facilitati complexe care sa permita verificarea si editarea
parametrilor ficsi si dinamici (pase, miscarile navei, directia de
deplasare, maree, pescaj, viteza sunetului, etc.); introducera de
filktre automate sau editare manuala pentru (adancime
minima/maxima, singularitati, suprapuneri topografice, limitari ale
unghiului spotului, filtre statistice, etc.; modul editor ENC care sa
permita modificarea/updatarea hartilor S- 57 existente; posibilitatea
de a afisa planul de cercetare si situatia instantanee pe displayul
distant de la pozitia de guvernare, independent de actiunile si
activitatile hidrografului si informatia afisata pe displayul local;

Sonda monofascicul va fi compatibila cu sistemul multifascicul si va fi
integrata in acesta prin transmiterea adancimilor calculate in timp real."

,6.3. Sonar cu scanare laterala

(...)

- Echipamentul va fi livrat cu software propriu, dedicat, pentru achizitie
si procesare date;

- Pachetul software va permite vizualizarea in timp real a imaginii
georeferentiate, mozaicarea acesteia in timp real si inregistrarea,

- Acest pachet software va fi instalat si configurat corespunzator intr-
un calculator industrial, montat in rack-ul cu echipamente;

Datele achizitionate vor putea fi prelucrate si cu software-ul hidrografic
Hypack MAX aflat in dotarea beneficiarului; (...)".

Entitatea contractanta a actionat cu buna credinta, respectand
principiile care guverneaza achizitiile sectoriale, motiv pentru care la
elaborarea documentatiei de atribuire a avut in vedere ca specificatiile
tehnice sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si sa aiba ca efect asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Aceasta este ratiunea pentru care cerintele cuprinse la subpunctele 6.2.
si 6.3. din caietul de sarcini s-a solicitat compatibilitatea echipamentelor si
configurarea acestora, iar prin propunerea sa tehnica ofertantul .............
S.R.L. si-a asumat realizarea tuturor cerintelor caietului de sarcini.

In etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale de analiza intermediare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie sectorialg,
potrivit raportului procedurii nr. 17109 / 24.07.2024.
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Fata de aspectele mentionate anterior, se solicita sa se constate ca
alegatiile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. 1 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 70 si art. 231 din Legea nr. 99/2016, art. 129 din H.G. nr.
394/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL solicita acces
la dosarul achizitiei publice, implicit la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului castigator, declarata confidentiala, comunicat de entitatea
contractanta in vederea solutionarii dosarului CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
reprezentata legal de dl. ... - administrator si conventional de Societatea

Civila Profesionala de Avocati ,...", cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ...., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, a formulat Cerere de interventie prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si admiterea prezentei cereri de

interventie.

Conform Raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, in procedura au
fost depuse 2 oferte, de catre subscrisa si Asocierea ......... SRL - ..ocveinneen
SRL.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul este urmatorul:

L SRL - 100 de puncte, locul I;

e Asocierea ......... SRL- ...evvietee SRL- 67,73 puncte, locul II.

I. Caracterul nefondat al solicitarii accesului la informatiile declarate
confidentiale din oferta ............. SRL.

Se arata in contestatie ca propunerea tehnica si cea financiara ale
intervenientei au fost marcate ca fiind confidentiale in intregime, insa
documentele ce reprezinta continutul ofertei nu ar avea regim confidential.

La aceasta concluzie ajunge contestatoarea prin simpla indicare a
cerintelor caietului de sarcini, respectiv pct. 11 alin. (2), pct. 1.1., pct. 7.2.2.
Drept urmare afirma ca ,tipul si caracteristicile tehnice ale echipamentelor
ofertate, autorizatiile si certificarile producatorilor echipamentelor si
respectiv autorizatiile si certificarile (de catre producatorii echipamentelor)
specialistii desemnati de ofertanti in executarea contractului pentru instruire
in limba romana a operatorilor de sistem ai beneficiarului (vizdnd capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor) nu pot face obiectul
confidentialitatii".

Expunand teoretic aspecte legate de confidentialitatea ofertelor si
mentionand in sustinere hotararea pronuntata de CJUE in Cauza C-927/19,
contestatoarea solicita in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016
accesul la oferta intervenientei in intregime (,desecretizarea propunerii
tehnice si financiare").

Intervenienta solicita respingerea cererii de acces la oferta .............
SRL, avand in vedere caracterul confidential al respectivelor documente si
informatii, dupa cum s-a aratat in declaratiile depuse in cadrul ofertei,
precum si in documentele anexate prezentei cereri de interventie, solicitand
CNSC a retine urmatoarele aspecte:

Pagina 19 din 61



a) Temeiul juridic al confidentialitatii ofertei ............. SRL:

Intervenienta a intemeiat confidentialitatea ofertei pe urmatoarele
dispozitii legale:

e art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 care dispune cu privire la
mentiunile din cuprinsul ofertei care sunt confidentiale: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala;

e art. 129 alin. 1 din HG nr. 394/2016, care face trimitere la elaborarea
ofertei in conditiile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;

e art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care impune entitatilor
contractante protectia informatiilor confidentiale din ofertele operatorilor
economici, la fel ca si art. 79 alin. (1) din Legea nr. 99/2016;

e Art. 230 alin. (I1) din Legea nr. 99/2016 privind elaborarea raportului
procedurii fara informatiile confidentiale;

e Art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
modul de acces la dosarul achizitiei, exceptie facand documentele declarate
confidentiale de catre ofertanti;

e art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind accesul partilor la
documentele dosarului, mai putin informatiile confidentiale din oferte;

e art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind marcarea ca fiind
confidentiale a ofertelor si consultarea acestora doar cu acordul scris al
titularului ofertei;

e art. 21 din Directiva 2014/24/UE privind informatiile confidentiale.

Dispozitiile legale citate statueaza asupra faptului ca sunt supuse
protectiei legale secretele tehnice si/sau comerciale, datele cu caracter
personal, drepturile de proprietate intelectualda, acestea constituind temeiul
juridic al declaratiei de confidentialitate a ofertei, precum si al dreptului de
necontestat de a respinge cererea unui ofertant concurent de a avea acces la
documentele ofertei.

Fata de prevederile legale susmentionate, intervenienta isi mentine
solicitarea de a pastra caracterul confidential al informatiilor din oferta, asa
cum au fost indicate in fata entitatii contractante si a nu permite accesul
ofertantului ......... SRL la oferta sa.

b) Justificarea incadrarii drept confidentiale a documentelor astfel
indicate prin oferta. Demonstrarea caracterului confidential al ofertei.

Incadrarea drept confidentiale a documentelor din oferta are la baza
dispozitiile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, iar dreptului de a declara
confidentiala oferta 1i este corelativa obligatia entitatii contractante si a
organismului administrativ jurisdictional de a proteja fata de concurenti
informatiile confidentiale ale ofertei.

Drept urmare, confidentialitatea elementelor propunerii tehnice, a
propunerii financiare si a celorlalte documente ale ofertei are in vedere
regimul aplicabil secretelor comerciale, datelor cu caracter personal si
aspectelor confidentiale ale ofertelor.

Informatiile din Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara se impun
a fi protejate drept confidentiale pentru a nu prejudicia interesele legitime, in
ceea ce priveste secretul comercial.

Secretele comerciale
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Or, informatiile incluse in propunerea tehnica si financiara indeplinesc
cerintele prevazute la art. I1 litera e) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale:

e respectivele informatii sunt secrete, ele nefiind cunoscute la nivel
general si nici usor accesibile-tocmai de aceea a fost formulata solicitarea de
accesare a acestor informatii de catre contestatoare;

e ele au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete - in sensul ca (i)
pe de o parte, permit intervenientei sa particularizeze produsele si serviciile
ofertate care intrunesc o serie de calitati, permitand asigurarea unui avantaj
competitiv fata de alti furnizori similari de servicii, dar si (ii) pe de alta parte
permit participarea sa cu oferte la proceduri de atribuire cu un tip specific de
produse si servicii accesorii care intruneste cerintele de calitate la un pret
avantajos.;

e au facut obiectul unor masuri rezonabile pentru a fi pastrate secrete,
respectiv acestea sunt incluse in politicile interne - destinate exclusiv
salariatilor si colaboratorilor si sunt corespunzator marcate si justificate drept
confidentiale in cadrul ofertelor in care sunt incluse - declaratii ce se
regasesc in oferta.

,1 trebuie sa amintim ca, in temeiul articolului 21 din Directiva
2014/24, protectia nu se referd numai la ,secretele comerciale", ci si la
,aspectele confidentiale ale ofertelor". Prin urmare, in dispozitia respectiva
se pot incadra informatiile care nu pot fi clasificate in mod strict ca secrete
comerciale: cele doua notiuni nu sunt echivalente" - Concluziile AG in cauza
C-927/19, UAB pct. 44.

Propunerea tehnica contine o configuratie proprie a echipamentelor
ambarcatiunii si a celor de masurare, asigurand un nivel calitativ inalt al
obiectului contractului de achizitie publica.

Toate informatiile legate de furnizarea unuia sau mai multor produse
intr-o configuratie anumita care sa asigure compatibilitatea cu Hypack MAX
aflat in dotarea beneficiarului sunt confidentiale, divulgarea acestora ducand
la pierderea avantajului competitiv detinut de .... SRL derivat din modul de
selectare a produselor si furnizorilor, asigurarea compatibilitatii acestora.
Informatiile prezentate in propunerea tehnica privind aceste solutii cuprind
detalii care particularizeaza produsul ca tot unitar, precum si serviciile
accesorii ofertate, avand ca element esential si metodologiile interne de lucru
ale companiei.

Toate elementele din propunerea tehnica si financiara au un caracter
unic, durabil, profitabil si pozitionabil pe piata, reprezentdand avantaj
competitiv. Specificul dat de obiectul achizitiei in prezenta procedurs,
respectiv furnizarea unei ambarcatiuni care sa indeplineasca atat cerinte de
compatibilitate, cat si specificatii tehnice detaliate ale echipamentelor
destinate masuratorilor hidrografice, face ca aceste elemente care dau
avantaj competitiv sa rezulte din tot continutul ofertei unitare, neputand fi
identificate elemente separate ale ofertei care sa nu fie supuse regimului de
confidentialitate.

Informatiile referitoare la personalul implicat in contract sunt de
asemenea de natura confidentiala, intrucat raporturile de munca nu apartin
domeniului public (art. 29, art. 36 Codul muncii), pe de o parte, iar pe de
alta parte certificarile/calificarile personalului care va implementa contractul
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reprezinta nivelul calitativ superior in care subscrisa asigura indeplinirea
contractului, inteles ca avantaj competitiv.

Informatiile prezentate referitoare la echipamentele si software-urile
utilizate de ofertant sunt de natura confidentiala si intra sub incidenta
secretului comercial. in acest sens, aratam ca detaliile privind echipamentele
si software-ul sunt informatii care reflecta capacitatile ofertantului prin
selectarea furnizorilor si combinarea tuturor produselor astfel incat sa fie
asigurata compatibilitatea, actiuni ce au la baza metodologii de lucru proprii.
Divulgarea acestor informatii ar putea oferi competitorilor un avantaj neloial,
permitandu-le sa isi ajusteze propriile oferte in functie de capacitatile
ofertantului.

Pentru acest motiv, intervenienta a dezvoltat politici interne de
management care sunt menite a asigura avantajul competitiv fata de restul
competitorilor din piata (conform documentelor anexate care, la randul lor,
au caracter confidential).

Punerea la dispozitia tertilor (mai ales a operatorilor economici cu care
ne concuram direct) a unor astfel de informatii, fara a se asigura protectia
datelor furnizate, aduce atingere secretelor comerciale ale intervenientei.

In ceea ce priveste Propunerea Financiara, aceasta reprezinta o
justificare a preturilor, reflectand, pe de o parte, elementele din propunerea
tehnica, iar pe de alta parte, acestea sunt rezultatul unei politici de preturi
proprii, care se incadreaza in categoria secretului comercial, deoarece
preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese: pentru resursele
proprii rezultatul unei optimizari continue a procedurilor de iucru, a
echipamentelor si a software-urilor utilizate. in cazul resurselor achizitionate
de la furnizorii de servicii, preturile sunt obtinute in urma unor negocieri
intense, consolidandu-se pe parcursul mai multor ani de colaborare. Asadar,
motivat de faptul ca atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara sunt cuprinse informatii ce rezulta din intreaga sa experienta,
intervenienta a solicitat pastrarea confidentialitatii acestor informatii.

Datele cu caracter personal

Se solicita CNSC a avea in vedere ca datele din oferta includ si date cu
caracter personal (cum este cazul documentelor de personal/certificari) ce se
impun a fi protejate in baza a obligatiei de protectie a datelor cu caracter
personal impusa de Regulamentul UE 679/2016, precum si date confidentiale
aferente contractelor invocate drept experienta similara, sau ofertele de la
furnizorii de echipamente. In acest caz, documentele incluse in cadrul ofertei
care cuprind astfel de date, reprezinta in ele insele proba caracterului
confidential invocat.

Similar, se impune restrictionarea accesului ofertantilor si Ia
raspunsurile la solicitarile de clarificari si la acele elemente din documentele
de evaluare a ofertei care preiau din informatiile confidentiale incluse in
cadrul ofertei.

Prejudiciul adus intervenientei ca urmare a dezvalurii acestor informatii

In cazul in care s-ar permite accesul contestatoarei (concurent direct al
intervenientei) la astfel de informatii declarate confidentiale, interesele
comerciale legitime ale sale ar fi direct prejudiciate:

(i) in primul rand, faptul ca un concurent direct (tert) ar avea acces la
informatii cu privire la serviciul ofertat (inclusiv elementele de mare detaliu
ale ofertei care particularizeaza in mod distinct serviciul pe piata), dar si
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privind modul in care ofertantul fisi structureaza oferta, experienta
anterioara, structura costurilor si a componentei acestora, a nivelului cotei
de profit practicat, este de natura a afecta direct si grav sansele subscrisei in
proceduri de achizitie viitoare, respectiv posibilitatea reala de a adjudeca alte
proceduri de achizitie avand un obiect similar/identic cu al prezentei
proceduri, prejudiciind astfel interesele sale economice. Detinerea
informatiilor cu privire la oferta unui concurent confera un avantaj
concurential in alte proceduri, spre detrimentul sanselor legitime ale
subscrisei de a obtine atribuirea respectivelor proceduri.

(ii) intervenienta concureaza frecvent in procedurile de atribuire, in
general cu acelasi tip de ofertanti - concurenti directi, iar accesul acestora la
oferta noastra si implicit cunoasterea ofertei noastre, este de natura a le
permite avantajarea in proceduri viitoare. Accesarea oricaror informatii din
oferta folosind pretextul accesului la dosarul de achizitie publica la CNSC
poate determina pierderea avantajului competitiv in cadrul procedurilor
viitoare.

(iii) continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta si
divulgarea lor ar putea fi prejudiciabila.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general, sens in care sunt aplicabile
considerentele din Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si din
Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. 1-1911,
punctul 37)

Similar, s-a statuat in jurisprudenta Curtii ca in cadrul unei cai de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51 si Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipedos, C-927/19, punctul 129).

S-a mai retinut ca, desi principiul contradictorialitatii implica, in
general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de
observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important. intre drepturile fundamentale care se impun a fi
protejate se figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor
consacrat de art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene,
precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de
Curte ca principiu general de drept al Uniunii.

Avand in vedere justificarile si dovezile la care a facut referire mai sus,
dar si faptul ca CNSC (ca si entitatea contractanta de altfel) are acces deplin
la toate documentele depuse in cadrul ofertei, nu se justifica acordarea
accesului contestatoarei la oferta declarata confidentiala.

Nu in ultimul rand, se invoca inclusiv jurisprudenta CNSC in care nu s-a
permis accesul altor ofertanti la datele confidentiale - mai jos extras din
Decizia CNSC nr. ...., unde, la pagina 40, CNSC a facut o pertinenta analiza a
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temei confidentialitatii in procedurile de achizitie publica, aratand intre altele
faptul ca:

Liberul acces ia informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential ai
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, in  procesul de  achizitie
publicd/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta
publica pierzadnd inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piatd si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind,
in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

De asemenea, in aceeasi decizie CNSC a invocat pe larg jurisprudenta
europeana pe care se sprijind decizia sa, dar si jurisprundenta nationalg,
aratand inclusiv faptul ca atat CNSC cat si autoritatea contractanta au avut
acces la intreg dosarul achizitiei publice.

Nu Tn ultimul rdnd, asa cum rezulta din Hotararea pronuntata in cauza
T-734/17 ViaSat vs. Comisia:

Jjurisprudenta a stabilit ca existd o prezumtie generala ca accesul la
ofertele ofertantilor in contextul executarii contractelor de achizitie publica ar
submina, in principiu, protectia intereselor comerciale (a se vederea in acest
sens Hotararea Cosepuri/EFSA, punctul 101, Hotardrea din 21 septembrie
2016, Secolux/Comisia, T-363/14, EU:T:2016:521, punctul 49 si Hotararea
din 14 decembrie 2017, Evropaiki Dynamiki/Parlamentul, T-136/15, punctul
62)".

Prin consideratiile generale ale contestatoarei strict legate de dreptul la
o cale de atac eficienta, nu este inlaturata prezumtia confidentialitatii ofertei.

Pentru aceste considerente, se solicita Consiliului sa refuze accesul
contestatoarei la oferta ............. SRL, declarata confidentiala.

IT. Caracterul conform si acceptabil al ofertei ............. SRL. Contestatia
este nefondata

a) Lipsa motivarii Raportului procedurii. Sustinere nefondata
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Se arata de catre contestatoare ca Raportul procedurii nr.
17109/24.07.2024 ar fi nemotivat, fiind incalcat principiul transparentei.

Contrar acestor sustineri, Raportul procedurii contine toate elementele
impuse de dispozitiile art. 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care dispune:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectoriai/acorduiui-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motive le respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in mdasura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabild la procedura
concurentiala de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractantd a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;
ijatunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate
in acest sens.

Contestatoarea nu indica ce anume lipseste din continutul Raportului
procedurii. Mai mult, elementele in baza carora a fost stabilit ofertantul
castigator rezulta fara echivoc din continutul Raportului.

Astfel, la pct. 2.4.2 din Raport se arata detaliat cum a fost calculat
punctajul pentru fiecare subfactor de evaluare, atat cel tehnic, cat si cel
financiar:

Nr. Ofertant Punctaj total factori de evaluare TEHNICI
Crt.
1. | SC . SRL 1. PERIOADA DE GARANTIE PENTRU SONDA HIDROGRAFICA

MULTIFASCICUL ofertata: 4ani.

Conform Algoritm de calcul Punctajul se acorda astfel:

a)Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 3 ani se acorda 10 puncte;
b) Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 4 ani sau peste se acorda
20 puncte

Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :20 puncte

b.2, PERIOADA DE GARANTIE EXTINSA PENTRU MOTOARELE
AMBARCATIUNII ofertata :4 ani

Conform Algoritm de calcul Punctajul se acorda astfel:

b.2.a) Pentru o perioada de garantie a motoarelor ambarcatiunii de 3 ani, se acorda 5
puncte

b.2.b) Pentru o perioada de garantie a motoarelor ambarcatiunii de 4 ani sau peste
se acorda 10 puncte

Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :10 puncte
Punctaj total obtinut: 30 puncte.

2. |Asocierea ......... SRL 1. PERIOADA DE GARANTIE PENTRU SONDA
(lider asociere) & HIDROGRAFICA MULTIFASCICUL ofertata: 0 ani.
SC .o SRL Conform Algoritm de caicul Punctajul se acorda astfel:
(asociat) a) Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 3 ani se acorda 10 puncte;
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b) Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 4 ani sau peste se acorda
20 puncte
Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :0 puncte
2. PERIOADA DE GARANTIE EXTINSA PENTRU MOTOARELE
AMBARCATIUNII ofertata :0 ani
Conform Algoritm de calcul Punctajul se acorda astfel:
a)Pentru o perioada de garantie a motoarelor ambarcatiunii de 3 ani, se acorda 5
puncte
b)Pentru o perioada de garaniie a motoarelor ambarcatiunii de 4 ani sau peste
se acorda 10 puncte.
Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :0 puncte
Punctaj total obtinut: 0 puncte

In ce priveste punctajul acordat propunerii financiare, entitatea
contractanta a redat, in mod transparent, preturile ofertate de cei doi

operatori:
Ofertant Valoare estimata Lei,| Valoare ofertata Lei, fara TVA |,Pretul Ofertei®70% -
fara TVA 70 puncte
1.8C .o SRL 5.756.950,00 70 puncte
(96,51% din valoarea estimata)
2. Asocierea ......... (lider 5.958.960,00 5.958,950,00 67,63 puncte
asociere) & SC ............. SRL (99,99% din valoarea estimata)
(asociat)

Nu exista astfel nicio informatie care a determinat rezultatul procedurii
care sa nu fie redata in mod transparent in Raportul procedurii.

Pentru aceste motive, se retine respectarea de catre entitatea
contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si se
solicita respingerea ca nefondate a sustinerilor contestatoarei.

b) Caracterul nefondat a contestatiei privind pretinsa neconformitate a
ofertei ............. SRL

Pretinsa neconformitate a ofertei este intemeiata in contestatie pe
sustinerea ca ......... SRL este ,singura companie romana agrementata si
autorizata de producatorul pachetului software batimetric solicitat prin
documentele achizitiei si singura companie romana ce are angajati specialisti
autorizati si certificati de producator la nivel national in utilizarea pachetelor
software hidrografice Hypack aflate in dotarea beneficiarului".

Urmare a acestei afirmatii, contestatoarea sustine ca niciun alt operator
economic nu ar fi putut indeplini cerintele din caietul de sarcini.

Ca o prima concluzie din sustinerile contestatoarei ar fi ca entitatea
contractanta a restrictionat concurenta pe piata, prin elaborarea unor cerinte
in caietul de sarcini care nu ar putea fi indeplinite decdt de un singur
operator economic.

Aceste sustineri sunt vadit nefondate, contestatoarea nefiind singurul
operator economic ce indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum aceasta a fost publicata in SEAP, dovada fiind oferta intervenientei.

Desi se afirma in contestatie ca ,operatorul castigator nu a ofertat in
cadrul prezentei proceduri echipamente conforme”, nu se aduce niciun
argument in acest sens, nefiind indicata nicio specificatie tehnica din caietul
de sarcini pe care produsele ofertate de subscrisa nu o indeplineste.

Contestatia este nemotivata sub acest aspect, fiind incalcata obligatia
contestatoarei prevazuta la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 de a motiva
in fapt si in drept contestatia.

Potrivit principiului de drept actori incumbit probatio, statuat si de art.
249 cod procedura civila, contestatoarea nu produce nicio proba in sensul
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afirmatiilor sale privind specificatiile tehnice ale produselor ofertate de
subscrisa care nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita respingerea acestui motiv
al contestatiei.

In fapt, singura critica pe care o formuleaza contestatoarea este
raportata la cerinta de la pct. 7.1. din caietul de sarcini:

~Contractantul va realiza toate configurarile/setarile necesare pentru a
pune produsele in functiune (...) Punerea in functiune si procedurile de
calibra re vor fi efectuate de catre personal tehnic specializat, certificat de
producatorul echipamentului multifascicul in cazul in care se foloseste un
pachet software de la un alt producator, personalul tehnic implicat in aceasta
etapa de lucrari trebuie sa fie certificat si de producatorul pachetului
software.

Oferta tehnica va include copii dupa documentele de certificare
mentionate mai sus.

Daca aceste servicii ce necesita certificare vor fi efectuate de catre
specialistii altui operator economic, furnizorul va preciza calitatea in care
participa acesta la procedura (subcontractant, asociat) avand in vedere ca va
realiza o parte din propunerea tehnica, cu responsabilitatile si documentarea
acestei calitati conform legii.”

Legat de acest aspect, contestatoarea sustine, in mod eronat, ca
potrivit cerintelor de la pct. 6.2. si 6.3. din caietul de sarcini, ofertantii ar fi
avut obligatia de a furniza, pe langa software-ul echipamentului multifascicul
si ,o0 licenta Hypack MAX & Hysweep, singurul software total conform cu
cerintele susmentionate, specialistii achizitorului fiind deja familiarizati cu
utilizarea software-ului Hypack MAX, expres precizat in continuare la pct.
6.2. 5i 6.3. din caietul de sarcini”.

Contestatia este nefondata:

e textul cerintelor de la pct. 6.2. si 6.3. nu mentioneaza obligatia unei
licente Hypack MAX & Hysweep, asa cum eronat sustine contestatoarea. Se
mentioneaza ca ofertantii vor asigura mentenanta 24 de luni pentru
,Software hidrografic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, Hypack
MAX, aflat in program de mentenanta la zi".

e asa cum rezulta din pagina 34 din oferta ............. SRL, din raspunsul
la solicitarea de clarificare si anexele acesteia, integistrate la ............. SRL
cu nr. 93 din 14.06.2024, cerinta este indeplinita de subscrisa, fiind depuse
documente din care rezulta ca avem capacitatea tehnica si operationala de a
indeplini specificatia tehnica din caietul de sarcini;

e sustinerea ca ......... SRL ar fi singura companie romaneasca
autorizata de producatorul pachetului software hidrografice Hypack, motiv
pentru care numai aceasta ar putea aduce la indeplinire obiectul contractului
intrucat detine specialisti ce pot asigura instruirea in limba roméana, nu
constituie un argument care sa demonstreze necoformitatea ofertei
subscrisei. Instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului se
efectueaza pentru produsele livrate de ofertant/contractant (echipamente,
software etc.) si nu pentru produsele pe care beneficiarul le detine deja, cum
este sotware Hypack MAX;

e teoretic orice operator economic, chiar daca nu este de nationalitate
romana, poate asigura o instuire a personalului in limba romana; entitatea
contractanta in mod corect nu a impus conditii de nationalitate a
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ofertantilorin documentatia de atribuire, intrucat o astfel de cerinta ar fi
incdlcat principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Drept urmare, argumentul potrivit caruia contestatoarea este singurul
operator roman autorizat de Hypack Max ce poate asigura instruire a
utilizatorilor beneficiarului in limba romana este nefondat.

In ce priveste personalul tehnic specializat conform cerintelor prevazute
la art. 7.1. si art. 7.2. din Caietul de sarcini, contestatia formulata este de
asemenea nefondata.

Cerintele caietului de sarcini cu privire la personal sunt urmatoarele:

Art. 7.1. Punere in functiune

(...) Punerea in functiune si procedurile de calibrare vor fi efectuate de
catre personal tehnic specializat, certificat de producatorul echipamentului
multifascicul. in cazul in care se foloseste un pachet software de la un alt
producator, personalul tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari trebuie sa
fie certificat si de producatorul pachetului software.

Oferta tehnica va include copii dupa documentele de certificare
mentionate mai sus. Daca aceste servicii ce necesita certificare vor fi
efectuate de catre specialistii altui operator economic, furnizorul va preciza
calitatea in care participa acesta la procedura (subcontractant, asociat)
avand in vedere ca va realiza o parte din propunerea tehnica, cu
responsabilitatile si documentarea acestei calitati conform legii".

Art. 7.2. Instruirea echipajului si a personalului auxiliar (...) Instruirea
se va efectua in limba romana.

Din cele de mai sus rezulta doua conditii:

a) pentru echipamentul multifascicul punerea in functiune se va efectua
de catre personal tehnic certificat de producator

Si

b) instruirea personalului beneficiarului se face in limba romana.

Legat de aceste cerinte, in Fisa de date, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat:

,2. Certificate emise de producatorul echipamentului multifascicul
pentru personalul tehnic care va realiza punerea in functiune si calibrarea
sistemului batimetric in configuratia instalatad, (introducere offset-uri,
efectuarea intregii proceduri standard ,patch-test” (parametrii de roii pitch,
yaw si latencyj. 3.Certificat emis de producatorul pachetului software pentru
personalul tehnic, in cazul in care acesta foloseste un pachet software de la
un producator, diferit de producatorul echipamentului multifascicul”.

Cerinta este indeplinita de oferta intervenientei.

Prin solicitarea de clarificari nr. 13598/10.06.2024, entitatea
contractanta a solicitat clarificarea modului deindeplinire a cerintelor, mai sus
citate, privind certificatele de la producator, astfel incat prin adresa nr.
93/14.06.2024 am depus aceste documente, astfel cum au fost solicitate.

In mod corect, entitatea contractanta a stabilit ca oferta intervenientei
indeplineste toate cerintele prevazute in caietul de sarcini privind certificarile
emise de producator si a declarat oferta noastra admisibila si castigatoare in
temeiul art. 219 din Legea nr. 99/2016.

Faptul ca certificarea este oferita de alt producator decat Hypack Max
nu contravine cerintelor caietului de sarcini, unde nu s-a impus pentru
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echipamentul multifascicul o astfel de conditie restrictiva, asa cum pretinde
contestatoarea.

De asemenea nesustinute sunt si afirmatiile contestatoarei ca
personalul propriu ar trebui sa detina certificarile/autorizarile de Ia
producator si ca nu am nominalizat niciun subcontractant/asociat/tert
susl;inAétor care sa efectueze operatiunile de punere in functiune.

In subsidiar, daca CNSC ar aprecia ca intervenienta nu a depus
certificarile/autorizarile de personal conform cerintelor entitatii contractante
mai sus mentionate, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (6) din
HG nr. 394/2016 cu privire la clauzele nescrise.

Cerintele privind calificarile/autorizarile reprezinta cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala potrivit art. 192 din Legea nr.
99/2016, ce nu au fost mentionate in anuntul de participare.

La pct. III.1.3) din anuntul de participare - Capacitatea tehnica si
profesionala, singura cerinta impusa de entitatea contractanta este
experienta similara, nu si certificari/autorizari ale personalului tehnic.

Daca entitatea contractanta dorea sa impuna cerinte de calificare
privind certificari/autorizari aferente capacitatii tehnice si/sau profesionale,
avea obligatia de a include o astfel de cerinta in anuntul de participare,
potrivit art. 36 alin. (4) din HG nr. 394/2016:

Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Cum aceste cerinte nu sunt mentionate in anuntul de participare,
cerinta reprezinta clauza nescrisa conform art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016, care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

(6) Criteriiie de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

In acest sens, in jurisprudenta CNSC s-a retinut ca:

,Totodata, potrivit prevederilor art. 33 alin (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(3) Cerintele/Criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.

Ca o prima constatare, solicitarile privind autorizarea de catre
furnizorul de echipamente, respectiv privind autorizatiile ISCIR pentru
montarea si punerea in functiune a echipamentelor care intra sub incidenta
ISCIR, se regasesc in caietul de sarcini (pag. 7, 8, 10, 13 si 31) si nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare (cei putin nu in capitolele
destinate includerii cerintelor sau criteriilor de calificare), desi, in mod
evident, acestea sunt cerinte sau criterii de calificare si nu specificatii tehnice
(al caror loc este in caietul de sarcini).

Mai exact, cerintele de calificare mentionate nu se regasesc in invitatia
de participare si nici in capitolul destinat din fisa de date a achizitiei si
anume capitolul III1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, fiind
totusi amintite intr-un alt capitol din fisa de date si anume in capitolul 1V.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice.
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Aceasta eroare sau cel putin lipsa de rigoare a entitatii contractante
care nu a mentionat deloc aceste cerinte de calificare in invitatia de
participare si nici in capitolele fisei de date destinate acestor cerinte
(I11.2.1., III.2.2 sau III.2.3.) a fost de naturd sa produca si a produs
confuzie in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii acestor documente.”

De asemenea, intr-o alta decizie a CNSC, pronuntata cu privire la
acelasi aspect au fost retinute urmatoarele:

,Cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform careia, ofertantii vor face
dovada ca au mai executat piese similare la care durata de exploatare a
depasit 9000 ore, in mod cert este o cerinta de calificare.

Cum aceasta cerinta nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea II 1.2.3. a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala"”, conform
dispozitiilor mai sus citate, este o clauza nescrisa [...].

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante cad autoarea
contestatiei si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma prin
intocmirea ofertei tehnice fara respectarea cerintelor caietului de sarcini,
este considerata de Consiliu eronata. Este adevarat ca dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006 impun ca oferta sa fie intocmita conform prevederilor
documentatiei de atribuire, insa dispozitiile art. 33 alin. (3) din aceeasi
ordonanta de urgenta sanctioneaza cu nulitatea cerintele de calificare incluse
in caietul de sarcini. Astfel ca, indiferent daca ofertantii au prezentat sau nu
documente in sustinerea cerintei din caietul de sarcini ofertantii vor face
dovada ca au mai executat piese similare la care durata de exploatare a
depdasit 9000 ore, acest lucru nu poate constitui motiv de neconformitate a
propunerii tehnice.

Stabilirea in Caietul de sarcini a unor cerinte de calificare considerate
clauze nescrise fiind sanctionata cu inexistenta acestora, este irelevant daca
cerintele in discutie au facut sau nu obiectul unei solicitdri de
clarificari/contestatii. in acelasi sens nu poate fi pusa in discutie nici o
eventuala tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare
nescrise din Caietul de sarcini, in conditiile in care, altminteri, nici nu ar mai
conta caracterul de clauza nescrisd al cerintei de calificare daca efectul
normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal.”

O astfel de concluzie a fost retinuta prin Decizia CNSC nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018, dupa cum urmeaza:

~Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza nedemonstrarea
indeplinirii cerintei autorizarii ISCIR, insa respectiva cerinta, facand parte din
clauzele calificate de legiuitor drept nescrise, nu poate fi valorificatd ca motiv
de respingere.

Caracterul nescris ai clauzei inseamna ca ea nu este scrisd in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind similara
inexistentei respectivei clauze. in sensul ca notiunea de clauza nescrisa
semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vili-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 848 din
10 mai 2017.

Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula nu
poate fi decat o clauza scrisa, nu nescrisa, cum este aceea in discutie. Drept
urmare, nu era Si nu este necesara atacarea caietului de sarcini de catre
SC... SRL pentru a avea efect dispozitia legalda de la art. 36 alin. (6) din
norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa al
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cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in
termenul legal).

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atadt mai mult cu cét tine exclusiv de culpa entitatii achizitoare
modul in care au fost redactate documentele de participare. Nimic nu a oprit
compania de apa sa includa in anuntul de participare si fisa de date cerinta
de calificare regdasita in caietul de sarcini [...].

Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de prisos, dat fiind
ca ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului
ei de clauza nescrisa.”

In acelasi sens, in Decizia nr. 4880/2015 a Curtii de Apel Timisoara au
fost subliniate urmatoarele [...]:

0 clauza nescrisa se considera ca nu exista deloc, de la bun inceput, si
astfel nici nu poate fi analizata si avuta in vedere, astfel incat fiind o cauza
de ineficacitate, clauza nescrisa nu produce niciun efect, astfel ca este firesc
ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie de ea - pentru
ca pur si simplu nu exista."”

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. 682/2019, pronuntata in dosarul nr.
4870/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti a statuat urmatoarele:

,Prin urmare se retine cd invocarea existentei unor clauze nescrise, cu
aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu poate fi determinata de
respectarea unor termene impuse de lege pentru contestarea documentatiei
de atribuire sau a actelor de solicitare de clarificari comunicate de
autoritatea contractanta catre ofertanti in conditiile in care scopul unei astfel
de reglementari vizeaza tocmai inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze
prezumate de lege ca fiind nescrise, neavand relevantd momentul in care
este invocata existenta unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea
contractanta isi intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze
nescrise care desi formal nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de
participare, totusi conduc la respingerea ca neconforma a ofertei pentru
neindeplinirea acestora si in acelasi timp aceste cerinte nu constituie
specificatii tehnice strict necesare pentru indeplinirea obiectului contractului,
ci eventual, intr-o anumita masura in legatura cu factorii de evaluare stabiliti
pentru acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a mentionat in FDA/anuntul de participare la pct. II
1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului,
cerintele de calificare referitoare la personalul responsabil cu executia
prevazute in caietul de sarcini ,,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu
[...].”

In plus, respingerea unei oferte pentru neindeplinirea unei cerinte ce
reprezinta clauza nescrisa ar incalca deopotriva jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, ce statueaza ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica ce nesocotesc principiul transparentei sunt
nelegale.

Asa cum a stabilit CJUE in hotarari preliminare (C-278/14, Enterprise
Focused Solutions SRL):

»In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa li se
recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
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destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care sunt obligatorii
pentru autoritatile contractante in cadrul oricarei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice (a se vedea Hotardrea Serrantoni si
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

26 Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

27 Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel, acesteia
ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de
atribuire. Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum i
obligatia de transparenta au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste
specificatiile tehnice".

Avand in vedere cele ce preced, se solicita Consiliului admiterea
prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, mentinand rezultatul procedurii si actele entitatii contractante
emise in etapa evaluarii ofertelor.

Se solicita, de asemenea, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate de subscrisa pentru solutionarea prezentei
Contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. in
acest sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat,
respectiv la dosarul aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe
documentele necesare.

Cu adresa ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... ............. SRL solicita
respingerea cererii formulata de ......... SRL de a avea acces la oferta sa
declarata confidentiala, anexand documente in justificarea caracterului
confidential.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul ......... SRL
a formulat Note scrise prin care solicita respingerea apararilor entitatii
contractante formulate prin punctul de vedere nr. ... si a cererii de
interventie formulata de ofertantul ............. SRL nr. 1392/12.08.2024,

pentru cele ce urmeaza:

Cu titlul preliminar, se solicita verificarea respectarii de catre
intervenient a termenului de 10 zile stabilit de art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, iar in cazul in care acesta nu a fost respectat, in temeiul art. 185
C.P.C. solicitam respingerea cererii de interventie ca tardiv formulata.

Examinand apararile entitatii contractante, care se opune nemotivat
desecretizarii si accesului la documentele confidentiale ale achizitiei, fara a
face dovada ca a solicitat ofertantului desecretizarea propunerii tehnice si
financiare spre a asigura accesul celorlalti participanti la procedura de
achizitie publica la dosarul achizitiei, contrar prev. 62 din Legea 99/2016
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privind transparenta, tratamentul egal si nediscriminatoriu, impiedicand
controlul impartialitatii procedurilor de atribuire, precum si apararile
intervenientului pe aspectul confidentialitatii integrale a dosarului, inclusiv
asupra Declaratiei de confidentialitate (Formularul nr. 11a/pct. IV.4.1. din
fisa de date - care nu ne-a fost prezentat de entitatea contractanta si nu a
fost anexat cererii de interventie), se solicita respingerea acestora ca
neintemeiate pentru cele dezvoltate in continuare.

Pentru finceput, trebuie subliniat ca apararile efectuate de catre
entitatea contractanta si intervenienta, nedovedite, nu pot conduce la
prezervarea calitatii de ofertant desemnat castigator, urmand ca cererea de
interventie, nefiind calificata si, contextual, lipsita de cauza, sa fie respinsa in
etapa analizei admisibilitatii in principiu.

In referire la apararile identice in continut formulate de entitatea
contractanta si intervenienta sub aspectul confidentialitatii integrale a
ofertelor, se impune respingerea acestora ca nedovedite, simpla declaratie a
intervenientei referitoare la secretul comercial nefiind suficienta in vederea
stabilirii ca si confidentiala a ofertei in integralitatea sa.

Plecand de la definitia legala a notiunii de "secret comercial", se
constata ca acesta acopera doar acele informatii "care nu sunt in general
cunoscute sau nu sunt usor accesibile". Or, din insasi descrierea continutului
propunerii tehnice, astfel cum este acesta prevazut in Fisa de date si caietul
de sarcini, rezulta ca aceasta nu cuprinde elemente care sa nu fie cunoscute
de orice operator economic care activeaza pe piata constructiilor de nave.
Cat priveste drepturile de proprietate intelectuala si industriala, simplul fapt
ca propunerea tehnica a fost intocmita de catre ofertant, nu inseamna ca
aceasta are si natura unei opere originale de creatie intelectuala ori
industriala, intrucat, pentru a avea acest caracter, propunerea tehnica ar
trebui sa contina elemente de originalitate, insotita de brevete/licente ale
ofertantului, nu ale producatorilor.

Astfel, simplul fapt ca propunerea tehnica a fost intocmita de catre
ofertant nu inseamna ca aceasta are si natura unei opere originale de creatie
intelectuala/industriald, intrucat, pentru a avea acest caracter, propunerea
tehnica ar trebui sa contina elemente brevetate ale ofertantului sau de
originalitate, care, fata de specificul prezentului contract, nu pot fi
demonstrate.

In cauza, niciuna dintre informatiile care fac obiectul solicitarii nu
constituie, respectiv nu fac obiectul unor drepturi de proprietate intelectuala
ori industriala ale ofertantului, asa cum acestea sunt reglementate de Legea
64/1991 privind brevetele de inventie, Legea 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, Legea 129/1992 privind protectia desenelor si
modelelor, Legea 16/1995 privind protectia topografiilor produselor
semiconductoare, Legea 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Directiva nr. 943 din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale (transpusa in legislatia nationala prin O.U.G.
25/2019) defineste notiunea de secrete comerciale, consemnand, prin art. 1,
ca se refera la informatiile care indeplinesc toate cerintele urmatoare - sunt
secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
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accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza, au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete, au
facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete.

Specificul activitatii desfasurate de catre intervenienta, fara legatura cu
sectorul constructiilor de nave, in lipsa administrarii oricarui material
probator, nu sprijina sustinerea ca ar fi titular al unor secrete comerciale ori
al unui ansamblu de cunostinte specifice, asupra unui produs naval sau
procedeu de fabricatie, obtinute prin lucrari de cercetare si de dezvoltare
(importante si costisitoare).

Si cu privire la servicii, lista operatorilor economici autorizati pentru
servicii de instalare, punere in functiune si verificari echipamente de
radiocomunicatii si navigatie, instalare echipament AIS (sistem automat de
identificare) si instalare echipament radar, constituie informatii publice,
accesibile oricarei persoane interesate pe site-ul Autoritatii Navale Romane,
la fel cum lista santierelor navale este publica. Si serviciile conexe necesare
autorizarii de catre ANR, precum, exemplificativ, punerea in functiune la apa,
la destinatie, in ceea ce inseamna "probe de mare " a sistemului de propulsie
ce nu poate fi efectuata decat de catre persoane autorizate de producatorul
motoarelor sau reprezentantul national care asigura si mentenanta/garantia
la navele cu pavilionul statului respectiv; indeplinirea conforma a acestei
proceduri conditioneaza emiterea avizului ANR si inceperea perioadei de
garantie acordata de producator, iar lista operatorilor economici
agrementati/autorizati constituie, de asemenea informatii publice si nu poate
avea caracter confidential, accesibile oricarei persoane interesate pe site-ul
autoritatilor navale de resort.

Trebuie subliniat ca inclusiv fisierul "datasheet-uri", adica o colectie de
brosuri si fise de date cu informatii publice disponibile pe Internet, figureaza
ca secretizat, transparenta concursului tehnic de solutii si a legalitatii
competitiei lipsind efectiv.

Cat priveste preturile ce compun propunerea financiara, pretul
echipamentelor, manoperei/serviciilor prevazut intr-o procedura de atribuire
nu este acoperit de aceasta confidentialitate, iar in ce priveste preturile
ofertate de furnizori, nu exista nicio ratiune pentru care acestea sa fie
declarate confidentiale.

De altfel, intervenienta nu a argumentat in nici un fel in ce consta
inovatia/know-how-ul in procesul de productie al ambarcatiunii si dreptul de
interventie asupra echipamentelor achizitionate de la producator si furnizate
in procedura si nu a indicat, in cuprinsul cererii de interventie, la fel cum nici
entitatea contractanta nu a indicat in apararea formulata, care ar fi
informatiile cu caracter secret cu privire la care accesul contestatoarei ar fi
condus la pierderea in viitor a avantajului competitional, asa cum a sustinut.

Sintetizand, argumentarea oferitd de prin cererea de interventie nu
este suficienta pentru a justifica pretinsa confidentialitate integrala a
ofertelor, orice alta concluzie fiind contrara principiului dreptului de acces la
justitie, pentru ca ar insemna ca ceilalti participanti la procedura nu pot
verifica in niciun fel legalitatea evaluarii ofertelor concurente.

Art. 70 alin. 4 din Legea 99/2016 specifica in clar faptul ca "Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elementele din
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propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. 1".

Asa cum rezulta din prev. legale ante-mentionate, coroborate cu prev.
art. 231 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, in referire la informatiile
pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale,
operatorul economic trebuia sa le probeze cu brevete, marci, proceduri
interne avizate cu privire la confidentialitate, simpla declarare a
confidentialitatii nefacand proba acesteia.

De asemenea, relevante sunt disp. art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire in conditiile art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile”.

Prin urmare, confidentialitatea nu opereaza asupra propunerii tehnice in
integralitatea ei, ci numai asupra unor partilor din acesta, textul de lege fiind
limitativ cu privire la partile expres indicate de ofertant. Acelasi articol de
lege sus-mentionat precizeaza ca doar informatii din propunerea tehnica pot
fi confidentiale, iar nu propunerea tehnica in integralitatea ei, astfel ca
opozitia intervenientului si refuzul entitatii contractante de a permite accesul
la dosarul achizitiei publice depasesc limitele de confidentialitate prevazute
de lege.

Din analiza cerintei pct. IV.4.1. din fisa de date rezulta ca entitatea
contractanta si intervenientul aveau obligatia sa depuna in cadrul prezentei
proceduri Formularul nr. 11a - Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, obligatie
neindeplinita in prezenta cauza.

In referire la aceasta declaratie, entitatea contractanta si intervenienta
se limiteaza in aparare la enumerarea prevederilor din cuprinsul Legii nr.
11/1991 privind secretul comercial, singura contributie editoriala constand in
precizarea ca documentele au caracter confidential pentru protectia sanselor
de adjudecare in proceduri de achizitie viitoare, deci nu in prezenta
procedura - nefiind asadar aplicabile in cauza.

Chiar in aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatia
de mai sus, in masura in care art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
stipuleaza clar obligatia ofertantilor de a ,indica, motivat”, partile din oferta
respectiva care ar fi confidentiale, in sensul probarii acestui fapt, conf. prev.
art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, conform carora , Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.
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Asadar, confidentialitatea devine incidenta doar daca oferta include in
anexa dovezi privind caracterul confidential, conform art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016. Pentru a fi opozabila confidentialitatea, ofertantul trebuia
sa prezinte dovezi care confera confidentialitate partilor indicate, iar
continutul pct. 2.4.8. al raportului procedurii se intelege ca
ofertantul ............. SRL a fost depusa o simpla declaratie, nefiind indicat
niciun document probatoriu anexat ofertei.

Sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este
inaplicabilitatea art. 70 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv inexistenta
obligatiei autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Cadrul juridic anterior invocat se completeaza si cu dispozitiile de la art.
231 alin. (6) ultima teza din Legea nr. 99/2016 in sensul ca ,Autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din apararea intervenientei
(sustinuta abuziv de entitatea contractanta), acesta a apreciat ca simpla
prezentare a unui formular suplineste furnizarea unor probe care sa justifice
confidentialitatea ofertei in cauza si nu a fost in masura sa argumenteze
motivul concret pentru care a refuzat accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei, limitandu-se la a afirma, In mod generic, ca ,in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate existda mentiuni referitoare la faptul ca
respectivele documente sunt date cu caracter personal, secrete tehnice si
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Sustinerea trebuie respinsa, intrucat art. 79 alin. 2 din Legea nr.
99/2016 prevede expres ca numai pana la momentul publicarii raportului
procedurii continutul ofertelor este confidential iar la art. 231 alin. 4 din
Legea nr. 99/2016 se prevede ca ,(...) dosarul achizitiei publice (in
componenta prev. de art. 154 din HG nr. 394/20106) are caracter de
document public”.

Prin urmare, obligatia entitatii contractante de a nu dezvalui
informatiile din oferta pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind
confidentiale, conf. disp. art. 70 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 (,entitatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia
ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”) devine efectiva doar in cazul in care dovada confidentialitatii
este depusa in cadrul ofertei, astfel cum este precizat la teza a doua a
aceluiasi articol - ,Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/
informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Rezulta din prevederile legale mentionate ca "nici oferta tehnica si nici
oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor,
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iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice
informatii/elemente din continutul acestora", conf. Indrumarii ANAP privind
analiza confidentialitatii ofertelor publicata in data de 07.03.2023
(https://anap.gov.ro/web/wp- content/uploads/2023/03/Indrumare-privind-
analiza-confidentialitatii-ofertelor.pdf)

Astfel, nu se poate sustine cu temei ca un ofertant si-a declarat integral
oferta confidentialda, cata vreme nu s-a dovedit si motivat caracterul
confidential al informatiilor si nici faptul ca aceasta declaratie a fost cuprinsa
in continutul ofertei.

Nu se poate sustine nici ca entitatea contractanta, autoritatile cu
atributii administrativ jurisdictionale sau instantele de judecata nu au dreptul
si, deopotriva, obligatia de a verifica, in limitele principiului disponibilitatii,
daca declararea caracterului confidential al unor informatii este sau nu
justificata, fara a se aduce astfel o grava atingere transparentei procedurii de
atribuire si accesului liber la informatii de interes public.

Aceasta optica ar permite operatorilor economici sa aleaga in mod
discretionar ce informatii doresc a fi pastrate confidentiale, fara a oferi vreo
justificare, generand astfel solutii arbitrare si injuste, cu incalcarea dreptului
contestatorilor la exercitarea unei cai legitime de atac, si a prevederilor
corespunzatoare ale disp. art. 5 privind exercitarea legitima a controlului
administrativ jurisdictional si judiciar si art. 9 alin. 6 din OUG nr. 25/2019 ce
garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil.

Nu fin ultimul rand, cererea de interventie cuprinde argumente
contradictorii, care de altfel, profita subscrisei contestatoare, respectiv:

(-) intervenientul accepta in mod expres (pag. 15 din cerere)
specificatiile caietului de sarcini ca parte integranta din documentatia de
atribuire, mentionand expres ca "prin specificatiile la pagina 34 din oferta sa
indeplineste cerintele caietului de sarcini, ca are capacitatea tehnica si
operationala de indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini", pentru
ca

(-) ulterior sa invoce disp. art. 36 alin. 6 din HG nr. 394/2016 cu privire
la cerintele care nu au fost incluse in anuntul de participare, in conditiile in
care nu a contestat documentatia de atribuire,

(-) iar la pct. II.1.4 din anuntul de participare intitulat "Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor" se precizeaza in mod
expres ca "Achizitia are ca obiect furnizarea unei ambarcatiuni pentru
masuratori hidrografice, echipata in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini nr. 2916/01.02.2024, cu normele si regulamentele in vigoare in
domeniul constructiilor de nave(...)", si, mai mult,

(-) prin raspunsul la clarificari nr. 11507/16.05.2024 entitatea
contractanta indica in mod expres documentatia ambarcatiunii si certificarile
necesare conf. caietului de sarcini nr. 2916/01.02.2024, documentatia
(necontestata de participanti) fiind asadar conforma inclusiv prev. art. 22
alin. (10) din HG nr. 394/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante".

Ca atare, sustinerea intervenientei privind obligatia entitatii
contractante de a include cerintele de calificare privind certificari/autorizari
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aferente capacitatii tehnice si/sau profesionale in cadrul cerintelor de
calificare de la pct. 111.1.3 din anuntul de participare facand referire la art.
36 alip 6 din HG nr. 394/2016 este lipsita de temei.

Intr-adevar, in cadrul legislatiei anterioare, respectiv OUG 34/2006,
cerintele privind expertii trebuiau incluse ca si criterii de calificare, insa in
cadrul legislatiei aplicabile la momentul desfasurarii procedurii aceste
calificari/certificari se regasesc ca si specificatii tehnice, doar experienta,
certificarile si calificarile operatorului economic putdnd fi solicitate ca si
criterii de calificare.

De asemenea, daca operatorul economic indeplineste anumite
specificatii tehnice cu ajutorul unui tert, persoana fizica sau juridica, trebuie
sa stabileasca si sa declare rolul acestuia in cadrul contractului (angajat,
asociat, subcontractor) astfel incat entitatea contractanta sa se poata
asigura operatorul poate fi duce la bun sfarsit contractul.

Cum intervenienta nu a declarat subcontractarea niciunei parti din
contract (pe care ar avea eventual intentia sa o subcontracteze), nu a
nominalizat nici un subcontractor de specialitate si nici un asociat sau tert
sustinator tehnic si nici nu a indicat datele eventualilor colaboratori propusi,
rezulta ca va efectua numai cu personal propriu toate operatiunile principale
Si accesorii.

Avand in vedere ca efectuarea operatiunilor (principale/accesorii) si a
serviciilor solicitate (constructia, echiparea, punerea in functiune a
ambarcatiunii, echipamentelor, executarea procedurilor de calibrare,
furnizarea rezultatelor procedurilor de verificari radio, asigurarea Garantiei, a
Mentenantei in Perioada de Garantie si a Suportului Tehnic - mentionate si
detaliate in caietul de sarcini sau, conform legislatiei achizitiilor publice in
vigoare, nesolicitate in clar dar subintelese ca necesare pentru atingerea
obiectivului achizitiei) reprezinta realizarea unei parti din propunerea tehnica,
a caror conformitate trebuie verificata de Comisia de Evaluare a Entitatii
contractante, certificarile, autorizarile, calificarile personalului de executie,
trebuie sa faca parte din oferta tehnica.

Rezulta, asadar, ca tipul si caracteristicile tehnice ale ambarcatiunii, ale
elementelor constructive ale ambarcatiunii si ale echipamentelor ofertate,
autorizatiile si certificarile producatorilor echipamentelor si respectiv
autorizatiile si certificarile (de catre producatorii echipamentelor)
specialistilor desemnati de ofertanti a in executarea contractului pentru
instruire in limba romana a operatorilor de sistem ai beneficiarului si
executarea contractului (vizand capacitatea de exercitare activitatii
profesionale a ofertantilor) nu potfi asimilate secretelor comerciale invocate
de ofertantul castigator (care nu isi poate asuma modificari/reproiectari sau
imbunatatiri aduse unor echipamente revandute asupra carora nu detine un
drept de proprietate intelectual/industriala, echipamente pe care nu le poate
opera si, cu atat mai mult, sa le modifice si sa le interconecteze fara
autorizarea producatorului si fara personal autorizat/certificat de
producator).

Ori, principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal (in intelesul articolului 234 CE), astfel incat
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sd se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta
dreptul la un proces echitabil. In acest scop, partile si organismul responsabil
cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune
de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, mai cu seama
ca intervenientul nu a aratat tocmai in ce consta secretul comercial al
ambarcatiunii, echipamentului si personalului implicat in executarea achizitiei
si care este modalitatea in care divulgarea acelui secret afecteaza procedura
concursuala prezenta — nu cele viitoare.

Ca atare, afirmatiile intervenientei prin care sustine lipsa autorizatiilor
si certificarilor prin prisma nesolicitarii lor prin fisa de date a achizitiei,
coroborate cu sustinerea, in continuare, a confidentialitatii integrale a
ofertelor prin prisma secretului comercial, inclusiv a declaratiei de
confidentialitate (Formularul nr. 11a/pct. IV.4.1. din fisa de date) ar trebui
sa contureze Consiliului existenta cel putin a unui dubiu cu privire la
legalitatea modalitatii de lucru a comisiei, la posibilitatea intervenientului de
a executa contractul in conformitate cu specificatiile tehnice al fisei de date si
caietului de sarcini si la invocarea caracterului confidential si a secretului
comercial, inclusiv in fata Consiliului.

Cu alte cuvinte, prin acest artificiu intervenientul vizeaza desistarea de
(eventuala) incapacitate concurentiald si imposibilitate de executarea
contractului (previzionate in lipsa refuzului accesului la dosar), solicitand prin
cererea de interventie prezervarea beneficiului rezultatului concursului si
actelor ulterioare, a castigului competitional in modalitatea (nelegala a)
confidentialitatii integrale a concursului, validarea acestora si intrarea in
legalitate prin intermediul deciziei Consiliului.

Se contureaza in aceasta modalitate si inadmisibilitatea cererii de
interventie si prin prisma cauzei acesteia - ,licita si morala".

Subliniind faptul ca nu am avut acces conform la dosar si argumentele
de fapt referitoare la documentele de certificare si autorizare expuse
anterior, precum cele din cuprinsul contestatiei, au la baza experienta
profesionala a asocierii in domeniul naval de peste 25 de ani, fata de pozitia
procesuala a intervenientului si entitatii contractante si in contextul factual al
unei evaluari integral confidentiale (fiind in prezenta unui abuz de drept al
entitatii contractante manifestat prin blocarea abuziva a accesului subscrisei
la informatiile necesare formularii motivelor concrete de fapt ale
contestatiei), in temeiul art. 19 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 ce obliga
Consiliul sa se asigure ca dreptul la o cale de atac efectiva Tmpotriva
deciziilor luate de o autoritate contractanta este respectat prin accesul
partilor la actele din dosarul achizitiei, nefiind permisa sub nici un pretext
excluderea documentelor confidentiale de la analiza in caile de atac
administrativ jurisdictionale si judiciare, se solicita Consiliului desecretizarea
documentelor ofertelor declarate integral confidentiale, Tincuviintarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice (necesar valorificarii
drepturilor procesuale ofertantului care vrea sa supuna analizei legalitatea
evaluare a ofertelor), inclusiv la propunerea tehnica si financiara depuse de
intervenient, conform motivarii anterioare, si respingea apararilor formulate
de entitatea contractanta si a cererii de interventie formulata in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul ......... SRL
arata ca, intrucat prin contestatie a investit Consiliul cu o cerere de repunere
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in termenul de motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea 101/2016 sa curga de la momentul la care
petentei i se va acorda accesul la documentele dosarului achizitiei si la actele
depuse de ofertantul castigator, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa contestatia, inclusiv de a accesa institutia repunerii in
termen/formularii unei contestatii/motive noi de la data luarii la cunostinta a
unor informatii noi la sediul CNSC, motivat de faptul ca a fost pusa, fara
culpa, in imposibilitatea de a formula o motivare completa a contestatiei
datorita secretizarii intregii proceduri de achizitie de catre enitatea
contractanta (care nu facut dovada unei minime intentii de asigurare a
transparentei decizionale prin depunerea la dosarul CNSC cel putin a unei
solicitari de desecretizare a ofertei tehnice si a documentelor suport adresata
ofertantului declarat castigator in cadrul prezentei proceduri), si, in baza
acestei investiri, la data de 11.09.2024 a fost perims accesul contestatoarei
la dosarul CNSC nr. 2670/2024 (care nu cuprindea decat actele emise de
parti in procedura administrativ jurisdictionala, fara a avea atasat dosarul
achizitiei), fiindu-i comunicate in format eletronic, pe suport USB,
documentele selectate de Consiliu din dosarul achizitiei (prin prisma
secretizarii dosarului, desi nu exista la dosarul CNSC nici o dovada a
confidentialitatii ofertelor in sensul exigentelor art. 70 alin. 4 din Legea
99/2016 si nici a unei solutii de protectie pronuntate in temeiul OUG nr.
25/2029, nefiind incidente in speta prevederile exceptie de la alin. 6 al art.
231 din Legea nr. 99/2016 intrucat formularul declaratiei de confidentialitate
din fisa de date nu constituie dovada secretului comercial invocat si
nedovedit de ofertantul declarat castigator), devin incidente prev. art. 186
Cod proc. civ. rap. la art. 68 din Legea nr. 101/2016 in temeiul carora
dezvolta si completeaza prin prezenta criticile de nelgalitate formulate prin
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar privind procedura de
achizitie nr. CN1066690, dupa cum urmeaza:

Analizand documentatia pusa la dispozitie de CNSC, se supune atentiei:

(-) Modul superficial in care ............. a completat Oferta sa Tehnica;

(-) Modul superficial si chiar partlnltor in care entitatea contractanta a
evaluat Oferta Tehnica a .............

(-) O lista importanta de neconformltatl ale Ofertei Tehnice a .............
cu cerintele Caietului de sarcini;

(-) O lista de lipsuri ale aceleiasi oferte tehnice; (-) O lista de
documente care nu au fost depuse;

(-) Ofertantul nu a prezentat toate documentele/informatiile cerute in
documentatia de atribuire, ci si-a completat oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

1. Oferta tehnica depusa de ............. reprezinta un "copy-paste"
superficial al cerintelor, iar drept dovada, orice eroare de scriere din textul
caietului de sarcini se regaseste si in oferta tehnica a ............. si, de

nenumarate ori, nespecificarea numarului de obiecte ofertate, sau a
caracteristicii propriu-zise ci transpunand in oferta doar mentiunile de "minim
N" sau "maxim M".

Faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare in acest
sens dovedeste inca o data partinirea evaluarii si adjudecarii, sens in care
indicdm in continuare, punctual, elementele de nelegalitate/neconformitate
din Oferta Tehnica declarata castigatoare:
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3.3.1. Caracteristici constructive - Cerinte generale, pag 4 din 66

............. nu stie si nu nominalizeaza cine va clasifica nava, copiind
cerinta "ANR sau o societate de clasificare membra IACS). Iar entitatea
contractanta nu solicita clarificari, mai ales ca nu toate societatile de
clasificare membre IACS sunt recunoscute de ANR (ex cele din Rusia, India si
China, dar nu numai) si nu are nici o teama ca ar putea plati o salupa
inutilizabila, care nu va fi autorizata de catre ANR.

3.4.2. Materiale

Casila 3.3.1. ............. nu cunoaste tipul si provenienta materialelor
folosite si nu stie cine le clasifica, respectiv daca societatea de clasificare
membra IACS este recunoscuta de ANR.

3.4.5. Vopsire si marcaje

Aceeasi problema ca la 3.3.1. si 3.4.2., ofertantul nu specifica si
entitatea contractanta nu intreaba/nu solicita clarificari cu privire la ce
vopsea se foloseste si daca este certificata de o membra IACS recunoscuta
de ANR.

3.5. Sistem de propulsive

............. este in totala necunostinta de cauza in ceea ce priveste
echipamentele ofertate, asa ca, dupa ce ofera doua motoare cu putere de
300CP (221KW) fiecare, declara in oferta ca "puterea acestora va fi
calculata...." - conform bunului obicei "copy-paste" sau necunoscutelor
modificari ce intentioneaza a fi facute sub protectia "secretului comercial".

3.5. Diesel-Generator

............. a calculat un cost al livrabilelor pentru a putea intocmi o
oferta financiara, deci se presupune ca a luat in calcul un pret pentru
generator si un alt pret pentru grupul de acumulatori, ceea ce presupune ca
ar trebui sa stie tipurile si caracteristicile acestora. Totusi nu a dorit sa le
comunice autoritatii contractante iar aceasta nu a tinut sa le cunoasca,
intrucat oferta nu cuprinde denumirea, tipul si caracteristicile acestora, deci
NECONFORMITATE.

3.6. Cabina ambarcatiunii

In ultimele trei paragrafe de la pagina 13 din Oferta, ............. "se
aliaza" cu entitatea contractanta, astfel incat "cabina trebuie ...", "Cabina va
trebui sa ..." si "orificiile de aspiratie trebuie amplasate ...". La fel in pag.14
"Compartimentul trebuie sa ..." Deci ............. nu isi asuma in clar aceste

cerinte Si DIN NOU entitatea contractanta nu observa si nu solicita clarificari,
deci NECONFORMITATE.

4.1. Instalatia de ancorare

Din nou aceeasi neclaritate asupra conformitatii cu cerintele ANR /
societate de clasificare membra IACS, care trebuie stiut care este pentru a
se putea verifica recunoasterea sa de catre ANR. Entitatea contractanta nu
are, din nou, nimic de zis si nu solicita clarificari, deci NECONFORMITATE.

4.2. Instalatia de manevra

"Minim 4 x babale" se cere, "Minim 4 x babale" se ofera, fara a se
preciza in concret cate sunt. La fel cu "Minim 4 x parame"... ............. nu stie
si entitatea contractanta nu intreaba, nu solicita clarificari, deci
NECONFORMITATE

4.3. Lumini de navigatie si mijloace de semnalizare
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Desi entitatea contractanta a clarificat ca nu este nevoie de acest
proiector, intrucat este cerut cu mai multe detalii tehnice la 5.6., .............
insista in al oferi si aici, iar entitatea contractanta nu are nimic de zis.

4.9. Instalatia electrica

Din nou se refera de ,diesel generator" fara a se indica tipul si nici
caracteristicile acestuia.

Se mentioneaza un UPS care sa asigure minim 20 minute de
functionare echipamentelor din rack, dar nu se spune nimic despre el -
producatorul, tipul, caracteristicile. Iar ,sistemul de propulsie trebuie sa
dispuna de un sistem de incarcare a bateriilor pe timpul marsului" - din nou
ofertantul ............. nu oferteaza, nu indica nici un sistem ofertat, nici
producatorul, tipul, caracteristicile.

5.2. Radar naval

............. a ofertat in clar SIMRAD Halo20+ indicand la documentatie
pagina 27 din manualul de instalare SIMRAD, la care sunt mentionate
caracteristicile modelelor Halo20 si Halo20+, spre a nu se confunda cu
pagina 28 unde sunt mentionate caracteristicile modelului Halo24 PE CARE
NU L-AU OFERIT.

Modelul ofertat Halo20+ NU ESTE CONFORM cu cerintele caietului de
sarcini. Modelul Halo24 este. Detaliem in continuare:

Entitatea contractanta, in graba sa de a acoperi problema si bazandu-
se pe declaratia de confidentialitate a tuturor documentelor ofertei,
mentioneaza in Anexa 1 la P.V nr. 14707/21.06.2024 la pagina 17 cu
continuare in pagina 18, ca ............. a ofertat modelul SIMRAD24+. Acest
model de radar NU EXISTA SI NU A EXISTAT VREODATA! Se incearca
inducerea unei erori, ,24+" in loc de ,24", pentru ca mai apoi, la nevoie sa
poata spune ca e vorba de ,24", nu de ,20+". Indicarea paginii 27 din
manualul SIMRAD este clara si se refera la modelul ,,Halo20+" asa cum s-a si
ofertat, in nici un caz la ,Hallo24" descris la pagina 28.

Ca de obicei, ......cvnuns se simte mai in siguranta copiind cerintele in
oferta, fara a se stradui sa indice performantele reale ale modelului ofertat
si, din nou, entitatea contractanta nu solicita clarificari.

Modelul Simrad Hallo 20+ ofertat prezinta 2 neconformitati majore, una
de gabarit, dar, mai ales 2 de performanta:

a) se solicita ,,antena de tip dom minim 600mm". Hallo20+ are 510mm
(poate nu ar fi esential, dar exact din acest motiv nu poate atinge
performantele solicitate in continuare);

b) se solicita ,unghiul fasciculului de semnal orizontal maxim 2°",
caracteristica pe care o are Hallo24 al carui unghi variaza intre 3,9° si 2° in
functie de modul de lucru ales (OFF/LOW/MED/HIGH), in timp ce in cazul
Hallo20+ variatia este intre 4,9° si 2,5°.

Deci modelul de radar ofertat ESTE NECONFORM.

6.1. ... a ofertat ,Seabat Integrated Dual Head T20-R with
additional processor™

Formularea induce faptul ca se va livra o configuratie ,dual-swath" cu
2048 fascicule. Teledyne Reson, producatorul echipamentului ofertat nu a
publicat nimic in acest sens. Daca ar fi adevarat, ar face o intreaga
publicitate realizarii. Internetul nu ne pune la dispozitie niciun indiciu ca
aceasta pretentie ar fi reala si, in consecinta nu poate fi acceptata decat in
urma primirii unui document emis de producator in care sa explice ca a
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implementat aceasta functionalitate si ca a testat-o in prezenta unor terti
specialisti care au certificat realizarea. Nu am putut identifica nicaieri nimic in
acest sens si, dupa stiinta noastra, aceasta capabilitate nu exista.

ECHIPAMENTUL OFERTAT ARE O LUNGA LISTA DE NECONFORMITATI,
toate conducand la performante inferioare celor solicitate de entitatea
contractanta. 5

Oferta tehnica a ............. NU EXISTA, fiind doar o copiere a cerintelor,
fara a mentiona valorile reale ale caracteristicilor produsului ofertat. Iar
entitatea contractanta, nu solicita nici o clarificare.

- cerinta: ,minim 1600 fascicule simultane ...". Echipamentul ofertat
asigura doar 1024 fascicule simultane si o eventuala pretentie de 2048,
sugerata de procesorul suplimentar nu este sustinuta de niciun document;
Mai mult, produsul ofertat nu poate functiona in mod ,dual-swath" pentru
simplul motiv ca nu are STABILIZARE DUPA TANGAJ. Si, mai mult, cand o
companie de dragaj din Belgia a solicitat functionalitate ,dual swath" in mod
expres, solutia pusa la dispozitie de Teledyne Reson a fost a doua sisteme
independente si complete, montate unul in fata celuilalt si sincronizate, dar si
acestea nu au functionat corect datorita lipsei stabilizarii dupa miscarea de
tangaj;

- cerinta ,senzor singular sau combinat, cu acoperire (swath) de minim
220° ..." Echipamentul ofertat acopera ,maxim 210°" asa cum arata
documentul de referinta anexat;

- cerinta ,Emitator stabilizat la ruliu, tangaj si ambardee, adica
»~evantaiul de fascicule" este compensat inainte de emisie fata de miscarile
instantanee de ruliu, tangaj si ambardee, ca si urmarirea, la receptie, a
fasciculelor emise." Echipamentul ofertat are stabilizare limitata, urmarind, la
receptie, in functie de ruliu, ecourile fasciculelor emise necontrolat. Nicaieri,
in nici o documentatie Teledyne Reson, nu se face referire la stabilizarea la
emisie si receptie dupa toate cele trei miscari unghiulare pentru
echipamentele din gama SeaBat, neconforme cu aceasta cerinta a caietului
de sarcini. Si trebuie sa subliniem ca Teledyne Reson stie foarte bine ce a
solicitat entitatea contractanta, pentru ca exact aceasta functionalitate a
introdus ca standard in toate cele 3 echipamente din gama sa HydroSweep
(MD/50, MD/30 si DS) si in ale caror documentatii scrie in clar ,Motion
Correction: Roll £15° stabilised, Pitch £10° stabilised Yaw +5° stabilised by
active multi-ping", adica , Corectie de miscare: Ruliu stabilizare £15°, Tangaj
stabilizare £10°, Ambardee stabilizare +£5° prin metoda activa de pinguri
multiple"; Atata timp cat o asemenea detaliere nu este disponibila de la
producator, pentru ECHIPAMENTUL OFERTAT, acesta ESTE NECONFORM;

- cerinta ,Mod de lucru de tip ,numai receptie" / ,sonar pasiv" pentru
identificarea zonelor zgomotoase din spectru ...." Echipamentul oferta nu are
a ceasta capabilitate si nici un document emis de Teledyne Reson nu declara
ca ar avea-o0. Deci NECONFORM;

- cerinta ,Fasciculele trebuie sa fie focalizate pentru a evita efectele de
camp apropiat" Asa a declarat si ............. , ca ,trebuie" dar, in realitate, nu
sunt. Nici un document emis de Teledyne Reson nu sustine o eventuala
afirmatie ca echipamentul ofertat are aceasta caracteristica, dar lipsa ei
scade simtitor calitatea datelor achizitionate. Deci NECONFORM;

- software de operare al producatorului - ............. nu mentioneaza ce
pachet software ofera si din inscrisurile comunicate nu rezulta ca se
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anexeaza niciun document de referinta in acest sens. Din nou, entitatea
contractanta nu solicita clarificari;

- software hidrografic - Cerinta este pentru un software (al
producatorului sau nu) cu anumite facilitati. ............. nu declara ce oferg,
entitatea contractanta nu solicita clarificari. La clarificarea referitoare Ia
certificarea instructorului, declara ca pachetul software este al aceluiasi
producator. Dar care este acesta? Si, dupa ce va declara care este, cum
demonstreaza indeplinirea cerintei pentru ,modul editor ENC care sa permita
modificarea/updatarea hartilor S-57 existente? Pe aceasta tema a existat si o
solicitare de clarificare din partea unui posibil ofertant.

6.3. Sonar cu Scanare Laterala

............. copiaza cerintele in coloana de oferta, fara a indica vreun
producator sau model de echipament, vreo caracteristica tehnica si fara nici
un document de referinta. Entitatea contractanta, surprinzator sau nu, nu
intreaba nimic, nu cere nici o clarificare. De fapt ............. NU A OFERTAT
nici un SONAR CU SCANARE LATERALA, DECI OFERTA ESTE NECONFORMA.

6.4. Senzor de masurare a vitezei sunetului in apa

............. ofera Valeport miniSVS dar nu completeaza caracteristicile
tehnice ale acestuia, preferand, din nou, sa copieze cerintele. Atragem
atentia ca echipamentul ofertat are caracteristici diferite de minimele /
maximele impuse. Entitatea contractanta nu are nici o problema, din nou nu
cere nici o clarificare.

6.5. Profilator de viteza a sunetului in apa

............. ofera Valeport SWIiFT SVP dar, in loc sa completeze in oferta
caracteristicile acestuia, copiaza cerintele, desi valorile reale sunt diferite de
minimele / maximele impuse. Entitatea contractanta nu sesizeaza

6.6 + 6.7 + 6.8 = Senzor de masura a miscarilor navei (ruliu, tangaj,
ridicare) + Orientare (senzor de drum adevarat) + Sistem de pozitionare
DGNSS RTK MOBIL

Pentru toate cele 3 functionalitati ............. a ofertat un echipament
integrat, Applanix POS MV WaveMaster II.

Oferta tehnica nu spune nimic, este copierea cerintelor, indeplinite sau
nu, in coloana de oferta.

La 6.6 se solicita ca toate performantele minimale calitativ cerute sa fie
indeplinite independent de integrarea acestora cu senzorul de pozitie si
senzorul de drum adevarat. Studiind documentul anexat ca referinta si
disponibil pe site-ul applanix.com, se constata urmatoarele:

- Gamele de masura solicitate, £10m pentru ridicare, respectiv £45°
pentru miscarile unghiulare de ruliu si tangaj, nu sunt specificate nicaieri in
oferta. Din nou, entitatea contractanta, nu solicita nici o clarificare.

- Rezolutia unghiulara solicitata nu este publicata nicaieri in documentul
de referinta, prin urmare simpla copierea cerintelor de catre ............. in
coloana de oferta nu are nici un suport.

- Acuratetea dinamica de masura a ruliului si tangajului de maxim
0,02°, in mod independent, conform solicitarii, aflam din documentul de
referinta ca este, de fapt de cel putin 0,04°, deci de departe NECONFORM.

La 6.7. se solicita:
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- Stabilizare in meridian de maxim 3 minute. Oferta ............. a copiat
cerinta, iar documentul de referinta nu include aceasta caracteristica. Iar
entitatea contractanta nu solicita lamuriri.

- Display LCD si taste pentru setari. Echipamentul ofertat nu are, in
mod evident, dar ............. , totusi, declara ca are, fara a comunica
dimensiunea / rezolutia display-ului si numarul tastelor. Entitatea
contractanta nu solicita clarificari.

La 6.8. se solicita ca toate performantele minimale calitativ cerute sa
fie indeplinite indiferent de distanta intre antena GNSS principala si IMU
imersat (echivalentul celui galben din brosura, dar de forma cilindrica) care
se solicita a fi integrat cu ansamblul de senzori multifascicul si monofascicul,
deci imersat la cel putin 0,7-1m. Ori, studiind documentul anexat ca referinta
si disponibil pe site-ul applanix.com, se constata urmatoarele: acuratetea in
mod RTK, de 8mm + 1ppm X base line este valabila numai in conditia (3)
unde scrie "Assumes 1 m IMU-GNSS antenna offset", adica distanta intre
antena GNSS mentionata si senzorul imersat sa fie mai mica de 1m. Ori,
avand in vedere cum trebuie sa arate un catamaran de survey de 10,5m, si
avand in vedere ca cele doua antene GNSS, pentru a oferi acuratetea de
masura solicitata, trebuie separate la 3,5-4m in suprastructura, distanta
mentionata va fi si ea de minim 3m. Cat va fi performanta in acest caz, daca
va mai fi conforma, nu se stie. Ce stie este ca ori de cate ori a fost intrebat
in trecut, Applanix nu a putut sustine o alta afirmatie si nu a putut dovedi
gradul de degradare al performantei cu distanta dintre cei doi senzori.
Banuim ca este mare, intrucat cativa milimetri nu conteaza, teoretic
adaugandu-se cate unul pentru fiecare kilometru dintre salupa si statia de
referinta.

Tot la 6.8 se solicita ca acuratetea de masura cu corectii satelitare pe
baza de abonament sa fie de maxim 8cm. Declaratia Applanix este ca
acuratetea obtinuta este de numai 10cm, DECI NECONFORMA.

Tot la 6.8. se solicita ca semnalul de sincronizare PPS sa aiba o

acuratete a ceasului de maxim 20ns. ............. copiaza cerinta, Applanix nu
declara nimic in sprijinul afirmatiei .............. Entitatea contractanta nu se
sesizeaza si nu cere la muriri.

Tot la 6.8. ............. ofera modemul Trimble TDL450B dar nu da nici o
informatie despre antena navala cu castig de minim 5dBd.

La 6.9 si 6.10 ............. nu da nici o informatie despre antenele UHF

folosite pentru a se putea verifica conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini.

6.1.+6.2.+46.3 La toate aceste capitole s-au solicitat monitoare
navalizate cu anumite caracteristici. ............. nu a indicat nicdieri vreun
model si nu a anexat nici un document de referinta in care entitatea
contractanta sa verifice conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. In
mod anormal, entitatea contractanta nu sesizeaza si nu cere clarificari.

7.1. Punerea in functiune

Necunoasterea necesarului de activitati ce trebuie efectuate, ca si
nespecificarea in clar a unora de catre entitatea contractanta, conform

legislatiei in vigoare nu absolva pe ............. de obligatia executarii lor.
La sfarsitul paginii 49 si inceputul paginii 50 din oferta tehnica
= se mentioneaza urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

»,Punerea in functiune si procedurile de calibrare vor fi efectuate de catre
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personal tehnic specializat, certificat de producatorul echipamentului
multifascicul. In cazul in care se foloseste un pachet software de la alt
producator, personalul tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari trebuie sa
fie certificat si de producatorul pachetului software. Oferta tehnica va include
copii dupa documentele de certificare mentionate mai sus. Daca aceste
servicii ce necesita certificare vor fi efectuate de catre specialistii altui
operator economic, furnizorul va preciza calitatea in care participa acesta la
procedura (subcontractant, asociat) avand in vedere ca va realiza o parte din
propunerea tehnica, cu responsabilitatile si documentarea acestei calitati
conform legii.

............. nu a declarat nici un asociat si nici un contractor, deci trebuie
sa Indeplineasca aceste operatiuni cu personal propriu certificat de
producator. La oferta a anexat o scrisoare de atestare a 3 (trei) ingineri ai
Teledyne Reson ce vor executa aceste servicii, Teledyne Reson neavand nicio
calitate in aceasta procedura de achizitie, alta decat de furnizor. NU a fost
anexata nici o declaratie angajanta de disponibilitate din partea celor trei
ingineri nominalizati de Teledyne Reson pentru executarea contractului si
dovada ca acestia cunosc limba roméana, deci inca o NECONFORMITATE!

Desi entitatea contractanta nu a cerut in mod expres, punerea in
functiune implica si reglajele la motoarele de propulsie efectuate de catre un
tehnician autorizat de producator si inspectia radio initiala in numele
Autoritatii Navale Romane care trebuie efectuata de o firma autorizata de
ANR si care, printre altele va solicita fisele standard de instalare pentru
echipamentul radar si echipamentul AIS intocmite de firme autorizate de
catre ANR. Intrucat ............. nu este autorizata sa efectueze nici una din
aceste prestatii, se impunea nominalizarea unuia sau mai multor
subcontractori. Deci inca o neconformitate.

Entitatea contractanta a solicitat certificate de capabilitate doar pentru
cei implicati in punerea in functiune a sistemului multifascicul. Ca atare, si
pentru sistemul mono-fascicul si pentru sonarul cu scanare laterala care, la
randul lor se integreaza cu o multitudine de alti senzori si care trebuie pusi in
functiune in software HYPACK, este nevoie de certificarea celor ce vor
executa operatiunile. Dupa cum spune legislatia in vigoare, chiar daca nu se
cere in clar, dar trebuie, trebuie ofertat! Nici aceste documente suport nu au
fost depuse.

7.2. Instruirea echipajului si a personalului auxiliar

Intrucat ............. nu are nici un subcontractor, nu este constructorul
navei si, credem, nu are angajat personal navigant cu brevet valabil, se
naste un dubiu rezonabil cu privire la modalitatea de realizare, cu personal
propriu, a cerintei de instruire a echipajului ambarcatiunii in , proceduri de
exploatare a tuturor instalatiilor si echipamentelor de la bordul ambarcatiunii
..." si in ,proceduri de mentenanta a tuturor instalatiilor si echipamentelor de
la bordul ambarcatiunii ...".

Dupa 7.2.2. in incheierea 7.2. Se precizeaza in clar ,Instruirea se va
efectua in limba romana".

In ultimul paragraf se solicita ,Instruirile se vor efectua de catre
specialisti autorizati de producatorul fiecarui echipament / sistem, respectiv,
certificati in utilizarea pachetelor software furnizate."

Entitatea contractanta a solicitat, pentru tot ce este instalat la bord,
punerea in functiune si instruirea IN LIMBA ROMANA si DE CATRE PERSONAL

Pagina 46 din 61



CU CONTRACT PERMANENT DE MUNCA LA ............. , instruirea trebuie
efectuata pentru instalatia de propulsie si guvernare, pentru generatorul
Diesel, pentru sistemul de Aer Conditionat, pentru toate pachetele software
furnizate, pentru echipamentul multifascicul, pentru cel monofascicul, pentru
sonarul cu scanare laterala, pentru sistemul de pozitionare, drum adevarat si
monitorizare miscare, modemele radio, senzorul si profilatorul de viteza a
sunetului in apa, statia de nivel portabila, aparatura de navigatie si
echipamentele de comunicatii. Si ............. a depus un singur document prin
care Teledyne Reson (care nu are nici o calitate in procedura) autorizeaza 3
(trei) specialisti (probabil angajatii sai, dar nu e limpede) sa efectueze toate
activitatile legate de produsul sau si accesoriile acestuia, deci cel putin fi
substituie  autorizarilor  Trimble, Applanix si  Valeport. Nu se
precizeazd/identifica daca sau care dintre acestia este vorbitor de limba
romana pentru a efectua instruirea. Nu exista nici o precizare cu privire la
restul echipamentelor, exemplificativ cine autorizeaza specialistul in sonarul
cu scanare laterala, fara nume si fara producator.

Relevant in acest sens este faptul ca activitati susmentionate au fost
prevazute de ofertant ca fiind executate prin personalul propriu, intrucat nu
a declarat subcontractanti, nu se prezinta la licitatie in asociere, nu are
sustinere tehnica si profesionala din partea unui tert, astfel ca era tinut a
dovedi ca dispune de angajati specialisti autoriati in executia activitatilor
solicitate, insa ofertantul ............. nu este autorizat in materie navala si nu
a facut dovada ca are angajati brevetati, astfel ca nu s-a facut dovada ca
poate executa in mod legal aceste activitati. Mai mult, conform extrasului
ONRC depus de ............. la dosarul achzitiei, in perioada 2020 - 2022
acesta si-a desfasurat activitatea cu 2 angajati, fiind practic imposibil sa
axecute contractul de achizitie cu acesta flota de personal, situatie in care nu
se poate accepta ulterior ca executarea unei parti din contract sa se faca de
catre un tert, care nu are nicio calitate in raport cu entitatea contractanta.

Or, legalitatea si justetea ofertelor se realizeaza in baza informatiilor si
in raport cu informatiile care sunt prezentate in oferta si documentele-
suport, si nu poate avea in vedere ipotetice imprejurari viitoare

2. i, nu a depus toate documentele/informatiile cerute prin
documentatia de atribuire, dar entitatea contractanta i-a permis in mod
nejustificat sa fisi completeze documentatia prin solicitarea succesiva de
clarificari/completari ale documentatiei depuse.

Astfel cum rezulta din procesul verbal intermediar privind verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. 16921/22.07.2024 intocmit de achizitor, prin adresa nr.15807 din data
de 08.07.2024 s-au solicitat clarificari ofertantului SC ............. SRL cu
privire la prezentarea documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare cuprinse in fisa de date si intrucat raspunsul
ofertantului nu a fost complet, prin adresa nr 16255/15.07.2024 s-a
transmis o noua solicitare de clarificare cu acelasi continut privind
certificatele de atestare fiscala.

Conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu crevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
14707/21.06.2024, au fost solicitate clarificari ............. si cu privire la
Modul de prezentare al propunerii tehnice prin adresa nr. 14304/18.06.2024,
cu privire la DUAE necompletat in conformitate cu cerintele stabilite de
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entitatea contractanta prin adresa nr. 13014/04.06.2024 (inacceptabila conf
art. 143 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016), cu privire la Propunerea Tehnica prin adresele nr.
13091/04.06.2024 si nr. 14479/19.06.2024, acestea fiind singurele
documente comunicate contestatorului.

Prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2017, desi prevad la alin. 1 faptul
ca ,entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare" in cazul
in care ,informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente", aceasta procedura se deruleaza cu ,respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit alin. 2 ,entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".
Avand in vedere ca prin dispozitiile art. 221 alin. 1 se instituie expres o
situatie de exceptie in sensul ca ,entitatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare clarificari/completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei" numai 1in cazul
~procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene", rezulta ca
entitatea contractanta nu poate solicita clarificari/completari discretionar
pana cand ofertantul vizat considera ca este in masura sa raspunda.

Astfel, solicitarile succesive de clarificari si completari priveau
nedepunerea unor inscrisuri prevazute in documentatia de atribuire si
completarea ofertei tehnice, fara sa existe o justificare obiectiva ori o
imprejurare mai presus de vointa ofertantului care l-ar fi impiedicat sa

Entitatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
completarea ofertei deoarece prin aceasta conduita se incalca art. 221 alin.
(2) din Lege cu nr. 99/2016, determinandu-se aparitia unui avantaj evident
in favoarea ofertantului declarat castigator, care, prin depunerea
documentelor lipsa si-a transformat oferta din neconforma, in admisibila,
fiind avantajat, in mod clar, in raport cu petenta care a depus de la bun
inceput toate documentele necesare si nu a beneficiat de timp suplimentar
pentru a-si completa oferta, asa cum s-a intamplat in cadrul ofertantului
declarat castigator.

Intrucat prin raspunsul la solicitarlile de clarificari, ofertantul a depus
documentele doveditoare pentru specificatiile tehnice, este evident ca nu
poate fi vorba despre vicii de forma, deoarece nu avem de-a face cu erori
sau omisiuni din cadrul unui document, ci cu lipsa totala din oferta a unor
documente care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta.

In aceste conditii, oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
228 alin. (5) din legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016 - nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prezenta se constituie si cerere de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, in temeiul prev. art. 186 C.pr.c. raportat la art. 68 si art. 8 din
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Legea nr. 101/2016, in termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea
101/2016 de la momentul la care i s-a acordat accesul la documentele
dosarului CNSC si accesul limitat la actele depuse de ofertantul castigator.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, precum si al celor dezvoltate
in contestatie si in apararile depuse la dosar, se solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizata.

Prin adresa nr. ..., Inregistrata la Consiliu cu nr.
intervenienta ............. SRL a depuns CONCLUZII prin care solicita admlterea
cererii de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL- ...l SRL.

Fata de Notele scrise depuse de contestatoare in data de 16.09.2024,
se solicita respingerea ca inadmisibile a criticilor noi depuse dupa implinirea
termenului de formulare a contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea solicita repunerea in termenul de motivare a
contestatiei, pe motiv ca ar fi fost in imposibilitatea motivarii
corespunzatoare a contestatiei sale, aspect care insa nu este de natura a
inlatura de la aplicare prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune ca ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulteriortermenului legal de formulare a
acesteia”.

Contestatoarea poate utiliza alte mijloace procesuale pentru
valorificarea informatiilor pretins vatamatoare dupa studierea dosarului la
CNSC, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, insa nu are dreptul
de a completa contestatia cu motive noi.

In concluzie, se solicita respingerea ca inadmisibile a tuturor criticilor
formulate de contestatoare in documentul inregistrat la CNSC sub nr.
58499/16.09.2024.

In ce priveste celelalte critici ale contestatoarei, se solicita a se lua act
ca acestea sunt nefondate:

a) Lipsa motivarii Raportului procedurii. Sustinere nefondata

Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024 este corespunzator motivat,
cu respectarea prevederilor art. 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind
precizate toate elementele in baza carora a fost stabilit ofertantul castigator.

De altfel, contestatoarea nu indica ce anume lipseste din continutul
Raportului procedurii.

Pentru aceste motive, se solicita CNSC a retine respectarea de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016 si a respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei.

b) Caracterul nefondat a contestatiei privind pretinsa neconformitate a
ofertei ............. SRL

Pretinsa neconformitate a ofertei intervenientei este intemeiata in
contestatie pe sustinerea ca ......... SRL este ,singura companie romana
agrementata si autorizata de producatorul pachetului software batimetric
solicitat prin documentele achizitiei si singura companie roméana ce are
angajati specialisti autorizati si certificati de producator la nivel national in
utilizarea pachetelor software hidrografice Hypack aflate in dotarea
beneficiarului". Urmare a acestei afirmatii, contestatoarea sustine ca niciun
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alt operator economic, inclusiv subscrisa, nu am fi putut indeplini cerintele
din caietul de sarcini.

Toate criticile contestatoarei privind cerintele din caietul de sarcini care
ar restrange, in opinia acesteia, concurenta, sunt tardive raportat la
momentul formularii contestatiei.

Pe de alta parte, in ce priveste criticile privind oferta intervenientei,
contestatoarea nu aduce niciun argument concret, contestatia nefiind
motivata, cu incalcarea prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cerinta de la pct. 7.1. din caietul de sarcini, despre care
contestatoarea pretinde ca nu ar fi indeplinita de oferta, in acord cu Punctul
de vedere al entitatii contractante, aceasta nu a solicitat ca cerinta tehnica
furnizarea sau detinerea unei licente Hypack MAX & Hysweep, asa cum
eronat sustine contestatoarea.

Contestatia este nefondata:

e textul cerintelor de ia pct. 6.2. si 6.3. nu mentioneaza obligatia unei
licente Hypack MAX & Hysweep, asa cum eronat sustine contestatoarea. Se
mentioneaza ca ofertantii vor asigura mentenanta 24 de Iuni pentru
,Software hidrografic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, Hypack
MAX, aflat in program de mentenanta la zi";

e asa cum rezulta din pagina 34 din oferta ............. SRL, din raspunsul
la solicitarea de clarificare si anexele acesteia, integistrate la ............. SRL
cu nr. 93 din 14.06.2024, cerinta este indeplinita de subscrisa, fiind depuse
documente din care rezulta ca avem capacitatea tehnica si operationala de a
indeplini specificatia tehnica din caietul de sarcini;

e sustinerea ca ......... SRL ar fi singura companie romaneasca
autorizata de producatorul pachetului software hidrografice Hypack, motiv
pentru care numai aceasta ar putea aduce la indeplinire obiectul contractului
intrucat detine specialisti ce pot asigura instruirea in limba roméana, nu
constituie un argument care sa demonstreze necoformitatea ofertei
subscrisei, instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului se
efectueaza pentru produsele livrate de ofertant/contractant (echipamente,
software etc.) si nu pentru produsele pe care beneficiarul le detine deja, cum
este software Hypack MAX;

e teoretic orice operator economic, chiar daca nu este de nationalitate
romana, poate asigura o instruire a personalului in limba romana; entitatea
contractanta in mod corect nu a impus conditii de nationalitate a
ofertantilorin documentatia de atribuire, intrucat o astfel de cerinta ar fi
incdlcat principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Drept urmare, argumentul potrivit caruia contestatoarea este
singurul operator roman autorizat de Hypack Max ce poate asigura instruire
a utilizatorilor beneficiarului in limba romana este nefondat.

In ce priveste personalul tehnic specializat conform cerintelor prevazute
la art. 7.1. si art. 7.2. din Caietul de sarcini, contestatia formulata este de
asemenea nefondata.

Din cele de mai sus rezulta doua conditii:

a) pentru echipamentul multifascicul punerea in functiune se va efectua
de catre personal tehnic certificat de producator

Si

b) instruirea personalului beneficiarului se face in limba romana.

Cerinta este indeplinita de oferta intervenientei.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 13598/10.06.2024, entitatea
contractanta a solicitat clarificarea modului de indeplinire a cerintelor, mai
sus citate, privind certificatele de la producator, astfel incat prin adresa nr.
93/14.06.2024 intervenienta a depus aceste documente, astfel cum au fost
solicitate.

De asemenea, nesustinute sunt si afirmatiile contestatoarei ca
personalul propriu ar trebui sa detina certificarile/autorizarile de la
producator si cd nu am nominalizat niciun subcontractant/asociat/tert
sustinator care sa efectueze operatiunile de punere in functiune.

Se solicira a se retine si aspectele subsidiare invederate in Cererea de
interventie, cu privire la aplicarea prevederilor art. art. 36 alin. (6) din HG
nr. 394/2016 cu privire la clauzele nescrise.

Cerintele privind calificarile/autorizarile reprezinta cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala potrivit art. 192 din Legea nr.
99/2016, ce nu au fost mentionate in anuntul de participare. in acest sens,
urmeaza a se constata ca la pct. II1.1.3) din anuntul de participare -
Capacitatea tehnica si profesionala singura cerinta impusa de entitatea
contractanta este experienta similara, nu si certificari/autorizari ale
personalului tehnic.

Cum aceste cerinte nu sunt mentionate in anuntul de participare,
cerinta reprezinta clauza nescrisa conform art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016, care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

In subsidiarul celor de mai sus, fata de motivele noi invocate de
contestatoare pe calea concluziilor scrise, motive inadmisibile, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

Se arata, desigur eronat, ca entitatea contractanta ar fi evaluat
superficial oferta intervenientei, care reprezinta o copiere a caietului de
sarcini.

Astfel, cu privire la cerinta de Ila pag. 4 - caracteristici
constructive/certificare, contestatoarea arata ca intervenienta nu cunoaste si
nu nominalizeaza entitatea care va clasifica nava.

Caracterul nefondat al sustinerilor rezulta chiar din cerinta entitatii
contractante, care nu obliga ofertantii sa mentioneze entitatea care va
clasifica nava.

Santierul producator va supune certificarii ambarcatiunea ofertata, cu
respectarea prevederilor internationale si sub supravegherea unei societati
de clasificare IACS ce elibereaza documentele finale de clasificare. Orice
santier naval colaboreaza cu una sau mai mute societati de clasificare.

Societatile de clasificare membre IACS se regasesc la adresa
https://iacs.orR.uk/membership/iacs-members.

Lista Organizatiilor Recunoscute publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. C 220 din 08.7.2017 (2017/C 220/08) si a celor recunoscute de
ANR se gasesc pe pagina: https://portal.rna.ro/Pagini/Certific%C4%83ri-
nave.aspx.
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Este important a preciza ca cerintele caietului de sarcini au fost
modificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
11507/16.05.2024.

Entitatea contractanta a adaugat la cerinta din caietul de sarcini cu
privire la ANR sintagma ,sau la regulile unei societati de clasificare
recunoscuta de A.N.R.". Cerintele din caietul de sarcini referitoare la
certificarea/clasificarea ambarcatiunii in varianta initiala luau in calcul doar
situatia in care aceasta se construieste in Romania, in ,regie proprie" (cu
materiale de la furnizori externi), adica exact situatia asocierii
contestatoare ......... - Electroscoica.

Din aceste considerente, contestatia este nefondata.

In ceea ce priveste materialele folosite, vopsirea si marcajele,
contestatoarea sustine despre intervenienta ca ,nu cunoaste tipul si
provenienta materialelor folosite si nu stie cine le clasifica".

Afirmatia este generala si nu se raporteaza la cerintele caietului de
sarcini. Obligatia contractantul este ca certificatele produselor/materialelor
folosite sa fie puse la dispozitie la livrarea ambarcatiunii.

Sistemul de propulsie: si in acest caz contestatoarea afirma ca, in fapt,
intervenienta nu ar avea cunostinte despre ceea ce oferteaza. Asa cum

rezulta din oferta, propulsia ofertata de ............. SRL - modelul Volvo Penta
D4-300 (2 x 300 hp), este superioara ca putere fata de cea propusa
de ......... -EkectroScoica (2 x 230 hp).

Si cu privire la generator (raportat la cerinta nr. 3.5. din caietul de
sarcini), contestatoarea sustine ca intervenienta nu a comunicat toate
informatiile catre entitatea contractanta. Critica se bazeaza pe presupuneri
cu privire la faptul ca intervenienta a luat in calcul in oferta financiara a unui
pret pentru generator si un alt pret pentru acumulatori. Critica este ambigua,
solicitand CNSC respingerea acesteia.

Cu privire la cabing, instalatia de ancorare si instalatia de manevra,
contestatoarea sustine ca nu ne-am asuma propunerea tehnica. Se solicita,
in acest sens, a se lua act de declaratiile cu privire la valabilitatea ofertei si
toate documentele din propunerea tehnica si financiara, care reprezinta
angajamentul ferm al intervenientei.

Contestatoarea afirma ca Iuminile de navigatie si mijloacele de
semnalizare nu sunt corect ofertate, intrucat ,desi autoritatea contractanta a
clarificat ca nu este nevoie de acest proiector, intrucat este cerut cu mai
multe detalii tehnice la 5.6., ............. insistd in a-l oferi si aici".
Intervenienta a mentionat in oferta acelasi model de proiector la ambele
puncte; cele doua cerinte de la 4.3 si 5.6 se refera la acelasi echipament. A
fost solicitata clarificare referitor la specificatiile proiectorului iar entitatea
contractanta a raspuns ca doreste un singur proiector conform specificatiilor
tehnice de la cerinta 5.6., ceea ce am si ofertat.

Instalatia electrica este corespunzator descrisa si ofertata, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Critica contestatoarei se refera
la lipsa in oferta noastra a specificatiei producatorului pentru anumite
componente ale instalatiei, insa rugam a se observa ca nici contestatoarea
nu a mentionat acesti producatori in oferta sa. Cerinta ,sistemul de propulsie
trebuie sa dispuna de un sistem de incarcare a bateriilor pe timpul marsului”-
se refera la alternatoarele montate pe motoare (care se livreaza impreuna cu

Pagina 52 din 61



motoarele, facadnd parte din componenta acestora), iar cerinta este
respectata si asumata inclusiv la pct. 3.5 - Sistemul de propulsie.

Cat priveste restul specificatiilor tehnice din Notele de sedinta ale
contestatoarei, se solicita a se retine faptul ca acestea sunt in totalitate
afirmatii nedovedite: contestatoarea doar afirma ca oferta intervenientei este
neconforma, fara a demonstra care sunt in mod concret aceste
neconformitati si fara a analiza corespunzator oferta noastra la care a avut
acces in mod nelegal.

Spre exemplu, se afirma ca echipamentul nu indeplineste cerinta
privind minimum 1600 de fascicule simultane, ci ar asigura doar 1024
fascicule ,si o eventuala pretentie de 2048". Contestatoarea ignora
documentatia emisa de producator, care arata ca cerinta este indeplinita prin
procesor suplimentar.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si aspectele din Cererea de
interventie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii, astfel cum rezulta din actele emise de
entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... ......... ,
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice”, cod CPV
34520000-8.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret", iar valoarea totala estimata a
contractului fiind de 5.958.960 lei, fara TVA.

In Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, s-a consemnat
depunerea a doua oferte, respectiv ofera ............. S.R.L. - ofertant unic si
oferta Asocierii ......... S.R.L. (lider de asociere) & ............. S.R.L. (asociat).

Potrivit Raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, oferta .............
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in cuantum de
5.756.950 lei, fara TVA, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul doi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 17111/24.07.2024 si in Raportul procedurii
nr. 17109/24.07.2024, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............. SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Totodata, Consiliul respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de contestator, avand in vedere ca respectivul document a fost
transmis in data de 12.08.2024 la CNSC, prin posta electronica (e-mail),
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astfel fiind respectat termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP, de
catre entitatea contractanta,a contestatiei (01.08.2024).

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Din analiza contestatiei depuse, Consiliul retine ca ......... SRL fsi
intemeiaza actiunea in principal pe refuzul autoritatii contractante de a-i
acorda accesul in totalitate la oferta contracandidatului sau, considerand ca
declaratia de confidentialitate depusa de ............. SRL nu ar fi justificata.

Potrivit dispozitiilor art. 231 alin. (4)-alin.(6) din Legea nr.99/2016,

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ia
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Cu privire la oferta depusa de ............. SRL , contestatorul afirma ca
~prin preluarea de catre achizitor ca atare a declaratiei ............. SRL potrivit
cdreia absolut toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si
financiare sunt confidentiale, se naste o banuiala legitima cu privire la
intentia de a ascunde grave vicii de procedura.” De asemenea, contestatorul
sustine ,ingradirea absoluta a dreptului de acces la aceasta, cu consecinta
evidenta ca asocierea contestatoare sa nu poata lua la cunostinta de
neconformitati/inacceptabilitati ale ofertelor ofertantilor din procedura si sa
nu isi poata fundamenta suficient contestatia."

Ori, in opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de lege
pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de calitatea
sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor celorlalti
participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale. Contestarea
are rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un act al autoritatii
contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie demonstrata, nu doar
presupusa, ,banuita”.

In acest context, se observa ca ......... SRL nu contesta in nicio parte
modul in care a fost evaluata propria sa oferta, care nu s-a ,clasat pe primul
loc" nici din punct de vedere tehnic si mai ales din punct de vedere financiar.
Cu toate acestea, contestatorul ......... SRL presupune, fara niciun fundament
factual sau juridic, cad neacordarea accesului la oferta confidentiala a
contracandidatului sau, asa cum este prevazut de norme legale imperative,
reprezinta o discriminare si un tratament preferential pentru acesta.
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Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta un produs intelectual, care
poate furniza informatii sensibile despre situatia economica a ofertantului si
capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de
a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta interesele
comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare a
unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie nu
este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in integrum, din
moment ce acestea au fost declarate confidentiale. Argumentul potrivit caruia
contestatorul considera ca este discriminat prin raportare la celdlalt ofertant
din procedura, intrucat nu a avut acces la oferta competitorului sau nu poate
fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu atat mai mult cu cat modaliatea de
evaluare a ofertelor nu poate fi criticata avandu-se in vedere posibile
deficiente in procesul de evaluare, ci motive concrete care ar conduce la o
asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de achizitii
publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect important al
achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui contract aduce in
competitie operatori economici concurenti pe aceeasi piata, cu interese
incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca informatiile
confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta pentru
concurenta, iar protejarea acestor informatii este justificata.

Faptul ca ofertantul asociere ......... SRL-& ...cvvvnnnn. SRL a ales sa nu
depuna o declaratie de confidentialitate este alegerea sa, dar acest aspect nu
presupune ca alt participant la procedura de achizitie publica nu putea sa o
faca, avand in vedere si specificitatea obiectului contractului, respectiv
~Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora Raportul
procedurii nr. 17109/24.07.2024 ar fi nemotivat, fiind incalcat principiul
transparentei, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Contrar acestor sustineri, Raportul procedurii contine toate elementele
impuse de dispozitiile art. 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care dispune:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectoriai/acorduiui-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;
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c) motive le respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In mdasura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabild la procedura
concurentiald de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractantd a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;
ijatunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate
in acest sens.

De altminteri, contestatorul nu indica ce anume lipseste din continutul
documentului invocat, mai mult, elementele in baza carora a fost stabilit
ofertantul castigator rezulta fara echivoc din continutul raportului procedurii.

Astfel, la pct. 2.4.2 din Raportul procedurii 17109/24.07.2024 se arata
detaliat cum a fost calculat punctajul pentru fiecare subfactor de evaluare,
atat cel tehnic, cat si cel financiar:

Nr. Ofertant Punctaj total factori de evaluare TEHNICI
Crt.
1. | SC .o SRL 3. PERIOADA DE GARANTIE PENTRU SONDA HIDROGRAFICA

MULTIFASCICUL ofertata: 4ani.

Conform Algoritm de calcul Punctajul se acorda astfel:

a)Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 3 ani se acorda 10 puncte;
b) Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 4 ani sau peste se acorda
20 puncte

Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :20 puncte

b.2, PERIOADA DE GARANTIE EXTINSA PENTRU MOTOARELE
AMBARCATIUNII ofertata :4 ani

Conform Algoritm de calcul Punctajul se acorda astfel:

b.2.a) Pentru o perioada de garantie a motoarelor ambarcatiunii de 3 ani, se acorda 5
puncte

b.2.b) Pentru o perioada de garantie a motoarelor ambarcatiunii de 4 ani sau peste
se acorda 10 puncte

Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :10 puncte
Punctaj total obtinut: 30 puncte.

2. |Asocierea ......... SRL 1. PERIOADA DE GARANTIE PENTRU SONDA

(lider asociere) & HIDROGRAFICA MULTIFASCICUL ofertata: 0 ani.

SC .o SRL Conform Algoritm de caicul Punctajul se acorda astfel:

(asociat) c) Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 3 ani se acorda 10 puncte;
d) Pentru o perioada de garantie a sondei multifascicul de 4 ani sau peste se acorda
20 puncte
Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :0 puncte

4. PERIOADA DE GARANTIE EXTINSA PENTRU MOTOARELE

AMBARCATIUNII ofertata :0 ani

Conform Algoritm de calcul Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru o perioada de garantie a motoarelor ambarcatiunii de 3 ani, se acorda

5 puncte

b) Pentru o perioada de garantie a motoarelor ambarcatiunii de 4 ani sau peste

se acorda 10 puncte.

Pentru garantie de minim 2 ani nu se acorda punctaj, punctaj acordat :0 puncte
Punctaj total obtinut: 0 puncte
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In ce priveste punctajul acordat propunerii financiare, entitatea
contractanta a redat, in mod transparent, preturile ofertate de cei doi

operatori:
Ofertant Valoare estimata Lei,| Valoare ofertata Lei, fara TVA |,Pretul Ofertei®70% -
fara TVA 70 puncte
1.8C ............. SRL 5.756.950,00 70 puncte
(96,51% din valoarea estimata)
2. Asocierea ......... (lider 5.958.960,00 5.958,950,00 67,63 puncte
asociere) & SC ............. SRL (99,99% din valoarea estimata)
(asociat)

Prin urmare, se retine respectarea de catre entitatea contractanta a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului privind oferta ............. S.R.L. ca
fiind ,neconforma si inacceptabila intrucat nu detine calificarile si personalul
necesar si nu respecta documentele achizitiei, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.”, respectiv ,nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii, incalcarea principiilor egalitatii de tratament, proportionalitatii si
transparentei”, Consiliul retine urmatoarele:

Pretinsa neconformitate a acestei oferte este intemeiata in contestatie
pe sustinerea ca ......... SRL este ,singura companie romana agrementata si
autorizata de producatorul pachetului software batimetric solicitat prin
documentele achizitiei si singura companie romana ce are angajati specialisti
autorizati si certificati de producator la nivel national in utilizarea pachetelor
software hidrografice Hypack aflate in dotarea beneficiarului”.

Ori, aceste sustineri sunt evident eronate, intrucat elaborarea unor
cerinte in caietul de sarcini care nu ar fi putut fi indeplinite doar de un singur
operator economic ar fi avut ca finalitate restrictionarea concurentei.

Insa, la pct. 7. Servicii, subpunctul 7.1 Punere in functiune si
subpunctul 7.2. Instruirea echipajului si a personalului auxiliar din caietul de
sarcini sunt mentionate urmatoarele:

,Contractantul va realiza toate configurarile/setarile necesare pentru a
pune produsele in functiune. Punerea in functiune include, de asemenea,
toate ajustarile si setdrile necesare pentru a asigura instalarea
corespunzatoare, in ceea ce priveste performanta si calitatea, cu toate
configuratiile necesare pentru o functionare optima. (...)

Punerea in functiune si procedurile de calibrare vor fi efectuate de catre
personal tehnic specializat, certificat de producatorul echipamentului
multifascicul. in cazul in care se foloseste un pachet software de la un alt
producator, personalul tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari trebuie sa
fie certificat si de producatorul pachetului software.

Oferta tehnica va include copii dupa documentele de certificare
mentionate mai sus.

Daca aceste servicii ce necesita certificare vor fi efectuate de catre
specialistii altui operator economic, furnizorul va preciza calitatea in care
participa acesta la procedura (subcontractant, asociat) avand in vedere ca va
realiza o parte din propunerea tehnica, cu responsabilitatile si documentarea
acestei calitati conform legii."

,Contractantul este responsabil pentru instruirea personalului
desemnat de beneficiar. Scopul instruirii este de a transfera cunostintele
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necesare pentru utilizarea si intretinerea echipamentelor, motoarelor si a
sistemelor instalate. Numadarul persoanelor care vor fi instruite este de 5
persoane (2 persoane echipaj + 3 operatori sistem). (...) Instruirea se va
efectua in limba roméana.

Contractantul trebuie sa propunad orice subiect suplimentar care ar
putea fi necesar pentru a se asigura ca personalul beneficiarului este pe
deplin instruit, pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a produsului. De
asemenea trebuie sa furnizeze informatii despre mentenanta de rutina care
trebuie sa fie efectuata de catre utilizator, depistarea problemelor si
diagnosticare de baza, etc.

Contractantul va asigura pe durata sesiunii de instruire materiale
suport in limba romana, care includ cel putin manualul de operare pentru
fiecare echipament montat.

Costurile de instruire a reprezentantilor achizitorului, vor fi in sarcina
contractantului. Instruirile se vor efectua de catre specialisti autorizati de
producatorul fiecarui echipament/sistem, respectiv, certificati in utilizarea
pachetelor software furnizate."

Din cele de mai sus rezulta doua conditii:

a) pentru echipamentul multifascicul punerea in functiune se va efectua
de catre personal tehnic certificat de producator si b) instruirea personalului
beneficiarului se face in limba romana.

Legat de aceste cerinte, in Fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat:

,2. Certificate emise de producatorul echipamentului multifascicul
pentru personalul tehnic care va realiza punerea in functiune si calibrarea
sistemului batimetric in configuratia instalata, (introducere offset-uri,
efectuarea intregii proceduri standard ,patch-test” (parametrii de roii pitch,
yaw si latencyj. 3.Certificat emis de producatorul pachetului software pentru
personalul tehnic, in cazul in care acesta foloseste un pachet software de la
un producator, diferit de producatorul echipamentului multifascicul”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 13598/10.06.2024, entitatea
contractanta a solicitat clarificarea modului de indeplinire a cerintelor privind
certificatele de la  producator, astfel 1incat prin adresa nr.
93/14.06.2024 ............. SRL a depus aceste documente, astfel cum au fost
solicitate.

Faptul ca certificarea este oferita de alt producator decat Hypack Max
nu contravine cerintelor caietului de sarcini, unde nu s-a impus pentru
echipamentul multifascicul o astfel de conditie restrictiva, asa cum pretinde
contestatorul.

Prin urmare, se retine «ca, In propunerea sa tehnica,
ofertantul ............. SRL a declarat faptul ca dispune de personal tehnic
specializat, certificat de producatorul echipamentului multifascicul si a
prezentat certificatul de competenta privind personalul autorizat pentru
instalarea, punerea in functiune si calibrarea echipamentului multifascicul,
precum si instruirea operatorilor.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca la pct. 6 Sistem cercetare
batimetrica. subpunctul 6.1. Sonda hidrografica multifascicul din caietul de
sarcini nu a fost solicitata o licenta Hypack MAX & Hysweep, cum in mod
eronat sustine contestatorul; cerintele caietului de sarcini sunt urmatoarele:

»Sistemul va fi format din:
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6.1. Sonda hidrografica multifascicul

Software de operare al producatorului echipamentului: configurare,
calibrare, achizitie, filtrare si logare; functionare sub sistem de operare
Windows sau echivalent. Acest pachet software se livreaza configurat intr-un
PC construit pentru mediu industrial, instalabil in rack de 19", cu
performante conforme cu cerintele producatorului echipamentului si monitor
navalizat (cu accept de tip recunoscut in UE) cu diagonala de minim 24", TFT
color cu iluminare LED si rezolutie HD, cu bridd orientabila si posibilitate de
Ldimmer";

Software hidrografic (furnizorul va acoperi costurile de mentenanta
pentru 24 luni): proiectare survey, calibrare, colectare si procesare a datelor
in sistem multifascicul; colectarea datelor in format RAW, logarea datelor cu
informatia completa a coloanei de apa pentru fiecare fascicul;, program de
parametri geodezici; proiectarea liniilor de cercetare; proiectarea liniilor de
cercetare prin introducerea canalului ce trebuie cercetat; generarea si
operarea de fisiere matriciale; capacitate de import si afisare a fisierelor
CAD/GIS; configurarea echipamentelor din sistem; colectarea datelor de la
un numar mare de senzori; procesarea datelor, interpretarea corecta a
informatiei de maree; procesarea corectiilor necesare in functie de viteza
sunetului in apa in coloana de cercetare; export in format DXF/DGN; plotare
de inalta calitate catre orice ploter / imprimanta sub Windows sau
echivalent; calcul de volume in functie de sectiune; calcul de volume in
functie de modelul de suprafata, contururi in format DXF; modelare 3D in
scara de gri sau color; vizualizare 3D in miscare cu facilitati de navigare;
colectare si procesare date de scanare laterald; capabilitate de desenare a
formelor navei in 2D si 3D; posibilitate de lucru cu determinari in minim
doua frecvente; capacitati multiple de modelare pentru reducerea setului
final de date; modul de raportare a conditiilor canalului cu generarea
raportului in format compatibil NOOA; va permite corectare ulterioara a
datelor achizitionate din punct de vedere al alinierii si intarzierilor; modul de
editare cu facilitati complexe care sa permita verificarea si editarea
parametrilor ficsi si dinamici (pase, miscarile navei, directia de deplasare,
maree, pescaj, viteza sunetului, etc.); introducera de filtre automate sau
editare manuala pentru (adancime minima/ maxima, singularitati,
suprapuneri topografice, limitari ale unghiului spotului, anularea anumitor
spoturi, limitari babord/tribord), filtre statistice, etc.; modul editor ENC care
sa permita modificarea/updatarea hartilor S-57 existente; posibilitatea de a
afisa planul de cercetare si situatia instantanee pe displayul distant de la
pozitia de guvernare, independent de actiunile si activitatile hidrografului si
informatia afisata pe displayul local.”

La subpunctul 6.2. se indica software-ul hidrografic ,pus la dispozitie
de entitatea contractanta, Hypack MAX", iar la subpunctul 6.3. se
mentioneaza faptul ca ,Datele achizitionate vor putea fi prelucrate si cu
software-ul hidrografic Hypack MAX aflat in dotarea beneficiarului;".

Din formularea cerintei rezulta faptul ca nu se limiteaza posibilitatea de
prelucrare a datelor cu un anumit software, software-ul Hypack Max fiind
mentionat ca unul dintre software-urile hidrografice acceptate insa nu unicul,
cum in mod eronat sustine contestatorul.

Dupa cum reiese din oferta ............. SRL (pag.34), din raspunsul la
solicitarea de clarificare si anexele acesteia, integistrate la ............. SRL cu
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nr. 93 din 14.06.2024, cerinta este indeplinita, fiind depuse documente din
care rezulta capacitatea tehnica si operationala de a indeplini specificatia
tehnica din caietul de sarcini.

In opinia Consiliului, sustinerea ca ......... SRL ar fi singura companie
romaneasca autorizata de producatorul pachetului software hidrografice
Hypack, motiv pentru care numai aceasta ar putea aduce la indeplinire
obiectul contractului intrucét detine specialisti ce pot asigura instruirea in
limba romé&na, nu constituie un argument care sa demonstreze
necoformitatea ofertei concurente. Instalarea, punerea in functiune si
instruirea personalului se efectueaza pentru produsele livrate de
ofertant/contractant (echipamente, software etc.) si nu pentru produsele pe
care beneficiarul le detine deja.

In aprecierea Consiliului, orice operator economic, chiar daca nu este
de nationalitate romana, poate asigura o instuire a personalului in limba
romana; entitatea contractanta in mod corect nu a impus conditii de
nationalitate a ofertantilor in documentatia de atribuire, intrucat o astfel de
cerinta ar fi incalcat principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. In consecinta, argumentul potrivit caruia contestatorul
este singurul operator roman autorizat de Hypack Max ce poate asigura
instruire a utilizatorilor beneficiarului in limba romana nu apare ca fiind
relevant.

In ceea ce priveste criticile noi depuse de contestatorul ......... SRL,
Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile, avand in vedere dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Desi contestatorul solicita solicita repunerea in termenul de motivare a
contestatiei pe motiv ca ar fi fost in imposibilitatea motivarii corespunzatoare
a contestatiei sale, acest aspect nu este de natura a inlatura de la aplicare
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dispozitii imperative,
speciale si derogatorii de la dreptul comun.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ............. SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, pentru aceste cheltuieli nefiind oricum depuse dovezi in
sustinere.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ............. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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