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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1558/C5/1503
Data: 11.09.2019

Prin contestatia nr. 1423/29.07.2019, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 29523/30.07.2019, SC ... SA, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director general
adjunct, avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional
SCPA ,...", din ..., a contestat adresa nr. 4487/24.07.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
document emis in procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de scanarea si
indexarea dosarelor de acte din cadrul OCPI OLT"”, cod CPV 79999100-4
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat:

,a) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

b) anularea in consecinta a Raportului procedurii nr. 4469/
24.07.2019 precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
nr. 4487/24.07.2019;

c) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia si prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile”.

SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de director general ..., a formulat ,cerere de
interventie”, prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31370/12.08.2019, prin care a solicitat ,admiterea
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cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate, cu consecinta
mentinerii in totalitate a Raportului Procedurii nr. 4469/24.07.2019".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, SC ... SA a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

SC ... SA a formulat o serie de critici referitoare la oferta
desemnata castigatoare de autoritatea contractanta. Un prim aspect se
refera la faptul ca, in opinia sa, ofertantul castigator intra sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Asa cum
rezulta din DUAE depus de ofertantul in cauza, acesta a completat
declaratia pe propria raspundere in sensul in care nu s-ar afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Ofertantul a facut aceasta declaratie desi exista emise pe
numele sau mai multe document constatatoare negative.

Raportat la solicitarea expresa din DUAE de a declara daca
,operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o autoritate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”, ofertantul avea
obligatia de a indica in DUAE existenta unor astfel de situatii si de a
prezenta motivele pentru care motivul de excludere in discutie nu i este
aplicabil.

Avand in vedere ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si
adevarata a statusului acestuia, este evident ca SC ... SRL a facut
declaratii false, omitand cu buna-stiinta sa mentioneze situatiile de
incdlcare a obligatiilor contractuale aferente unor contracte de achizitii
publice, incadlcare care este evidentiata de documentele constatatoare.

SC ... SA a invocat jurisprudenta europeana si nationala.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL a ascuns cu buna-stiinta
aceasta situatie si a declarat, eronat in DUAE, ca nu se incadreaza in
situatia de excludere vizand incdlcarea contractelor anterioare,
contestatoarea apreciaza ca acesta trebuia exclus din procedura in baza
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Un al doilea aspect criticat de SC ... SA, se refera la faptul ca, in
opinia sa, ofertantul castigator intra sub incidenta prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In privinta SC ..., se observa ca au
fost emise mai multe documente constatatoare negative in care se
mentioneaza, in mod expres, ca ofertantul si-a incalcat obligatiile
contractuale, imprejurare care a condus fie la rezilierea anticipata a
contractelor de achizitie publica din culpa contractantului, fie la aplicarea
de penalitati de intarziere.

Dupa cum rezulta din informatiile publice existente pe portalul
instantelor de judecata, aceste documente nu au fost anulate, fiind in
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vigoare si producand toate efectele pe care legea le acorda in virtutea
caracterului de acte administrative irevocabile ca urmare a faptului ca au
produs efecte fata de terti.

Contestatoarea considera ca, in speta, caracterul grav al
neindeplinirii obligatiilor contractuale rezulta din chiar sanctiunile aplicate
de catre beneficiari, respectiv fie rezilierea contractelor, fie aplicarea de
penalitati de intarziere in cuantum ridicat.

SC ... SA a criticat faptul ca, in opinia sa, evaluarea documentelor
suport DUAE ale ofertantului declarat castigator s-a facut in mod nelegal,
pe baza unor documente justificative neactualizate. In urma reevaluarii
dispuse de CNSC, comisia de evaluare a declarat admisibila si
castigatoare oferta SC ... SRL, fara a proceda insa la evaluarea
documentelor justificative DUAE actualizate ale ofertantului clasat pe
primul loc, astfel cum dispune in mod expres art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Asa cum reiese din studiul dosarului achizitiei, in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a mai solicitat
documente justificative actualizate ofertantului clasat pe primul loc si nu
a mai realizat o evaluare a acestora. Verificarea documentelor suport
DUAE ale ofertantului castigator s-a realizat doar in prima faza a
evaluarii ofertelor, pe baza documentelor justificative DUAE depuse
initial, prin documente de evaluare care au fost anulate de catre CNSC.

Autoarea contestatiei a solicitat constatarea faptului ca scopul
solicitarii documentelor justificative actualizate DUAE este tocmai acela
de a se verifica de catre autoritatea contractanta ca, inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica si cat mai aproape de acest moment,
ofertantul clasat pe locul I indeplineste toate criteriile de calificare si
selectie, respectiv ca nu se afla in situatiile de excludere mentionate de
lege, respectiv indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca aceste documente justificative constau
deopotriva in certificate fiscale, certificate de cazier judiciar, certificate
constatatoare de la registrul comertului privind situatia ofertantilor etc.,
documente care au o perioada de valabilitate determinata, respectivele
documentele trebuie actualizate in momentul in care autoritatea face
evaluarea acestor documente suport DUAE.

SC ... SA considera drept ,flagrant nelegal”, faptul ca in procesul de
reevaluare, autoritatea contractanta nu a mai solicitat ofertantului clasat
pe locul I documentele justificative DUAE actualizate, ci s-a bazat
exclusiv pe verificarea pe care a facut-o anterior asupra unor documente
dintre care unele nu mai sunt valabile sau care nu mai atesta
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie la momentul reevaluarii.

O alta criticata formulata de SC ... SA, se refera la faptul ca, in
opinia sa, ofertantul castigator nu indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Contestatoarea a invederat faptul ca din verificarea acordului de
asociere prezentat de catre ofertant a rezultat modul de impartire intre
asociati a activitatilor care fac obiectului viitorului contract de achizitie
publica, astfel ca asociatul secund SC ... SRL va indeplini o parte
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considerabila a contractului de achizitie publica, in conditiile in care,
astfel cum reiese din documentul constatator emis de ONRC prezentat,
acesta nu are ca obiect de activitate autorizat activitatea de scanare a
documentelor si nu exista nicio mentiune in sensul ca operatorul
economic ar fi autorizat sa presteze efectiv activitatea respectiva
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Mai mult decat atat, contestatoarea a mentionat ca, in conformitate
cu justificarea de pret prezentata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
toate activitatile ce fac obiectul contractului urmeaza sa se desfasoare in
municipiul Slatina: ,,un avantaj semnificativ cu impact asupra pretului
serviciilor il reprezinta faptul ca ambii ofertanti asociati isi desfasoara
activitatea in Municipiul Slatina, pentru realizarea lucrarilor nefiind
necesara alocarea de sume pentru cheltuieli de cazare si diurne.” Astfel,
din analiza certificatului emis de ONRC, pentru sediul din municipiul
Slatina al operatorului economic SC ... SRL, contestatoarea a sesizat
faptul ca acesta are un singur cod CAEN autorizat aferent acestui sediu,
respectiv cod CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea.

In speta, SC ... SA arata ca asociatul indeplineste 40% din
contract, nefiind autorizat legal sa desfasoare activitatea principala a
contractului (scanare), in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, iar autoritatea contractanta trebuia sa dispuna respingerea
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL pentru neindeplinirea cerintei
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Un alt aspect criticat de SC ... SA, se refera la faptul ca, in opinia
sa, cerinta privind experienta similara nu este indeplinita de ofertantul
castigator. SC ... SRL a declarat in DUAE un contract realizat in asociere
(contractul de servicii nr. 17/ICB/2.2.1 incheiat cu Centrul de E-
Guvernare din cadrul Cancelariei de Stat Moldova), partea
corespunzatoare acestuia fiind de 25% din total proiect, valoarea
contractului fiind de 747.000 USD fara TVA iar perioada de derulare a
acestuia indicata fiind 28.07.2014 - 25.11.2016.

Contestatoarea a aratat ca SC ... SRL a prezentat ca documente
suport, nesemnate sau contrasemnate de catre beneficiar (in acest caz -
INTERGRAPH), o parte dintre aceste documente fiind ilizibile si
nerezultand in mod clar contractul pentru care au fost emise. Totodata,
suma facturilor prezentate nu corespunde cu valoarea declarata ca
experienta similara pentru acest contract din DUAE si nici cu procentul
aferent SC PRIMULUI MERIDIAN SRL conform acordului de asociere; in
conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa dispuna emiterea de solicitari de clarificari
privind aspectele care prezinta elemente de incertitudine privind
realitatea sau relevanta informatiilor continute.

De altfel, nu s-a prezentat niciun document relevant in sustinerea
indeplinirii cerintei minime de calificare privind ,30% documente
deteriorate” din cadrul cerintei de experienta similara a fisei de date.

Avand in vedere data semnarii contractului, 28.07.2014 (in afara
celor 3 ani de raportare), precum si faptul ca singurul document care
atesta prestarea serviciilor de digitizare este scrisoarea de acceptanta
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operationala emisa in data de 25.11.2016 la finalizarea contractului,
contestatoarea a observat ca nu rezulta perioada de prestare efectiva a
serviciilor similare.

Raportat la prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016 si la modul
in care a fost exprimata cerinta privind experienta similara, SC ... SA
considera ca este evident faptul ca se impunea verificarea riguroasa de
catre comisia de evaluare a perioadei de prestare efectiva a serviciilor de
scanare de documente si de indexare a documentelor scanate, aceasta
analiza fiind relevanta din perspectiva modului de calcul a valorii
serviciilor similare si a volumului de documente scanate.

Un ultim aspect criticat de SC ... SA se refera la faptul ca, in opinia
sa, SC ... SRL a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut. Astfel,
comisia de evaluare avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Asa cum rezulta din documentele studiate la
sediul autoritatii contractante, comisia de evaluare nu a facut aplicarea
dispozitiilor legale decat intr-un mod pur formal care nu a permis
verificarea fundamentarii economice reale a pretului propus. Astfel, desi
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului prin adresa nr. 1603/
22.03.2019 sa prezinte toate informatiile vizate la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat
informatii exclusiv din perspectiva fundamentarii economice a modului
de formare a pretului, omitand sa raspunda concret si cu privire la
celelalte aspecte mentionate in solicitarea de clarificari, fapt care trebuie
sa atraga incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
care sanctioneaza furnizarea unui raspuns neconcludent, precum si cele
ale art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ care determina
neconformitatea unei oferte pentru care nu s-a justificat pretul.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate faptul ca ofertantul concurent a prezentat documente
justificative exclusiv pentru a proba nivelul de salarizare a personalului,
omitand sa demonstreze efectiv, cu finscrisuri relevante, si celelalte
componente ale pretului, respectiv alte cheltuieli directe. In acest sens,
contestatoarea a exemplificat faptul ca pentru justificarea pretului
materialelor de birotica, ofertantul a realizat o estimare grosiera a
cantitatilor de produse necesare si a mentionat exclusiv o pagina de
internet a unui furnizor de astfel de produse, omitand sa faca dovada
efectiva a costului de achizitie a respectivelor oferte in baza unei oferte
de pret concrete. Prin urmare, comisia de evaluare si-a incalcat obligatia
de a analiza cu rigurozitate oferta depusa cu privire la toate
componentele, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016.

SC ... SA apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
la reverificarea capacitatii reale a ofertantului castigator de indeplinire a
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini raportat la pretul neobisnuit de scazut ofertat care nu a fost
justificat in speta.

In concluzie, prin modul de evaluare a ofertei castigatoare, comisia
de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

SC ... SA a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29785/1503 C5/31.07.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii. Totodata, Consiliul a incunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei
formulata in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 02.08.2019, punctul de vedere nr. 4565/02.08.2019, inregistrat
la Consiliu sub nr. 30131/02.08.2019, cu privire la contestatia formulata
de SC ... SA, prin care a solicitat Consiliului sa constate caracterul
nefondat al contestatiei, sa procedeze la respingerea acesteia, iar pe cale
de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la primul si cel de-al doilea motiv invocat de
contestatoare referitor la faptul ca SC ... SRL intra sub incidenta
prevederilor art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

Prin decizia nr. 1099/C5/939/08.07.2019, CNSC s-a pronuntat
asupra motivelor ce au condus la excluderea din procedura a ofertantului
SC ... SRL, obligand autoritatea contractanta sa procedeze Ila
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

In motivarea deciziei, CNSC apreciaza ca nu au fost indeplinite
conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, astfel ca, excluderea din procedura a ofertantului in cauza s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor in materia achizitiilor publice.

Documentele contestatoarei invocate au fost observate si analizate
de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante odata cu
evaluarea ofertantului, aceasta apreciind ca, informatiile din continutul
acestora nu intra sub incidenta cadrului legal care sa conduca la
excluderea ofertantului SC ... SRL din procedura.

Asa cum se poate observa Documentul constatator nr. 5.4/243 din
27.02.2019, emis de CN DE CF ,CFR” - SUCURSALA DE CF IASI, contine
date eronate cu privire la partile contractului. Astfel, in cadrul platformei
SEAP la rubrica ,Documente constatatoare”, a fost incarcat documentul
constatator ca fiind emis ofertantului SC ... SRL dar, odata cu studierea
acestuia, se poate constata ca o parte a contractului a fost executata de
alt operator economic.

In privinta celorlalte documente constatatoare invocate, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca, penalitatile de intarziere nu sunt
asimilate daunelor interese, doctrina de specialitate fiind consecventa in
acest sens.

Cu privire la cel de-al treilea motiv invocat de contestatoare,
respectiv referitor la faptul ca evaluarea documentelor suport DUAE s-a
facut in mod nelegal, pe baza documentelor justificative neactualizate,
autoritatea contractanta considera ca se impun urmatoarele clarificari:
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Prin decizia nr. 1099/C5/939/08.07.2019, CNSC a anulat procesul-
verbal nr. 2223/12.04.2019, proces-verbal care contine hotararea
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a exclude din
procedura asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, ca urmare a faptului ca
ofertantul SC ... SRL se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat faptul c3,
la data de 12.04.2019, oferta SC ... SRL era clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire. Evaluarea
informatiilor prezentate in DUAE si in documentele suport, cu exceptia
informatiilor prezentate in DUAE, cap. C - ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale”, pct. ,Incetarea anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile”, s-a realizat la data de
08.04.2019, acestea fiind consemnate in Procesul-verbal nr. 2015 din
08.04.2019, respectivul document nefiind anulat de catre CNSC.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a apreciat cag,
in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, atata timp cat evaluarea ofertantului clasat pe primul loc se
realizase anterior.

Cat priveste celelalte motive invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul in cauza si-a insusit
obligatia prevazuta la pct. 3.2 din caietul de sarcini, potrivit careia, toate
operatiunile de inventariere si scanare se vor desfasura la sediul
autoritatii contractante. De asemenea, raportat la pct. 3.4 din caietul de
sarcini, ofertantul a precizat ca, operatiunile in cauza se vor efectua la
sediul SC ... SRL, pe cale de consecinta critica adusa de catre
contestatoare cu privire la neindeplinirea cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, nu
este fondata.

In privinta indeplinirii cerintei experientei similare, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca, prin comisia de evaluare a apreciat
ca, documentele depuse de SC ... SRL sunt suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei solicitate.

In ceea ce priveste ofertarea unui pret neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 1603/22.03.2019, a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la acest aspect, iar informatiile
prezentate de ofertant prin adresa nr. 1691/26.03.2019, au fost
apreciate ca fiind suficiente pentru a clarifica pretul propus in oferta, dat
fiind faptul ca, acesta este fundamentat pe situatia avantajoasa a
ofertantului de a nu avea costuri in ceea ce priveste cheltuielile cu
deplasarea, cazarea si diurna personalului angrenat fin derularea
contractului.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea criticilor din cadrul contestatiei formulata de
SC ... SA, ca fiind neintemeiate, in conditiile in care, contestatoarea nu a
prezentat argumente de natura sa confirme presupusa incalcare a
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 1439/02.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30213/02.08.2019, reprezentantul conventional al contestatoarei a
depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 205619472/1, in suma de
12.941,15 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoriei, la data de
29.07.2019.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr.
31370/12.08.2019, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

Cu privire la critica nr. 1 formulata de SC ... SA, privind incadrarea
ofertantului in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, deoarece asociatul a facut declaratii false privind neincadrarea
in prevederile legii, se poate observa ca autoarea contestatiei, sustine
faptul ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila, deoarece
asociatul, se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a justifica aceasta critica, se indica 5 contracte pentru care
autoritatile contractante au emis documente constatatoare, sustinand ca
asociatul SC ... SRL, nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ceea ce a
dus la rezilierea contractelor.

Referitor la documentele constatatoare enumerate in contestatie,
SC ... SRL a invederat faptul ca nici unul dintre contractele aferente
acestora, nu au fost incetate anticipat, iar beneficiari nu au
solicitat/aplicat plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Cu privire la Certificatul constatator nr. 5.4/243 din 27.02.2019
emis de catre COMPANIA NATIONALA de CAI FERATE ,CFR” SA, prin care
s-a reziliat contractul nr. 72/22.01.2013, autoarea cererii de interventie
a subliniat faptul ca acesta este emis pe numele unei alte entitati,
respectiv CAR TOP SRL, si nu pe seama asociatului ... SRL.

In privinta Documentul constatator nr. 5.4.22 din 16.01.2019, emis
de cdtre COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” SA, autoarea
cererii de interventia a precizat ca beneficiarul serviciilor sale, respectiv
emitentul documentului constatator, prin adresa nr. 5.4/467 din
18.04.2019, a mentionat, in mod expres, faptul ca ,documentul
constatator nr. 5.4/22/09.01.2019 a fost emis conform reglementarilor
Si a reprezentat un act ce a marcat incheierea raporturilor contractuale,
in baza contractului mai sus amintit. Avand in vedere formularul tip al
notatiilor necesare de completat, se pot transmite si informatii ce lasa
loc de eventuale interpretari usor incomplete. Astfel, contractul in cauza,
urmare indelungilor eforturi comune ale prestatorului, respectiv ale
beneficiarului, a ajuns cu derularea in situatia unui impas real, de
imposibilitate in a mai putea fi continuat din motive obiective, care nu
pot fi imputate nici unei parti [...]".

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca in aceeasi adresa s-a
precizat:

a) ,nu sunt indeplinite conditiile de creare a premiselor incidente
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si consideram ca SC ... SRL nu si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale, ce-i reveneau in cadrul unui
contract si nu a produs daune-interese sau prejudicii.
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b) Contractul nr. 346/01.04.2008 nu a incetat anticipat, acesta a
incetat de drept in conformitate cu art. 18.6 alin. b) contractul inceteaza
de drept, in urmatoarele situatii: [...] la expirarea perioadei pentru care
s-a incheiat [...]".

SC ... SRL a invederat jurisprudenta CNSC, ca nu orice document
constatator emis atrage automat excluderea din procedura a
ofertantului, iar pentru a fi aplicabila situatia prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa existe o omisiune sau o
declarare gresita a unor date sau informatii in formularul DUAE, or atata
timp cat societatea sa nu a fost intr-o situatie de excludere, nu a facut
afirmatii incorecte in DUAE.

Cu privire la critica nr. 3 din contestatie, SC ... SRL a precizat ca
inca din 22.04.2019, a comunicat autoritatii contractante adresa nr.
39/22.04.2019 (inregistrata sub nr. 2447/22.04.2019), prin care
beneficiarului serviciilor, COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR”
SA - SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE IASI, a confirmat faptul c3
societatea sa nu se afla in situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta era in posesia unui document care confirma faptul ca
asociatul SC ... SRL, nu se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu mai erau necesare alte verificari.

Cu privire la critica nr. 4 din contestatie, SC ... SRL a precizat ca
ambii asociati au ca obiect de activitate codul CAEN 7112, iar autorizarea
unor obiecte de activitate se realizeaza printr-o simpla cerere adresata
Oficiului Registrului Comertului.

Raportat la faptul ca asociatul ... SRL are autorizata activitatea
prevazuta de condul CAEN 7420, iar autorizarea altor coduri se face
printr-o simpla cerere, SC ... SRL considera critica formulata ca fiind
nefondata.

De asemenea si cu privire la acest aspect autoarea cererii de
interventie a invocat jurisprudenta CNSC.

Cu privire la critica nr. 5 din contestatie, SC ... SRL a precizat ca
asociatul SC ... SRL, a justificat experienta similara print-un contract
avand acelasi obiect, incheiat intre asocierea din care a facut parte si E-
Government Centre - Republica Moldova, avand ca obiect activitati de
scanare a arhivei de Stare Civila a Republicii Moldova, unde asociatul
SC ... SRL a avut o cota de 25% din contractul care a avut ca obiect
scanarea/digitizarea unui numar de 9.000.000 de acte provenind din
anul 1944 si pana in anul 2007, iar o proportie de 40% din acte erau
deteriorate din cauza vechimii.

SC ... SRL a mentionat ca aplicand procentul realizat de catre
societatea sa in acest contract, rezulta ca a realizat scanarea unui numar
de 2.250.000 de pagini. Din punct de vedere valoric, SC ... SRL
considera ca experienta similara este justificata, atat prin intermediul
contractului incheiat de asocierea din care face parte societatea sa, cat si
prin intermediul contractelor incheiate cu OCPI Mures si prezentate de
asociatul SC ... SRL.
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Fata de acest aspect, SC ... SRL a concluzionat ca a justificat o
experienta similara, superioara celei solicitata de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Cu privire la critica nr. 6 din contestatie, SC ... SRL a precizat ca
urmare a solicitarii de clarificari emise de catre autoritatea contractanta
a justificat pretul ofertat, sens in care a prezentat statele de plata
aferente personalului pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
realizarea prestatiilor, iar pentru unele consumabile, a justificat pretul
prin prezentarea preturilor existente pe piata in mod curent.

Prin adresa nr. 31983/1503 C5/19.08.2019, Consiliul a informat
contestatoarea SC ... SA, ca are posibilitatea transmiterii la dosarul
cauzei a sustinerilor cu privire la cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Prin adresa nr. 31985/1503 C5/19.08.2019, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea de a transmite sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie.

De asemenea, prin adresa nr. 31985/1503 C5/19.08.2019,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, printre altele, sa remita
dosarul achizitiei publice, oferta depusa de SC ... SRL, Decizia civila nr.
1747/2019 din 13.08.2019, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 1095/54/2019, iar in eventualitatea in care aceasta nu a fost
redactata/nu i-a fost comunicata de catre instanta de judecata conform
art. 35 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sa remita un Certificat de Grefa
in acest sens, pentru dispunerii unor masuri. Totodata, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa comunice orice alte informatii pe care
le detine in legatura cu solutionarea dosarului nr. 1095/54/2019.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul nr.
4565/02.08.2019, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei, in copie
conforma cu originalul. Documentele fiind inregistrate de Consiliu sub nr.
32741/23.08.2019.

Avand in vedere cererea SC ... SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 32931/1503 (C5/23.08.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 26.08.2019.

La data de 23.08.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 32907/23.08.2019, reprezentand Declaratia privind confidentialitatea
ofertei, depusa de SC ... SA in cadrul procedurii, prin care a declarat ca
fiind confidentiale propunerile tehnica si financiara, ambele integral,
precum si ,orice document care preia informatii din oferta subscrisei
care, prin dezvaluirea continutului partial sau total al acestuia, ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

La data de 26.08.2019, reprezentantul conventional al SC ... SA a
depus, in copie, certificatele contestatoare despre care a facut referire in
contestatie. Inscrisurile au fost inregistrate de catre Consiliu sub nr.
33026/26.08.2019.
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Contestatoarea SC ... SA, la data de 26.08.2019 a studiat la sediul
CNSC documentele puse la dispozitie si a mentionat, pe adresa nr.
32931/1503 C5/23.08.2019, ca nu doreste copii dupa acestea.

Prin adresa nr. 33081/1503 C5/26.08.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
contestatoare cu privire la care SC ... SA a formulat unele critici in
contestatie si pe care comisia de evaluare le-a analizat asa cum s-a
mentionat in punctul de vedere nr. 4565/02.08.2019.

Ulterior, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33223/27.08.2019, autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate de Consiliu.

Dupa studierea dosarului cauzei, SC ... SA a transmis la data de
27.08.2019, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta nr.
1538/27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 33415/28.08.2019,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a combatut punctual apararile
autoritatii contractante din punctul de vedere, precum si argumentele din
cererea de interventie formulata de SC ... SRL. SC ... SA a precizat ca
sustinerile partilor nu sunt de natura a infirma faptul ca oferta declarata
castigatoare trebuia exclusa din procedura, respectiv respinsa ca
inadmisibila pentru motivele aratate in contestatie si pe care I-a reluat in
sinteza.

SC ... SA a solicitat Consiliului sa constate nelegalitatea rezultatului
procedurii de atribuire criticat si sa dispuna admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, urmand a fi obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei criticate din perspectiva admisibilitatii.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise formulate de
SC CERTIGN SA au fost insotite de dovada comunicarii acestora atat
catre SC ... SRL (prin fax), cat si catre autoritatea contractanta (prin e-
mail).

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 33704/29.08.2019,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a solicitat ,admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate, cu consecinta
mentinerii in totalitate a Raportului procedurii nr. 4469/24.07.2019".

Cu privire la criticile din contestatie, SC ... SRL a reiterat aceleasi
sustineri din cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresele nr. 35285/1503 C5/10.09.2019, nr. 35285/1503
C5/10.09.2019 si nr. 35288/1503 C5/10.09.2019, Consiliul a solicitat
partilor sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
de interes a contestatoarei SC ... SA, in formularea criticilor cu privire la
oferta SC ... SRL, avand in vedere ca prin criticarea acestei oferte,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul
ca oferta SC ... SA ocupa locul 3 in clasamentul final.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 5416/10.09.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35392/10.09.2019, prin care, cu privire la
exceptia invocata din oficiu, referitoare la lipsa de interes a SC ... SA, a
precizat ca prin adresa nr. 2224/12.04.2019, comisia de evaluare a
ofertelor, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat
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cu art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat ofertantului clasat pe
locul 2 in clasamentul final, respectiv, SC ... SA, sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
termenul de raspuns a fost data de 17.04.2019. Astfel, in urma verificarii
SEAP, s-a constatat ca, ofertantul nu a dat curs solicitarilor, acesta
nedepunand documentele prevazute de art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere faptul ca, ofertantul clasat pe urmatorul loc a fost
respins din procedura, oferta acestuia fiind inacceptabila potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia a solicitat ofertantului clasat pe locul
urmator, respectiv locul 3 in clasamentul final, in speta, SC ... SA, sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca aspectele mentionate
anterior sunt consemnate in Procesul-verbal nr. 2387/18.04.2019 care a
fost anulat de CNSC prin Decizia nr. 1099/C5/939 din 08.07.2019, ins3,
,este lesne de inteles ca, odata ce ofertantul clasat pe locul 2, a refuzat
sa mai participe la procedura de atribuire optand sa fie respins din
procedura prin nedepunerea documentelor solicitate, SC ... SA are tot
interesul de a contesta oferta desemnata castigatoare”.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes a SC ... SA invocata din oficiu.

SC ... SRL a transmis adresa neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35403/10.09.2019, prin care a solicitat
admiterea exceptiei lipsei de interese pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 1099/C5/939, pronuntata de catre Consiliu, s-a
dispus anularea Procesului-verbal nr. 2223/12.04.2019, proces-verbal
prin care oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila.

Totodata a anulat si toate actele subsecvente acestui Proces-
verbal, nr. 2223/12.04.2019, aici incluzdndu-se toate actele si deciziile
adoptate/ efectuate de autoritatea contractanta dupa data de
12.04.2019. Aceasta decizie a fost mentinuta in totalitate de instanta,
prin decizia nr. 1747/ 2019, pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova,
in dosarul nr. 1095/54/2019. Astfel, conform celor doua hotarari,
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertele de la
momentul verificarii documentelor suport depuse de SC ... SRL, iar toate
actele si deciziile efectuate dupa data de 12.04.2019, au fost anulate.

Raportat la aceste aspecte, prin hotararile pronuntate au fost
anulate si solicitarea de depunere a actelor justificative din DUAE a
ofertantului ... SA, precum si decizia de a declara aceasta oferta
inacceptabila.

Conform Raportului procedurii nr. 4469/24.07.2019, oferta SC ...
SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii, iar oferta contestatoarei
s-a clasat pe locul 3.

Prin contestatia formulata, contestatoarea critica doar oferta SC ...
SRL, fara a indica motive de inacceptabilitate/ neconformitate fata de
oferta clasata pe locul 2, depusa de ... SA. Avand in vedere faptul ca ...
SA, nu critica oferta situata pe locul 2, chiar in eventualitatea temeiniciei
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criticilor formulate si a admiterii contestatiei, situatia ofertei depuse de
aceasta contestatoare, respectiv clasarea pe locul 2 in cadrul procedurii,
nu poate fi inlaturata si oferta sa nu mai are posibilitatea reala de a fi
desemnata castigatoare a procedurii si de a incheia contractul de
achizitie publica.

Raportat la prevederile legale incidente, SC ... SRL a invederat
faptul ca pentru a detine calitate procesuala activa, respectiv interes in
formularea unei contestatii, contestatoarea trebuie sa se afle in situatia
prevazuta de art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, art. 32 si art. 33 din Codul de procedura civila, asadar, pentru
a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, actualizata si nici Codul de
procedura civila nu definesc interesul, SC ... SRL a precizat ca in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul

dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului,
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata in
prezentul dosar, SC ... SRL considera ca se poate lesne constata ca
prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior. Astfel, contestatoarea nu are un
interes actual in formularea prezentei contestatii deoarece, aceasta nu
critica si oferta clasata pe locul 2, sens in care oferta depusa nu mai are
posibilitatea realda de fi desemnata castigatoare a procedurii si de a
incheia contractul de achizitie publica.

Totodata, cu privire la acest aspect, SC ... SRL a facut trimitere la
dispozitiile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016. In consecinta, orice
ofertant urmareste castigarea procedurii si, deci, incheierea contractului
de achizitie publica cu autoritatea contractanta. Astfel, un demers juridic
de anulare a actelor autoritatii contractante potrivit jurisprudentei
constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, este admisibil numai in masura in care aceasta
persoana are un interes sa obtina anularea actului atacat.

SC ... SRL a precizat ca in jurisprudenta s-a statuat ca un astfel de
interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea in sine
consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce prin rezultatul
sau un beneficiu partii care a introdus-o.

In sustinere SC ... SRL a invocat jurisprudenta instantelor
europene,
In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a solicitat Consiliului

admiterea exceptiei lipsei de interes a ... SA in promovarea contestatiei.
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SC ... SA a transmis, prin fax, corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 35461/11.09.2019, prin care a subliniat faptul ca prin
contestatia formulata a criticat oferta castigatoare pe care societatea sa
0 apreciaza ca fiind inadmisibila, solicitdnd anularea deciziei prin care a
fost declarata admisibila si reevaluarea acesteia.

Raportat la situatia de fapt descrisa in cuprinsul contestatiei, avand
in vedere ca reevaluarea ofertelor s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
legale, exista un interes legitim in contestarea actelor nelegale ale
autoritatii contractante prin care a fost declarata ca fiind castigatoare o
oferta care trebuie exclusa, respectiv respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

SC ... SA a precizat ca fiind relevante dispozitiile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 101/2016, iar in speta, sunt
indeplinite conditiile legale prevazute de lege pentru a se considera ca
fiind legitim demersul nostru, astfel:

- actul contestat, respectiv rezultatul procedurii de atribuire, se
incadreaza in categoria celor vizate de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind de natura a produce efecte juridice;

- societatea sa este ofertant in cadrul procedurii de atribuire, avand
interes in legatura cu aceasta;

- decizia de atribuire a contractului unui concurent care a prezentat
o oferta inadmisibila este de natura sa vatame interesul sau legitim in
obtinerea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste sustinerea privind clasarea ofertei sale pe locul
3 in clasamentul ofertelor, SC ... SA apreciaza ca aceasta este eronata,
fiind omise urmatoarele aspecte esentiale:

- in prima etapa de evaluare a ofertelor, oferta sa a fost declarata
castigatoare ca urmare a faptului ca ofertele aflate pe locurile 1 (oferta
asocierii ... SRL - ... SRL) si 2 (oferta ...) in clasament au fost respinse
din procedura de atribuire;

- astfel cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. 2963/
16.05.2019, oferta ... a fost respinsa ca urmare a lipsei raspunsului la
solicitarea de depunere a documentelor justificative suport DUAE,
aceasta decizie fiind reiterata inclusiv la pag. 11 a Raportului procedurii
de atribuire nr. 4469/24.07.2019;

- prin decizia nr. 1099/C5/939 din data de 08.07.2019 pronuntata
de catre Consiliu s-a dispus exclusiv reevaluarea ofertei asocierii ... SRL -
... SRL;

- limitele reevaluarii dispuse prin decizia CNSC trebuie interpretate
inclusiv prin prisma deciziei ICCJ nr. 66/2018, privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16.11.2018;

- decizia de respingere a ofertei ... SRL a ramas definitiva ca
urmare a lipsei promovarii unei contestatii de catre acest operator
economic, acest ofertant nemaifiind implicat in procedura de atribuire.

In acest context in care operatorul economic ... SRL nu mai este
implicat in procedura de atribuire, era evident lipsita de interes
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eventuala contestare a ofertei sale, respinsa definitiv in etapa initiala a
evaluarii ofertelor, astfel cum este reiterat si in Raportul final al
procedurii de atribuire avand nr. 4469/24.07.2019, care face obiectul
prezentului litigiu.

In subsidiar, SC ... SA a invederat faptul ca inclusiv in situatia in
care s-ar ignora aspectele sus-mentionate (inclusiv decizia CNSC
anterioara), si s-ar considera ca oferta ... SRL (respinsa definitiv) ar fi pe
locul 2 in clasamentul ofertelor, acest aspect nu este de natura sa
lipseasca de interes demersul societatii sale. Astfel, in ipoteza in care se
constata inadmisibilitatea ofertei castigatoare se va dispune reevaluarea
ofertelor si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire. In
functie de acest rezultat, SC ... SA va analiza oportunitatea si interesul in
promovarea unei eventuale noi cai de atac. Astfel, SC ... SA considera
prematura verificarea interesului sau in contestarea rezultatului actual al
procedurii de atribuire prin raportare la viitorul rezultat al acestei
proceduri. La acest moment, avand in vedere calitatea sa de ofertant
implicat in procedura de atribuire, este evident vatamata de atribuirea
nelegalda a contractului catre un ofertant concurent. Astfel, in lipsa

exercitarii cdii de atac a contestatiei, SC ... SA ar fi pierdut, in mod
definitiv, dreptul de a obtine contractul de achizitie publica.
SC ... SA a solicitat Consiliului sa dispuna aplicarea in speta a

jurisprudentei CIJUE, sens in care a exemplificat, decizia pronuntata la
11.05.2017 in cauza C-131/16 Archus. Totodata, SC ... SA a solicitat
Consiliului sa aiba in vedere inclusiv practica instantelor nationale.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SA a concluzionat ca, in speta3,
este intrunita conditia existentei interesului formularii unei contestatii
impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire, motiv pentru care a
solicitat Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei invocate din oficiu si
sa analizeze pe fond calea de atac exercitata.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 35589/11.09.2019,
reprezentand dovada publicarii in SEAP, la data de 24.07.2019, a
Raportului final al procedurii.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, SC ... SA a formulat critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de SC ... SRL si a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
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special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de |la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta la data de 23.08.2019 vor fi puse la dispozitia
contestatoarei SC ... SA pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- SC ... SRL (ofertantul desemnat castigator) a declarat, la
momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiala propunerea tehnica
(integral), inserand pe fiecare pagina a documentului in discutie
urmatorul text: ,CONFIDENTIAL";

- SC ... SA (contestatoarea) a declarat la momentul depunerii
ofertei ca fiind confidentiala propunerea tehnica (integral), propunerea
financiara (integral) si ,orice document care preia informatii din oferta
subscrisei care, prin dezvaluirea continutului partial sau total al acestuia,
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, sens in
care a depus ,Declaratie privind confidentialitatea ofertei”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei SC ... SA, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, propunerea tehnica a ofertantului
pozitionat in clasamentul final pe locul 1 - SC ... SRL. Pentru a decide
astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei, care
la randul sau a invocat caracterul confidential al propunerii sale tehnice
accesul la documentul similar al contracandidatului sau, pozitionat in
clasamentul intermediar pe locul L.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 1 - SC ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
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ca obiect ,Servicii de scanarea si indexarea dosarelor de acte din cadrul
OCPI OLT”, cod CPV 79999100-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1034382/28.12.2018,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 10.01.2019, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 647.057,16 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1005921/03.01.2019,
autoritatea contractanta a modificat termenul limita pentru primirea
ofertelor la 28.01.2019.

In prezenta cauza, care formeaza obiectul dosarului nr. 1503/2019,
SC ... SA, in calitate de contestatoare, a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205619472/1, in suma
de 12.941,15 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data
de 29.07.20109.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusad numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 1099/C5/939 din 08.07.2019, prin care a dispus:

~Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza procesul verbal nr. 2223/12.04.2019 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
lucratoare, de la data primirii prezentei decizii, sd reevalueze oferta
depusa de SC ... SRL, cu respectarea celor din motivare, a
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documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Craiova, de
catre SC ... SA, constituindu-se dosarul nr. 1095/54/2019, in cadrul
caruia instanta, prin Decizia civila nr. 1747/2019 din 13.08.2019, a
respins plangerea, ca nefondata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31370/12.08.2019, Consiliu constata ca a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 31.07.2019,
contestatia formulata de SC ... SA, astfel ca termenul limita de depunere
a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate,
s-a implinit la data de 12.08.2019 (intrucat 10.08.2019 si 11.08.2019 au
fost zile nelucratoare - sambata si duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta
cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
luand in considerare si toate aspectele anterior mentionate, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SA invocata din
oficiu.

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul c
prin contestatia formulata s-a criticat doar oferta desemnata

18/ 22



castigatoare (nu si cea de pe locul urmator, respectiv II) iar, asa cum
rezulta din Raportul procedurii, intocmit de autoritatea contractanta dupa
punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 1099/C5/939 din 08.07.2019,
inregistrat sub nr. 4469/24.07.2019, publicat in SEAP la data de
24.07.2019 (act atacat in prezenta cauza), in clasamentul final, oferta
depusa de SC ... SA s-a aflat pe pozitia 3, avand un punctaj de 77,76.

Din Raportul procedurii nr. 4469/24.07.2019 reiese ca ofertantul
SC ... SA s-a clasat pe locul II, obtinand 96,80 puncte. Dupa intocmirea
raportului procedurii, autoritatea contractanta a comunicat acestuia
punctajul obtinut, respectiv faptul ca oferta este admisibila, contrar celor
afirmate de autoritatea contractanta in adresa nr. 5416/ 10.09.2019.

Totodata, Raportul procedurii nr. 4469/24.07.2019 a fost publicat
in SEAP la data de 24.07.2019 (data comunicarii rezultatului procedurii),
data la care contestatoarea a luat cunostinta de acest document, fiind
informata, astfel, ca s-a clasat pe locul III.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considerda vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Analizadnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ofertantul SC ...
SA critica doar oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa de
SC ... SRL, autoarea contestatiei neformuland nicio critica referitoare la
ofertantul clasat pe urmatorul loc (respectiv locul 2 - SC ... SA), dar
inaintea contestatoarei.

Informatii cu privire la pozitionarea pe locul 2 a ofertantului SC ...
SA, respectiv la clasamentul final, autoarea contestatiei a detinut inca de
la data de 24.07.2019, data la care autoritatea contractanta a publicat,
in SEAP, Raportul procedurii nr. 4469/24.07.2019, astfel incat, chiar de
la acel moment SC ... SA putea critica oferta pozitionata in clasamentul
final inaintea ofertei sale (respectiv locul 2 — SC ... SA).

Totodata, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie SC ... SA
dosarul achizitiei, conform Procesului-verbal nr. R4525/26.07.2019,
inclusiv Raportul procedurii nr. 4469/24.07.2019.

De asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC,
ofertantul contestator a luat cunostinta de Raportul procedurii nr.
4469/24.07.2019.

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pagina anterioara a
prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare ,cel mai
bun raport calitate - pret”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, pe locul 3, dar si
criticile formulate in contestatie care vizeaza exclusiv oferta situata pe
locul I, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, ndascut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ... SA si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare,
SC ... SRL, nu indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, SC ...
SA nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in
raport de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre un
alt ofertant care a obtinut un punctaj mai mare decat cel obtinut de
SC ... SA, existand si alt participant la procedura aflat in clasamentul
final Tnaintea contestatoarei care ar putea fi declarat castigator, intrucat
oferta acestuia nu a fost criticata de catre SC ... SA prin actul de sesizare
a Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de anulare a raportului procedurii si ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si
prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile” cum se solicita
prin actuala contestatie, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul
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de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret” ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie,
este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea cererii
sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici
nu poate fi dovedit.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire doar la oferta desemnata
castigatoare nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat
o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
aceasta oferta fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, SC ... SA nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertantul SC ... SA a fost respins definitiv, avand in vedere
faptul ca prin Decizia nr. 1099/C5/939/08.07.2019, definitiva, CNSC a
anulat Procesul-verbal nr. 2223/12.04.2019 si toate actele subsecvente
acestuia, deci inclusiv Procesul-verbal nr. 2387/18.04.2019, in cadrul
caruia s-a retinut decizia de respingere a ofertei depusa de SC ... SA, iar
dupa reevaluarea ofertei, dispusa de CNSC, Iinsasi autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul Raportului procedurii nr.
4469/24.07.2019, faptul ca oferta in discutie este admisibila si clasata
pe locul 2. De altfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta
ca acest ultim rezultat al procedurii, conform caruia oferta depusa de
SC ... SA a fost declarata admisibila, obtinand un punctaj de 96,80, a
fost comunicat ofertantului situat pe locul 2 in clasamentul final.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SA nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, Consiliul va respinge,
ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei SC ... SA in promovarea contestatiei si respinge, ca I|pS|ta
de interes, contestatla formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., In
calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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